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Zur Iogifchen Frage. 
Mit Beziehung auf die Schriften von A. Trendelenburg, L. George 
5. Ueberweg und Kuno Fiſcher.) 


"Bon 9. Ulrici. 
III. 
Die Kategoriken. 


Da es nach Trendelenburg die Bewegung iſt, welche 
als dem Denken und dem Seyn gemeinſames, beide verbinden— 
des und vermittelndes Medium in ihrem Gange und Rythmus 
die Kategorieen erzeugt und ihnen ihre Geltung für das Seyn 
und Denken ſichert, ſo wird es nothwendig ſeyn, der kritiſchen 
Beleuchtung ſeiner Kategorieenlehre eine Darſtellung ſeiner Be— 
wegungstheorie, der Grundanſchauung ſeiner Logik, in ihren 
Hauptzügen vorauszuſchicken. Um indeß dem Vorwurf zu ent— 
gehen, als habe ich ſeine Theorie mißverſtanden, werde ich ſie 
in der Form wiedergeben, in welcher fie A. L. Kym, der nam— 
haftefte Anhänger und fcharffinnige Vertheidiger derfelben, in 
diefer Zeitfchrift (Bd. LIV, ©. 262 f.) dargelegt hat. 

„Trendelenburg will, fagt Kym, ein Princip fuchen, bas 
als Grundthätigfeit ded Denfend zugleich) unmittelbar in bie 
Anſchauung führt. Auf diefe Weife foll zwifchen der fpeculas 
tiven und empirischen Erfenntniß vermittelt und der Gegenfag 
von Denken und Seyn, der im Erfenntnißproblem und entge— 
gentritt, überwunden werden. Dieſes das Denfen mit dem Seyn, 
die Epeculation mit der Empirie verbindende Princip findet nun 
Tr, in der Bewegung, die, dem Geifte urfprünglich und a 
priori zufommend, zugleich auch die legte und urjprüngliche 
Kraft innerhalb des finnlich materiellen Seyns bildet, daher 
ald die allgemeinfte Thätigfeit die Vermittelung zwifchen Denfen 
und Seyn zu Übernehmen im Stande ift. — Dieſes vermit- 


telnde Princip der Bewegung wird zunächft in feine unmittel« 
Beitfehr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 56. Band, 
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baren Gonfequenzen d. b. in Raum und Zeit hinein entwidelt. 
Geftügt darauf wird die Mathematik ald eine apriorifhe Wiffen: 
fchaft nachgewiefen. Da aber Raum und Zeit, wie die Bewe— 
gung aus der fie fliegen, fub» und objectiv zugleich find, fo 
ergicht fich neben den aprioriichen Beltimmungen der Mathema— 
tif zugleich auch deren Anwendung auf die Erfahrung. Die 
innere Möglichfeit der angewandten Mathematif wird dadurch 
aufgededt. — Nachdem an der Hand ber Bewegung der Urs 
fprung des mathematischen und apriorifchen Wiſſens nachgewie— 
fen worden, wird nad) der Möglichkeit der Erfenntniß der phy— 
fiihen oder materiellen Kräfte gefragt. Die Möglichkeit, vie 
materiellen Kräfte zu erfennen, liegt nun wiederum in ber Bes 
wegung. Einerſeits nämlich werden alle Ginwirfungen der 
Außenwelt auf unfere Sinne durd) die Bewegung vermittelt: in 
allen Gimvirfungen bildet fie die allgemeinfte Grundlage. An— 
drerfeitö aber wird die von außen. fommende Bewegung durch) 
die im Geifte, namentlih in der Phantaſie thätige ergriffen. 
Es wird fo die reale Bewegung ergriffen und geordnet durd) 
die ideale, und das receptive Element im Wiffen wird ergänzt 
durd) das Spontane, Was die Materie felbft anlangt, fo ift 
fie, foweit fie unfrem Geifte zugänglich ift, nur durch die Bes 
wegung erfennbar. Vom Phyfifchen im weitern Einne unters 
fcheidet fi dann das Phyſiſche in engerer Bedeutung, nämlid) 
das Organische. Hat jenes in der Bewegung feinen allgemein- 
ften und prineipiellften Halt, fo diefes im Begriff des Zwecks. 
Ohne diefen läßt fi) weder das Organiſche noch Ethifche bes 
greifen. Durd ihn empfängt daher das Seyende eine Vertiefung, 
wie fie aus der bloßen Bewegung nicht verftändlich if. Wir 
haben fomit bier ein neues Princip. Indeß ſchließt fich dieß 
neue nicht Außerlid) an das vorhergehente der Bewegung an; 
denn dieſe bildet in der Zivedthätigfeit die allgemeinfte Grund— 
lage. Auch der Zweck nämlich ift Bewegung, fofern er bie 
Kräfte ſammelt und ihnen eine höhere Einheit giebt; als dieſe 
fammelnde richtende Thätigfeit ift er felbjt Bewegung und im 
Realen ſtets auf diefe bezogen. Don der Bewegung im Allges 
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meinen unterfcheidet er fich nur dadurch, daß in ihm das Ideale 
über dad Reale übergreift und bie blinde Kraft im Dienft eines 
Gedankens fteht, Aus Bewegung und Zwed werden ſodann 
Kategorieen entwidelt, die wie jene ſub- und objective Bedeu- 
tung zugleich haben. — Dieß ber principiele Zufammenhang 
der „Logifchen Unterfuchungen” im Ueberblid.? — 
Darf ih an dieſe principielle Darlegung der Theorie ſo⸗ 
gleich ein allgemeines Urtheil über diefelbe anfnüpfen, fo ift es 
m. E. das große, body anzufchlagende Verdienſt Trendelenburg's 
gezeigt zu haben, wie es in dem eigenthümlichen Weſen der 
Anſchauung liegt, daß in ihr jede Thätigfeit unter der Form 
der Bewegung fich darftellt, und zugleich dargethan zu haben, 
dag in dieſer Eigenthümlichfeit ein dad Denfen und das reelle 
Seyn vermittelndtes Medium gegeben und infofern die Möglich— 
feit einer Erfenntniß ber Dinge, wenn aud nicht allein, doch 
mit begründet ift. Denn in der Narur ift in der That — für 
und wenigſtens — alle Thätigfeit nur Bewegung: wir vers 
mögen fie bier fchlechthin nicht anders zu faſſen (zu benfen), 
weil wir die Natur eben nur mittelft der Anjchauung kennen 
lernen. Aber auch alle feelifchen Functionen, alle geiftigen 
Thätigfeiten nehmen, fobald wir fie und zur Anſchauung brins 
gen, bie Form der Bewegung an, So liegt zwar in der Ems 
pfindung, des Schmerzes, ber Luft, der Wärme, der Hellig- 
feit ıc., unmittelbar Feine Bewegung: wir empfinden barin wer 
der Bewegung noch fommt und mit der Empfindung etwas von 
Dewegung zum Bewußtfeyn, Aber wenn wir bie empfindende 
Thätigfeit zur Anfchauung bringen, erfcheint fie in der Form 
von Bewegung, als ein Insfid finden, ein Ergriffenfeyn oder 
Ergriffenwerten, ein Eindruf, eine Aufnahme oder Aufpräs 
gung ꝛc. Aehnlich verhält es fich mit der PVerception, Anfchaus 
ung, Borftellung oder vielmehr mit der percipirenden, anjchauenz 
den, vorftellenden Thätigfeit. Ja felbft die rein geiftigen oder 
Denkthätigfeiten im engen Sinne, die Thätigfeiten ded Unter— 
ſcheidens, Vergleichens, Abftrahirens, Begreifens, Urtheileng, 
Ueberlegens ꝛc., auch fie nehmen, ſobald wir fie und anſchau— 
1* 
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lich zu machen ſuchen, ſofort die Form der Bewegung an. — 
So correſpondiren ſich in der allgemeinen Form der Bewegung: 
überhaupt die Thätigfeiten der Natur und des Geiftes, und die 
Bewegung erfcheint daher in der That ald ein Mittleres, das 
dem (reellen) Seyn und dem Denfen gemeinfam, beide nicht 
nur in Beziehung und Berbindung, fondern auch in Lebereins 
ftimmung zu feßen geeignet erfcheint. 

Allein Tr, überfchägt die Tragweite feines erfenntnißtheos 
retiſchen Princips, und verwirrt feine Grundanſchauung durd) 
den Mangel an ausdrüdlicher Unterfcheidung zwiichen Anfchauen 
und Denfen (im engern Einne) wie zwifchen ben verfchiedenen 
Bewequngen, Die in Betracht kommen. 

Tr. behauptet vielfah: die Bewegung fey die erfte, ur 
fprüngliche, allgemeinfte Thätigfeit; 3.8. l, 153: „Weil die 
Bewegung eine in fich einfache Thätigfeit ift, die fich nur erzeus 
gen läßt, wird ſie zugleich die legte feyn die aus feiner andern 
ftammt, und weil fie die legte ift, wird fie allgemein jeyn und 
jeder Thätigfeit zum Grunde liegen’; — und 1, 166: „Die 
Bewegung ift die erfte Thätigfeit ded Denfend und des Seyns.“ 
She ich indeß nachweifen fann, daß in diefer Behauptung eine 
ftarfe Ueberſchätzung und Uebertreibung des Princips der Bewer 
gung liegt, - muß ich die Frage erörtern: welcher von beiden 
Begriffen, der Begriff der Thätigfeit oder der der Bewegung, 
ift der allgemeinere? Tr. läßt fich nicht nur auf eine Beant- 
wortung berjelben nicht ein, fondern er widerfpricht fich jelber, 
indem er in den obigen Sätzen die Bewegung unter den Begriff 
ber Thätigfeit jubjumirt und alfo diefen für den allgemeineren 
erflärt, dagegen aber I, 150 bemerft: „Will man definirend 
die Bewegung auf dad Allgemeine ber Thätigfeit zurüdführen, 
weil Thätigfeit auch da ftatthat, wo man, wie im Geiftigen, 
die räumliche Bewegung nicht anerkennt, fo wird man verges 
bens den Zufaß einer fpecififchen Differenz fuchen, welcher, früher 
als die Bewegung, die Bewegung mitbegründete und nicht ums 
gefehrt die Vorſtellung der Bewegung fchen einfchlöffe.” Eos 
nach alfo wäre nicht die Thätigfeit, jondern die Bewegung das 
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Erſte, Frühere, Allgemeinere, was auch damit implicite aus— 
geſprochen iſt, daß nach der 'oben citirten Stelle die Bewegung 
„ieder Thätigfeit zum Grunde liegen“ fol, Ich glaube, daß 
Tr. das Richtige meint, und ſich nur unklar ausgedrüdt hat. 
Thätigfeit rein als ſolche und Bewegung rein als ſolche 
fallen in der That infofern in Eins zuſammen, als wir nicht 
nur die Bewegung, fondern auch die Thätigkeit rein als ſolche 
(reine Thätigfeit), ald welche fie fchlechthin einfach ift und 
aus nichts Andrem fih ableiten läßt, eben darum nicht zu de— 
fyiren, alfo nicht begrifflich zu beftimmen vermögen, fons 
bern wenn wir bezeichnen wollen was wir darunter verftchen, 
nur auf die Anfchauung verweilen fünnen. Aber in der Anz 
ſchauung erfcheint alle Thätigfeit ald Bewegung; die Bewegung 
felbft it eben nur Thätigfeit in der Form der Anfchauung. 
Bullen ſonach Thätigkeit und Bewegung in ihrer Reinheit und 
Allgemeinheit in Eind zufammen, fo fann man Thätigfeit ebenfo 
wohl unter den Begriff der Bewegung ald umgefehrt die Bewer 
gung unter den Begriff der Thätigfeit fubfumiren. Aber dar— 
aus folge nicht, daß fich die Bewegung im engern Einne, bie 
räumliche Bewegung, nicht von der Thätigfeit im engern 
Einne unterfcheiden ließe, weil der Zufag einer jpecififchen 
Differenz unmöglich fey. Denn bie Thätigfeit, wenn fie aud) 
unter den allgemeinen Begriff der Bewegung überhaupt ſubſu— 
mirbar ift, ift und erfcheint keineswegs ſtets und überall als 
räumliche Bewegung; beide laffen fich vielmehr fehr wohl uns 
terfcheiden: die Thätigfeit ift Selbftbewegung, Bewegung in 
fih, innere Bewegung; die Ortöveränderung dagegen ift 
Außere Bewegung, Bewegung (Thätigfeit) nad außen, bie 
in legter Inftanz nothwendig von einer Selbſtbewegung (Selbft- 
thätigfeit) ausgeht. — Trendelenburg verfennt oder verwilcht 
dieſen Unterfchied. Und daraus erflärt fich einigermaßen ber 
andre Widerfpruch, in den er ſcheinbar wenigftens ſich verſtrickt, 
wenn er (a. aa. DD.) die Bewegung für die „legte Thätig— 
feit, bie aus feiner andern ftammt” und reſp. für „bie erfte 
Thätigfeit des Denkens und des Seyns“ erflärt, und doch 
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gleih darauf (I, 166) die Bewegung als „die urfprüngliche 
That des Denkens”, „ohne die weder Anfchauung noch Erfennts 
niß geſchieht“, bezeichnet, Wäre die Bewegung im Denken 
wie im Eeyn bie „legte Thätigfeit, die aus feiner andern 
ftammt, fondern jeder Thätigfeit zum Grunde liegt”, fo 
fönnte fie nicht ald das die Gegenfäge von Seyn und Denfen 
Vermittelnde gefaßt werden, fondern fie wäre das abfolut Ur— 
jprüngliche, Allgemeine, und es müßte von ihr aus dargethan 
werden, wie aus ihr die beiden befondern Thätigfeiten bes 
Seynd und bed Denfend und damit die Gegenfäge von Seyn 
und Denfen felbft hervorgehen. Wie dann aber die Berwegung 
zugleih als die urfprüngliche „That“ des Denkens bezeichnet 
werben fönnte, wäre unbegreiflih. Die Verwirrung entfpringt 
m. E. daraus, daß Trendelenburg, um feinem Principe jene 
unbeichränfte Tragweite zu geben, deren es als Princip bedarf, 
geneigt ift, die Bewegung ald das fchlechthin Urfprüngliche 
(Abſolute) hinzuſtellen und demgemäß auch dad Denfen wie 
alles Seyende als Wirfung, Erfolg, Product der Bewegung 
erfcheinen zu laflen, — und doch andrerfeitS nicht umhin fann, 
das Denken ald die Vorausſetzung aller Zwedthätigfeit für bie 
ale Bewegungen in der Natur und Geifteöwelt leitende und bes 
ftimmende Thätigfeit gelten zu laffen. Im welchem Sinne bie 
Bewegung überhaupt, alfo aud) die räumliche Bewegung eine 
„That des Denkens“, genannt werden fönne, wird dadurch 
freilich noch nicht flar. Nur von der räumlichen Bewegung 
laßt fi behaupten, daß fie, als Thätigfeit gefaßt, von Anfang 
an in demfelben Momente, in welchem fie beginnt, aud That 
ift, indem fie eine Ortöveränderung bewirft; jede Thätigfeit im 
engern Einne iftnicht unmittelbar auch That. Allein in welchem 
Sinne die räumliche Bewegung eine Thätigfeit ded Denkens 
und, weil fie Ortöveränderung involvirt, eine That des Denkens 
genannt werden fönne, ift nicht fo unmittelbar einznfehen, Biel 
mehr zeigt ſich bei Er. gerade in diefem Punkte, in Betreff des 
Berhältnified des Denkens und feiner Bewegung zur räumlichen 
Bewegung des Seyns oder was nad) Tr. daſſelbe ift, binfichtlich 
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des Verhältniſſes zwifchen; der Bewegung im Denken und ber 
Bewegung im Seyn, eine bemerfenswerthe und für feine 
Theorie bedenkliche Unflarheit. Diele Unflarheit beruht m, €. 
barauf, daß Tr, es unterläßt fi) über die Natur der Eerle des 
Näheren audzufprehen, Er fcheint der alten Meinung anzus 
hängen, baß von einer räumlichen Bewegung ber Ecele oder in 
ber Seele, alio auch des Denfend und im Denfen nicht bie 
Rede feyn könne. Wenigſtens erflärt er ausdrücklich, daß bie 
Dewegung im Denken nicht die Außere, räumliche Bewegung im 
Seyn decke, fondern nur ein „Gegenbild“ derfelben ſey. Aber 
was unter einem „Oegenbilde” zu verftehen ſey und inwieweit 
die Bewegung des Gegenbildes der des Bildes entipreche, fagt 
er und nicht. Er meint wohl, daß dad Gegenbild die Dar— 
ftellung berjelben Sache, nur in anderer Form oder von einem 
andern Standpunft aus fey, — etwa wie man Lenau's Fauft 
bad Grgenbild des Göthe'ſchen oder Raphael’8 Sixtiniſche Mas 
bonna dad Gegenbild feiner Transfiguration nennen Fönnte, 
Allein aus folchen Gegenbildern würden wir doch nur höchft 
unklare, fchwanfende, der mannidhfaltigften Modification aus— 
gefegte Vorftelungen von den Urbildern gewinnen. Entfpräche 
die Beivegung ded Denkens oder im Denfen nur in diefem Sinne 
ber Bewegung des Seyns und im Seng, fo wäre e8 um unfre 
Erfenntniß der Dinge gefchehen. Denn bei jeder Bewegung ift 
gerade die Form, der Etandpunft, die Richtung und Ausdeh— 
nung fo fehr die Hauptſache, daß Bewegungen, die in diefen 
Beziehungen bifferiren, ſich nicht entfprechen, Won einer ber 
räumlichen Bewegung entfprehenden Bewegung des Den- 
kens Fann nur die Rede feyn, wenn man ber Eeele felber 
Ausdehnung in ſich zufchreibt, d. h. wenn fie — wie ich bar» 
zuthun gefucht habe — als eine Kraft der Expanſion, der Ers 
faffjung und Umſchließung (der Atome ihrer Leiblichfeit) zu er: 
achten wäre, Nur von bdiefer Annahme aus erklärt es ſich 
von ſelbſt, daß und inwiefern die Bewegung, welche das ans 
ſchauende Ich, das Centrum der Seele, innerhalb der expanfiven 
Peripherie derfelben (im intelligiblen Raume) vollzieht, fein blos 
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Bed Gegenbild, ſondern ein völlig entſprechendes Nach⸗ und 
Abbild. der äußern räumlichen Bewegung ſeyn könne. 

Allein auch von dieſer Annahme aus würde doch die Bes 
wegung nicht ald That des Denkens gefaßt werden fünnen. 
Den Sap Trendelenburg's, daß „ohne die Bewegung als bie 
urfprüngliche That des Denfend weder Anfchauung noch Erkennt» 
niß gefchehe”, daß alfo biefe That des Denkens Bedingung oder 
Borausfegung ber Anfchauung fey, — ein Satz, der ohnehin 
mit andern Aeußerungen Trendelenburg's ſchwer zu vereinigen 
ift — muß ich auf Grund unzweifelhafter Thatfachen des Bes 
wußtjeynd beftreiten. Unterjcheidet man einmal zwifchen Denfen 
und Anfchauen, fo ift e8 nicht die denfende, fondern die ans 
fchauende Seele, weldye die innere Bewegung als Gegens oder 
Nachbild der Außern vollzieht, fo ift überhaupt die Bewegung 
die urfprüngliche That nicht de Denfend, fondern bed An« 
ſchauens. Dieß ergiebt ſich einfach daraus, daß wir nur in 
und mittelit der Anſchauung Bie Bewegung zu erfaflen vers 
mögen, daß bie Bewegung ald ſolche — wie Tr. felbft lehrt 
— fein Gedanfe, fein Begriff, fondern eine Anfchauung ift, 
und daß gerade bad Denken die Anfchauung, fofern fie nicht 
bloß der Außern, fondern aller und jeder Thätigfeit die Form 
ber Bewegung giebt, haͤufig corrigirt, Es findet hier ein ähn- 
liches Verhältniß zwifchen Denken und Anfchauen ftatt wie auf 
dem Gebiete der Naturwiffenfchaften, wo zwar bie Forſchung 
überall von der Anfchauung ausgeht, das Denfen aber oft die 
Anfchauung 3. B. ber Farbe ald einer ruhenden Fläche dahin 
berichtigt, daß die Farbe in Wahrheit reflectirted Licht, undus 
lirend = ofeillirende Bewegung ber Wetheratome fey. Bringen 
wir und bie fühlende, percipirende, vorftellende Thätigfeit zur 
Anſchauung, fo nimmt fie, wie bemerkt, allerdings die Form 
ber Bewegung an; zugleich aber wiffen wir, weil wir es fo 
denken müflen, daß dabei weder die vorftellende Seele noch 
bie Vorftellung felbft noch das vorgeftellte Object eine Bewegung 
im engern Sinne, eine räumlicde Bewegung ausführt, fon« 
bern die vorftellende Seele nur eine Selbftbewegung, eine Bes 
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wegung in fi, d. h. eine Thätigfeit im engern Sinne volls 
zieht, Ebenſo wird bie Thätigfeit des Unterfcheidend und 
Vergleihend, vor die Anfchauung gebracht, zu einer Ber 
wegung ded Trennend, Beziehend, Aneinanderhaltend; aber 
wiederum wiffen wir fehr wohl, weil wir ed benfen müffen, 
daß dabei die Objecte der Unterfcheidung und Vergleichung (uns 
fere Sinnedempfindungen, Gefühle, Triebe, ‘Perceptionen ıc.) 
keineswegs den Ort wechfeln, daß alfo in Wahrheit feine räum- 
liche Bewegung ftattfindet. Daffelbe gilt von der Thätigfeit des 
UÜrtheilend, Erwägend, Entſcheidens ꝛc. Bei allen diefen Thäs 
tigfeiten ded Denkens ift die Anfchauung mit ihrer Form ber 
Dewegung nur ein Hülfömittel, unfer Bewußtfeyn von biefen 
Denkfunctionen aufzubellen, unfre Vorftellung von ihnen Farer 
und deutlicher zu machen. Denn e8 ift nun einmal der in ber 
Natur unfres Geiſtes wurzelnde Vorzug der Anfchauung, baß 
fie eine größere Beftimmtheit, Klarheit, Deutlichfeit befigt als 
ber Gedanfe, der Begriff, die Idee; — und demgemäß bringt 
bad Denken jelbft unwillführlich feine Thätigfeiten und Thaten 
vor die Anfchauung, um ſich ihrer. flarer bewußt zu werben. 
Nicht alfo die Bewegung jelbft ald That ded Denkens, 
wohl aber eine andre That und Thätigfeit des Denkens ift die 
Bedingung und Borausfegung der Anfchauung überhaupt wie 
der angejchauten Bewegung. Denn Bewegung überhaupt, wels 
cher Art fie auch fey, ift weder denkbar noch anſchaubar ohne 
ein Etwad, das fich bewegt oder bewegt wird, Wo kommt 
biefes Etwas her? Im reellen Seyn ift es die gegebene (von 
Tr. ohne MWeitered voraudgefegte) Materie, die Eriftenz der 
Dinge, der „Reft eines Subftrats”, welcher, wie Tr. einräumt, 
bie Vorausfegung der Bewegungen in der Natur ift und felbft 
weder von ber Bewegung erzeugt wird noch in ber Bewegung 
aufgeht. Was die Materie ift und wie fie in Beivegung geräth, 
wird und, abgefehen von einzelnen unbeftimmten Andeutungen, 
nicht gelagt. Und doch ift far, daß, wenn bie Materie nur 
Eine unterſchiedsloſe Maffe und dad ganze reelle Seyn (das 
Weltall) nur in folder Materie beftände, jede räumliche Bewe— 
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gung in ber Natur jchlehthin unmöglich, undenfbar, unans 
ſchaubar wäre, daß alfo die Unterfchiedenheit (Sonderung) 
der materiellen Welt in eine Vielheit von Dingen (Atomen) bie 
Borausfegung der Bewegung im reellen Seyn if. — Noch 
evidenter ergiebt fi das gleiche Refultat im Gebiete des ideellen 
Seyns, in Betreff der Bewegung des Denfend oder im Denfen 
(Anſchauen). Da die Thätigfeit ded Denkens felbft feine räums 
liche Bewegung ift noch involvirt, fo kann von räumlicher 
Bewegung oder einem Gegenbilde räumlicher Bewegung im 
Denfen nur die Rede feyn, wenn irgend ein Punkt in ihm 
fi) bewegt oder bewegt wird. Aber ein Punkt im Denken ift 
nothiwendig ein gedachter Punkt; das Denfen, aud wenn 
man feine Thätigfeit als bloße Bewegung faßt, ift doch nur 
Denfen, Sofern es Etwas denkt; — fein Denfen ohne ein Ges 
dachtes, Fein Subject ohne Objeet, und umgefehrt. Alles 
Denfen und fomit auch die Bewegung ded Denfend wie im 
Denfen, — die doch nur eine befondre Art oder Form der 
Denfthätigfeit feyn kann, — fegt mithin die Unterfchies 
dbenheit von Denfen und Gedachtem, von Subject und Ob: 
jet voraus. Jedenfalls ift die Anſchauung irgend einer 
Dewegung, aud der Bewegung als bloßer (mathematifcyer) 
„Beſchreibung eines Raums“, ſchlechthin unmöglich ohne ein 
angefchautes Etwas, einen angefchauten Punkt, der fi) bewegt 
oder beivegt wird, Diefer Punkt fteht der anfchauenden Seele 


gleichfam immanent gegenüber, und indem er fich ober fie ihn, 


bewegt, bildet fich ihr die Anfchauung der Bewegung. Wo 
fommt diefer Punkt her? Da er der Seele ald Inhalt (Object) 
ihrer Anfchauung immanent gegemüberfteht, fo kann es nicht ein 


äußerer Bunft, ein Object außer ihr feyn; ein immanentes 


Gegenüber aber ift nur denfbar ald Erfolg und Act der unters 
fheidenden Dentthätigfeit, durch welche die Seele ein Moment 
oder eine Beftimmtheit ihrer felbft — fey es eine Sinnesem⸗ 
pfindung oder Gefühlserregung, ein finnlich percipirtes oder in« 
nerlich vorgeftellted (gedachtes) Object — von ihrem eignen 
eimpfindenden, percipirenden, vorftellenden Selbft unterſchei— 


— — — 
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det, — alfo ein Act jener fidy in ſich unterfcheidenden Thätig— 
keit, von ber ich nachgewiefen habe, daß fie die Quelle des 
Bewußtſeyns, weil aller (bewußten) Empfindungen, Perceptio— 
nen, Anfchauungen ıc, fey. 

Diefe Thätigfeit des Unterfcheidend, die, wie bemerft, 
wenn fie zur Anſchauung gebracht wird, zwar als räumliche 
Bewegung erfcheint, aber an fidy feine folche ift noch invols 
pirt, iſt fonah die Borausfegung der Anjchauung felber 
wie aller angefchauten Bewegung. Sie aber ift auch zugleich 
bei allen Bewegungen im reellen Seyn wie im Denfen noth— 
wendig mitthätig, wenn fie ‚irgend einen Erfolg haben follen, 
Eine Bewegung bloß als ſolche, eine beliebige Bewegung in’d 
Blaue hinaus, kann von den Erfdeinungen, den Beränderuns 
gen, reigniffen in der Natur ſchlechthin nichts erklären. Nur 
durch ganz beftimmte Bewegungen, von beftimmter Nichtung, 
beftimmter Gejchwindigfeit, beftinnmten Ausgangs» und Ziels 
punften, können bdenfbarer Weife die Dinge der Natur, ibr 
Entftehen und Bergehen, ihre Geftaltung, ihre Wirkungen, 
Veränderungen ꝛc., wie unfre Sinnedempfindungen und Percep⸗ 
tionen verurfacdht oder vermittelt feyn. Schon die bloße „Bes 
fchreibung eines Raumes“ ift nur möglich, wenn der befchrei- 
benden Bewegung eine beftimmte Richtung ertheilt wird, weil 
eine Bewegung in’d Blaue hinaus feinen Raum „beichreibt”. 
Eine „conftruftive” Bewegung, „geltaltende” Bewegung, „bils 
dende“, „erzeugende*, „ſchaffende“ Bewegung, von denen Tr. 
fortwährend ſpricht als ſeyen fie alle nur Bewegung-uͤberhaupt, 
— jede ſolche Bewegung iſt ohne alle Beſtimmtheit nach Rich— 
tung, Ziel ıc. ſchlechthin undenkbar. Aber eine beſtimmte 
Bewegung iſt eine beſtimmte nur durch ihren Unterſchied 
von andern Bewegungen: jede Beſtimmtheit iſt nur ein reeller 
Unterſchied, jeder Unterſchied eine ideelle Beſtimmtheit, d. h. 
die Beſtimmtheit und der Unterſchied verhalten ſich genau zu 
einander wie das reelle und das ideelle Seyn, und nur weil 
ſie ſich ſo verhalten und weil wir ihr Verhältniß nicht anders 
faſſen können, find wir berechtigt, die Möglichkeit einer 
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Uebereinftimmung zwifchen Seyn und Denken zu behaupten. 
Die die Bewegungen beftinmnende Thätigfeit ift mithin nothwen— 
dig eine unterfcheidende Ihätigfeit, — fey ed daß biejelbe 
die Dinge (Atome), welche die Bewegungen vollziehen fo bes 
ftimmt hat, daß fie nur fo und nicht anders fich bewegen kön— 
nen, fey es daß fie felber die Dinge in diefe beftimmten Bes 
wegungen feßt. 

Tr. nimmt dich felbft an, indem er ausbrüdlich zeigt, 
wie die Bewegung nur dadurdy begränzend, beftimmend, Form 
erzeugend ıc. zu wirfen und felbft tie einfachfte mathematifche 
Figur nur dadurch hervorzubringen vermöge, daß eine „Gegens 
bewegung binzutrete und mitwirfe”. Bewegung und Gegenbe— 
wegung find unterfchiedene Bewegungen; ihre Unterfcies 
benheit ift die Bedingung und Vorausſetzung ihrer Exi— 
ftenz. Statt dieß anzuerfennen und demgemäß feine Bewe— 
gungstheorie dahin einzufchränfen, daß die Bewegung überhaupt 
und damit die ganze Theorie unter die Botmäßigfeit der unters 
ſcheidenden Tchätigfeit zu ftehen fommt, meint Tr. den Eins 
wand (dem ich ihm ſchon in meinem Syſtem ber Logik entge- 
gengehalten habe) dadurch abgewiefen zu haben, daß er zeigt, 
wie auch die unterfcheidende Thätigfeit in der Anfchauung bie 
Form der Bewegung annehme. Allein gefeßt auch, daß die 
unterfcheidende Thätigfeit an fih nur Bewegung wäre, fo würde 
doch immer folgen, daß diefe Art der Bewegung als die Bedin- 
gung und Borausfegung aller andern Bewegungen im Seyn 
und Denfen zunädhft und vor Allem genau zu erörtern und ihre 
Priorität und Prärogative darzuthun gewefen wäre. Die Bes 
wegung » ſchlechtweg, die Bewegung ber. Trendelenburg’fchen 
Theorie, kann weder im Seyn noch im Denfen ald die „ur: 
fprüngliche”,, „erſte“, „letzte“ Tchätigfeit oder That angefehen 
werden: fie hat die unterfcheidende Bewegung (Thätigfeit) noth⸗ 
wendig zu ihrer Voraudfegung. 

Gehen wir nad diefen Präliminarien an eine Fritifche 
Betrachtung der Trendelenburg'ſchen Kategorieenichre, fo wird 
fie überall den obigen Sag beftätigen: auc die Kategorieen ers 
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geben ſich nicht aus der bloßen Bewegung, noch läßt ſich von 
ihr aus die gleiche Geltung bderfelben für dad Seyn und das 
Denken nachweifen, 

Zunähft ift es auffallend, daß wir bei Tr. nirgend eine 
Definition von Kategorie, nirgend eine Grörterung und defi— 
nitive Angabe defien finden, was unter einer Kategorie zu vers 
ftehen ſey. Er fpeift und ab mit allgemeinen, beiläufig her— 
vortretenden Bezeichnungen, und diefe Bezeichnungen find nicht 
nur formell verfchieden, fondern varliren auch dem Sinne nad. 
So erflärt er zunächft die Kategoricen für „die wiederfehrenden 
Beftimmungen, unter welche wie unter höhere Mächte im Con— 
ereten wie im Abftracten all unfer Denfen füllt”. Bald darauf 
nennt er fie „die nothiwendigen Geſichtspunkte des Denkens“, 
und weiter „die Begriffe, welche aus der Bewegung entitchen 
und unter welche, weil die Bewegung alles Werden bedingt, 
Alles fällt”. An einer andern Etelle dagegen bemerft er: wie 
alle Begriffe im Denfen „durch Beobachtung von Etwas was 
ift oder gefchicht”, und wäher dadurch fich bilden, daß „die 
Beobachtung Dasjenige fefthält, was am Eeyn und Gefchehen 
bebeutfam wiederkehrt“, jo „erheben ſich auch die Kateyoricen, 
die urfprünglihen und durchgehenden Begriffe, aus der Bes 
obachtung der urfprünglichen und durchgehenden That der Be: 
wegung”. Demgemäß bezeichnet er fie dann als „die Urbegriffe, 
bie, weil die Bewegung, das Gegenbild der räumlichen, vie 
erfte und fchöpferifche That unſres Denfens fey, zunächſt aus 
biefer urfprünglichen That hervorgehen“, die aber, weil die 
Bewegung ebenfo auch dad Seyn beherrſche, nicht bloß die 
Grundbegriffe des Denkens, fondern auch „die Grundbegriffe 
des Seyns“ und fomit „legte Begriffe” feyen, „unter welche 
wir bie Dinge faflen, weil fie ihr Wefen find”. Gr nennt 
fie aber audy „die allgemeinen Formen der Begriffe, inwies 
fern dem Denfen wie dem Ecyn gleichermaßen die Bewegung 
zu Grunde liege”. Er fagt, „wir fehen die Kategorieen als 
Begriffe von Orundverhältnijfen durd bie conftructive Bes 
wegung werten und fie find felbft nichts als dieſe fixirten 
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Grundverhältniffe, — in ſich Har, weil fie, vorausgefeht daß 
die conftructive Bewegung die Orundthätigfeit des Denfens ift, 
in jeder Aeußerung ded Denkens enthalten find“. Er fügt end— 
lich Hinzu: die Kategorien, weil aus der Bewegung, ber ers 
ften That des endlichen Denfens und des endlichen Seyns, her— 
vorgehend, „können audy nur für dad Endliche gelten: wir 
haben fein Recht, Raum und Zeit, Qualität und Quantität, 
Subftanz und Accidenz, Wirfung und Wechlelwirfung, wie fte 
aus der erzeugenden Bewegung hervorfloſſen, jenſeits biejes end— 
lihen Gebiets auszudehnen“. — 

Sch will nicht unterfuchen, wie biefe Bejchränfung der 
Kategorieen auf das Endliche verträglich fey mit einer Logik, 
die zugleich Metaphyſik ſeyn will oder foll, — indem dadurch, 
nach dem gewöhnlichen Begriff von Metaphyfif wenigftens, Die 
Logif vom Gebiete der Metaphyſik gerade ausgeſchloſſen wird. 
Sch laſſe diefen Punkt fallen, weil ich weder geneigt noch durch 
die Sache, um die es ſich handelt, veranlaßt bin, den fchlüpf- 
tigen Boden der Metaphyfif zu betwten. Halten wir uns aber 
auch nur an die obigen Bezeichnungen oder Begriffsbeftimmuns 
gen, fo geben fie, dünft mich, fchon genügendes Zeugniß für 
dad Unfichere und Echwanfende der Trendelenburg’fchen Kate— 
gorien»Xehre, auf ber feine ganze Logif ruht. Diefe Bezeich— 
nungen find fo verfchiedenartig und, anfcheinend wenigftens, ſich 
widerfprechend, daß ihre Zufammenftimmung in Einem allges 
meinen Begriff hätte dargethan werden müffen, wenn wir nicht 
in Zweifeln und Bedenken fteden bleiben follen. Wie fünnen, 
müffen wir zunächft fragen, die Kategorieen ald Begriffe „aus 
ber Bewegung entitehen?* Aus der räumlichen Bewegung, 
die in der Natur berrfcht, offenbar nicht. Denn wenn aud 
Raum und Zeit, wie Tr. behauptet, aus der Bewegung her- 
vorgehen, fo find doch Raum und Zeit an fi), objectiv umd 
tealiter, Feine „Begriffe”: dazu werden fie erft durch ein Den 
fen, das fie fich zur Vorftellung bringt, auffaßt, anschaut, be 
grifflich beftimmt. Aber auch aus der Bewegung ald „der ers 
ften fchöpferifchen That unfre8 Denkens”, fofern fie nur das 
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„Begenbild“ der räumlichen Bewegung feyn foll, können bie 
Kategorieen ald Begriffe nicht hervorgehen, weil dad Gegenbild 
der räumlichen Bewegung Begriffe offenbar ebenfo wenig erzeus 
gen fann wie das Urbild. Jedenfalls ftimmt diefes Hervorgehen 
aus der „Bewegung“ des Denfen nicht mit ber andern Bes 
hauptung Trendelenburg’d, daß die Kategoricen, wie alle Be- 
griffe, aus „der Beobachtung von Etwas, was ift oder ges 
ſchieht“ und zwar aus der „Beobachtung“ jener urfprünglichen 
That des Denkens ſich erheben. Denn die Beobadytung einer 
Bewegung ift doch nicht daflelbe mit der Bewegung, die bes 
obachtet wird. — Mir müffen ferner fragen: in welchem Sinne 
fann von den Kategoricen, auch wem fie die „Orundbegriffe” 
nicht nur des Denfens fondern auch des Seyns wären, gejagt 
werden, daß fie „das Weſen der Dinge feyen?” Wie fönnen 
Begriffe das Weſen der Dinge feyn, ohne daß damit die Dinge 
zu Gedanken erhoben werden und fomit aufhören, dem Denfen 
ald Dinge, als reell feyende Objerte gegenüberzuftehben? Wie 
aber ftimmt dad zu dem Ausgangsvunfte der ganzen Unter: 
fuhung, zu dem Gegenfage von Seyn und Denfen, welcher 
Bermittelung fordert und in der Bewegung findet? Eind die 
Dinge an ſich weſentlich Gedanken, find alfo Seyn und Den: 
fen wefentlich identisch, fo bedarf es nicht erft der Vermittelung 
durdy die Bewegung, um ihre objektive Erfaffung (Erfenntniß) 
im menfchlihen Denfen zu erflären. Es ift zwar immer noch 
der Nachweis erforderlich nicht nur, daß die Dinge wefentlich 
Gedanfen feyen, fonvdern audy daß und wiefern unfer Denfen 
diefe Gedanken zu erfaffen, nachzubilden, feine Vorftellungen 
mit ihnen in Einklang zu fegen vermöge. Aber aus der Bewe— 
gung ded Seyns, aus der räumlichen Bewegung folgt offenbar 
nicht, weder daß die Dinge wefentlich Gedanfen feyen, noch 
wie diefelben unfre Gedanfen werden fönnen; für jenen Nach— 
weis aljo bedarf e8 der Herbeizichung der Bewegung ald Mes 
diums nicht, weil fie zur Führung deſſelben nichts beitragen 
fann. — Wie ferner verträgt fich diefe Beftimmung der Kate: 
gorieen ald des Wefend der Dinge mit der andern, wonach fie 
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„die allgemeinen Formen der Begriffe, inwiefern dem Denfen 
wie dem Seyn gleichermaßen die Bewegung zu Grunde liege”, 
ſeyn follen? Und find fie foldye Formen, wie fönnen fie zus 
gleich „Begriffe von Grundverhältniffen“ und „ſelbſt nichts als 
biefe firirten Grundverhältniſſe ſeyn?“ MWie endlich geichieht es, 
daß das „Grundverhältniß”, welched dem Zwede zu Grunde 
liegt und den Gedanken als das Prius des durch ihn bejtimmten 
Seyns befaft, „den Kategorieen eingebildet und damit biefe zu 
einer höheren Stufe erhoben werden?” Da dody nicht wohl 
die eine Kategorie fich felbft der andern einbilden, die eine nicht 
wohl durch eine andre Kategorie auf eine höhere Stufe erhoben 
werden kann, fo fragt e8 ſich, wer diefe Einbildung und Er— 
hebung vollzieht? Doch wohl das menſchliche Denfen; — denn 
von einem andern ift bis dahin nicht die Rede geweſen. Aber 
dann fragt ed fi), wie fünnen dieſe durch unjer Denfen auf 
eine höhere Stufe erhobenen Kategorieen auch für das reelle 
Seyn Geltung haben? — Auf alle diefe Fragen erhalten wir 
feine fefte, beftimmte Antwort: die Kategorieen empfangen ihre 
verjchiedenen Signaturen, jenachdem fie eine nad) der andern 
angeblich aus der Bewegung „bervorfließen“. — 

Aber fließen fie denn wirflich aus der Bewegung hervor? 

Tr. behauptet es zunächſt hinfichtlicy der Kategorieen von 
Kaum und Zeit. Er nennt Raum und Zeit „das unmittelbare 
Erzeugniß der Bewegung“ (I, 166). Er behauptet, daß fie 
nicht bloß, wie Kant nachzuweiſen gefucht, f. g. reine (aprio— 
tische) Anfchauungen unſres Denfens, alfo nicht bloß fubjectiver 
Geltung und Bedeutung feyen, jondern daß ihnen Nealität und 
Dbjectivität zufomme, indem es ebenfowohl einen reellen Raum 
und eine reelle Zeit (für die Dinge an fi) wie einen ideellen 
Raum und eine ideelle Zeit (für die erfcheinenden Dinge) gebe, 
Er behauptet dieß vornehmlich darum, weil fie eben durch die 
Bewegung entftehen und unmittelbar in und mit der Bewegung 
gegeben ſeyen. Ich laffe e8 dahingeftellt, ob ihm der Beweis 
gelungen, daß Raum und Zeit ebenfo wohl objectiv und realis 
ter wie fubjectiv und idealiter beftehen: ich flimme in biefer 
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Annahme mit ihm überein (und glaube fie nur befjer begründet 
zu haben). Zunächſt und vor Allen fragt e8 fi, wie wir zu 
ber Vorftelung von Raum und Zeit fommen: denn nur von ihr 
und ihrem Urfprung aus läßt fich enticheiden, ob und wiefern 
wir wiſſenſchaftlich berechtigt find, die Realität und Objectivität 
von Raum und Zeit zu behaupten. 

Was nun zunädft den Raum betrifft, fo erfenne ich be- 
reitwillig an (und babe es in meiner Logik ausgeſprochen), daß 
unfre Vorftellung vom Raume ald Umfang eines Dinged, als 
Entfenung, ale (reine — leere) Ausdehnung, auf der Ans 
fhauung der Bewegung beruht, — d. h. daß wir nur durch 
die Anfchauung der Bewegung, bie unfer (äußerer oder innerer) 
Blick oder was baffelbe ift, ein angefchauter Punft vollzieht, 
indem wir ihn über die Umriſſe eined Gegenftandes gleiten oder 
eine Entfernung, eine Ausdehnung durchlaufen lafien, die Vors 
ftellung von Umfang, Entfernung, Ausdehnung gewinnen. Auch 
dad Nebeneinander ber Dinge vermögen wir als ſolches nur 
aufzufaffen mit Hülfe der Bewegung, die entfteht, indem wir 
unfre Anfchauung von einem Dinge zum andern übergehen laffen 
oder unfern Blick (unfer Auge) von einem zum andern wenden. 
Allein können wir darum behaupten, daß der Raum, deſſen 
BVorftelung wir durch die angefchaute Bewegung gewinnen, fel- 
ber durd eben dieſe Bewegung entftche oder aus ihr hervors 
fliege? Im Gegentheil, wir wiffen zugleich fehr wohl (weil 
wir ed benfen müffen), daß der Umfang bed Dinges, den unfer 
Blick umſchreibt, die Entfernung oder Ausdehnung, bie er 
durchmißt, weder ſich felbft bewegt noch burd) die von und an- 
gefchaute Bewegung erft entfteht. Nicht alfo der Inhalt oder 
Gegenftand unfrer Vorftelung, fondern nur unfre Borftel- 
lung von ihm entfteht durdy die angefchaute Bewegung. "Das 
müffen wir nothwendig annehmen, weil wir denken müffen, 
daß die angefchauten Dinge nicht erft durch unfre Anfchauung 
entftehen, fondern ihr Eeyn wie ihren Umfang, ihre Entfers- 
nung, Ausdehnung ıc. haben und behalten, aud wenn wir fie 
nicht anfchauen. — Aber, wird Tr. vielleicht einwenden, das 

geitſcht. f. Vhiloſ. m. phil, Kritik. 56. Band,“ 2 
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Alles gelte doch nur von dem rellen Raum und ber Vorftels 
lung, die wir von ihm ums bilden; zunächft aber handle es 
fihh um den intelligibeln, ideellen Raum; denn der vor 
geftellte reelle Raum fey als vorgeftellter doch ebenfalls nur 
ein ideeller Raum, und bdiefer entftehe eben nur durch bie 
Bewegung und derer Anfchauung, wie das Beifpiel der Mathes 
matif Flärlich beweife, inden hier der Raum nur durch die ans 
ſchauliche Bewegung entftche, durdy welche der Punkt zur Linie, 
die Linie zur Fläche ꝛc. ſich ausdehne. Allein der Einwand trifft 
nicht. Es handelt ſich Feineswegs zunächſt um die Entftehung 
ded vorgestellten (ideellen) Raumes, fondern zuerft und vor 
Allem um die Entftehung der Vorftellung ded Raumes. 
Denn erft mit und nach ber Entftehung berfelben ift ein vors 
geftellter (ideeller) Raum vorhanden: er entfteht nicht für. ſich, 
fondern nur durch die Vorftellung. Diefe aber bildet ſich nicht 
auf dem Wege der mathematifchen Gonftruction oder Figuration, 
fondern von der Anfchauung der Dinge aus: das Kind hat 
längit eine Vorftelung von Umfang, Entfernung, Ausdehnung, 
ehe es von Punkten und Linien etwas weiß. Im Gegentheil, 
die miatbematifche Gonftruction fegt ihrerfeitd die Raumvorftels 
lung und zwar die abftracte Vorftellung des leeren Raums 
voraus: nur wenn und weil der Mathematifer neben dem 
vorgeftellten Punkte einen Iceren Raum in der Borftellung vor 
fih hat, fann er den Punkt fich beliebig bewegen laffen, und 
feine Bewegungen verfolgen, um fie zu einer Figur zufammenz 
zufaffen. Auch diefer mathematische, abftracte, Icere Raum wird 
nicht vorgeftellt ald durch die Bewegung erft entftchend, fondern 
als Bedingung einer freien, beliebigen Bewegung, — die im reellen 
Kaum nur möglic ift, wenn und foweit e8 die ihn erfüllenden 
- Dinge geftatten. 

Trendelenburg’s Behauptung: der Raum fey das unmit- 
telbare Erzeugniß der Bewegung, gilt fonadh nur vom ange» 
fhauten Raume, oder genauer: nur unfre Anfhauung 
vom Naume entfteht durch die (angefchaute) Bewegung ; der 
Raum felber entfteht weder durch die Bewegung noch wird er 
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als fo entftanden vorgeftellt. Nur dadurch, daß Tr. den Raum 
mit der Raumanfchauung und weiter die Anfchauung des Raus 
med mit dem Gedanfen (Begriff) defjelben ohne Weitered identis 
fieirt, erflärt e8 fich einigermaßen, daß nad) feiner Anficht nicht 
nur der ideelle fubjective, fondern auch der reelle, objective 
Raum ein Erzeugniß der Bewegung feyn fol. Und doch leuch⸗ 
tet zur Evidenz ein, daß von einer Bewegung im reellen Seyn 
ober des reellen Seyns nur die Rebe feyn kann, wenn ed ein 
reell Eeyendes giebt, das fi) bewegt oder bewegt wird, Und 
ebenfo Far ift, wie ſchon bemerft, daß wenn das reelle Eeyn 
nur Eine ſchlechthin unterfchiedslofe Maffe wäre, von einer 
reellen Bewegung wiederum nicht die Rede feyn fünnte, Uns 
terjchiedliche Seyende (Atome — Dinge) fünnen aber nur 
ald neben einander feyend gefaßt werden: wir vermögen 
fie nicht als unterfchiedliche zu denfen (vorzuftellen — anzus 
fchauen), ohne fie, wenn aud) zunächft nur implicite, ald neben 
einander feyend zu denken. Dieſes Nebeneinander ald die allges 
meine Griftenzialform aller Dinge ift der reelle Raum; einen 
andern giebt ed realiter nicht: denn auch ein real feyender 
leerer Raum wäre doch nur zwifchen oder neben den reellen 
Dingen, gehörte alfo, auch wenn er bie Totalität berfelben 
umfaßte, doc nothiwendig zu dem allgemeinen Nebeneinander 
des Seyenden. Indem wir und dieſes Nebeneinander als fols 
bes zur Anfchauung bringen, entfteht und unfre fundamentale 
Raumvorftellung, d. h. diejenige Vorftellung, aus welcher fich 
die Vorftellung ded Raumes im engern Einne, bie Vorftellung 
von Umfang, Entfernung, Ausdehnungsüberhaupt, erft ents 
widelt. Dieß glaube ich in meiner Xogif Far dargethan zu 
haben. Sch mache daher hier nur darauf aufmerfjam, daß 
fetbft in der abftraften Borftellung ded leeren Raumes, der 
reinen bloßen Austehnung, jene fundamentale Vorſtellung fich 
geltend macht und ihr zu runde liege. Denn nur da haben 
wir bie Vorftellung von Ausdehnung, wo wir noch wenigitens. 
zwei Naumpunfte neben einander zu ftellen und von einander zu 
unterfcheiden vermögen: wo dieß unmöglich erfcheint, da fchwins 
2% 
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det und die Ausdehnung zum ausdehnungslofen mathematischen 
Punkte zufammen, d. h. da ift die Vorftellung von Ausdehnung 
unmöglih. Auch unfre Vorftellung des abftraften leeren Rau— 
mes ift mithin in Wahrheit nur die Vorſtellung einer conti— 
nuirlichen Folge von Raumpunften, welche nach allen Ridytuns 
gen hin fi) ausdehnt. Sie ift keineswegs eine reine apriorifche 
Anſchauung in Kant's Sinne, fondern entfteht erft, wenn wir 
von den Dingen und deren Nebeneinander abftrahiren: dann tritt 
an deren Stelle unmittelbar dad Nebeneinander von bloßen 
Raumpunften, d. h. das Nebeneinander der Raumtheile, welche 
die Dinge — deren Umfang wir fchon vorher ald Raumgröße 
faßten — einnahmen. Bon diefem leeren Nebeneinander fünnen 
wir bloß darum nicht auch noch abftrahiren, weil dann fchledht- 
hin Nichts übrig bleiben würde, das reine Nichts aber weder 
denfbar noch anjchaubar ift. An die Stelle deffelben fehiebt ſich 
uns daber umwillführlich die VBorftellung einer .fchlechthin bez 
ftimmungelofen Leere unter, Das ift der fcheinbare, in ber 
That aber durchaus iluforifche Grund, weßhalb wir angeblich 
von Allem, nur nicht vom Raume zu abftrahiren vermögen. 
In Wahrheit iſt diefe fchlechthin beftimmungstlofe Leere, wenn 
fie etwas Andres feyn ſoll ald jene ununterbrocdyene Folge von 
anfchauten Raumpunften, ebenfo undenkbar und unanfchaubar 
wie das reine Nichts, deſſen Stelle fie vertritt. Denn das 
ſchlechthin Beitimmungslofe, fchlechthin Inhalts und Formlofe 
ift eben nur reine Negation = Nichts. Bon der wirklichen 
Vorftellung des leeren Raumes, d. h. von jener Folge an— 
gefchauter Raumpunfte, Fönnen wir dagegen fehr wohl abftras 
hiren, ebenſowohl wie von den angefchauten oder vorgeftellten 
Dingen; mur werden wir und babei überzeugen, daß das reine 
Nichts, das dann übrig bleibt, weder denfbar nod) anfchaus 
bar ift, weil nichts denfen fein Denfen ift, daß vielmehr dieß 
f. g. Nichts nur den Endpunft unfres Abftrahirens bezeichnet, 
bei dem angelangt, wir aufhören müffen zu benfen, — was 
aber wiederum unmöglich ift, weil das Denfen als ſolches ſich 
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nicht felbft negiren fann: es bleibt immer als das negirende 
Denfen beftehen., 

Anders verhält es fih mit der Zeit. Die Zeit ift aller: 
dingd nicht nur in unjrer Anfchauung, fondern an fi Bewe— 
gung, aber nidyt Bewegung ſchlechtweg, fondern eine ganz bes 
ftimmte Art oder Form der Bewegung. Es iſt daber Doch falſch, 
wenn Tr. behauptet, die Zeit fey ein „unmittelbared Grzeugniß 
der Bewegung“. Mit der bloßen Bewegung, mit der Bewer 
gung rein als folder ift die Zeit nicht unmittelbar gegeben. 
Denn die Bewegung rein al ſolche ift an ſich wie in unfrer 
Anfhauung ein ſchlechthin Einfaches, wie Tr. felbft behauptet ; 
eben darum ift fie fchlechthin untefinirbar.. In der Bewegung 
rein als folcher giebt e8 mithin Feine Unterſchiede, alſo auch 
weder den Unterſchied von Vorher und Nachher nody den von 
Hier und Dort. Diefen letzteren Unterſchied ſetzen wir erſt in 
die (räumliche) Bewegung hinein, indem wir beſtimmte Punkte 
(Orte) im Raume von einander unterſcheiden: im Raume 
an und fuͤr ſich, wie er auch aufgefaßt werden möge, giebt es 
kein Hier und kein Dort. Ebenſo ſetzen wir den Unterſchied von 
Vorher und Nachher in die Bewegung erſt hinein, indem wir 
die unfrer Anſchauung ſich präjentirenden Bewegungen in Bezies 
bung auf ihre Geſchwindigkeit von einander unterſchei— 
den. Aber diefe Unterſcheidung fönnen wir nur machen, nad) 
dem wir die Vorſtellung der Zeit bereitd gewonnen haben. 
Denn die Geſchwindigkeit ift eben nur die Zeit, weldye ein bes 
wegter Punkt oder Gegenftand braudt, um von einem Orte 
zum andern zu gelangen. Wie alfo fommen wir zur Vorſtellung 
der Zeit? Das ift wiederum nothwendig die erfte Stage. 

Da nah Tr. Raum und Zeit unmittelbar ip der Anfchaus 
ung ber Bewegung gegeben find, fo erörtert er dieſe Trage 
nicht fpeciell. Er behauptet nur; „In der Bewegung find Raum 
und Zeit unauflöglicdy verwachfen, und ſcheiden fi für die Vor— 
fellung erft aus der Bewegung ald aus dem gemeinfamen Urs 
fprung heraus“ (1, 213). Danach feheint ed, ald feyen Raum 
und Zeit an fich daſſelbe. Denn find fie in ber Bewegung 
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„unauflöslich“ verwachſen, und ſcheiden ſich aus ihr nur „für 
die Borftellung” heraus, fo folgt, daß aud ihr Unterfchied 
nur eine fubjective Vorftellung feyn kann. Das aber widers 
fpricht der Behauptung Trendelenburg’®, daß Raum und Zeit 
an fi, objectiv und realiter beftehen: dann müffen fie auch 
an ſich unterfchieden feyn. Außerdem aber müffen wir fragen: 
was fcheidet fi aus der Bewegung aus, und wie und wo— 
durch wird es ausgefchieden? Wir erhalten wiederum feine 
beftimmte Antwort. Denn Tr. bemerft wiederum nur (1, 216): 
„Sn der Zeit und im Raume fchauen wir die urfprüngliche Bes 
wegung nach zwei verfchiedenen Eeiten an,” und fügt hinzu: 
„Wir dürfen näher fagen: die Zeit ift in der Bewegung das 
innere Maaß; der Raum, welcher befchrieben und durchlaufen 
wird, die Äußere unmittelbare Erjcheinung.* Aber er fagt uns 
nit, wo dieſe „verichiedenen“ Geiten in der an ſich „eins 
fachen“ Bewegung und der ebenfo „einfachen” Anfchauung ders 
felben herfommen. Er fagt und ebenfo wenig, was „das ins 
nere Maaß” fey, für das er die Zeit erflärt und deſſen Begriff 
(Borftellung) wir ſonach haben müffen, um ben Begriff (bie 
Borftellung) der Zeit zu gewinnen, Wir erfahren daher auch 
ebenfo wenig, weder wie die Bewegung als folche ein inneres 
Maaß haben fünne (— wad, da das Maaß nur Unterfcheis 
dungsnorm ift, offenbar nicht die Bewegung fchlechtweg, fons 
dern nur eine von einer andern Bewegung unterfchiedene 
Bewegung haben fann), noch wie wir dazu fommen, ein fols 
ches Maaß in die Bewegung hineinzudichten, Wir erfahren 
alſo nicht, was die Zeit ift noch wie wir zur Vorftellung von 
ihr gelangen. Wir fönnen nur errathen, daß wir nad) Trens 
belenburg’d Meinung durch eine „ausfcheidende” refp. „verſchie— 
bene Seiten anfchauende” Thätigfeit unfred Denkens unfre Vor— 
. ftellung der Zeit gewinnen, Diefe „ausfcheidende”, reip. „vers 
fhiedene” Seiten anfchauende Thätigfeit ift nun aber offenbar 
die unterfcheidende Thätigfeit unfrer Eeele. Denn wir koͤn— 
nen Raum und Zeit unmöglich aus der Bewegung „ausfcheis 
ben”, ohne fie von einander unterfchieden zu haben (Ausſchei⸗ 
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den iſt hier überhaupt nur ein andrer, ungenauerer, bildlicher 
Ausdruck für Unterfcheiden; alles Ausfcheiden, felbft da, wo es 
ein wirflihes Ausfcheiden, 37. B. von Wallerdampf aus ber 
Luft, von Lehmtheilchen aus Waffer, ift, fest ein Unterfcheis 
ben oder Unterfchiedenfeyn der zu fcheidenden Objecte voraus). 
Ebenfo wenig fönnen wir „verſchiedene“ Seiten einer Sache 
anfchauen, ohne fie von einander unterfchieden zu haben, Schließ— 
lich erfennt denn audy Tr. felbft ausbrüdlich an, daß wir nur 
durch die unterfcheidende Thätigkeit zur Vorftellung der Zeit 
gelangen, indem er ©. 224 bemerft: „Die Zeit, deren Begriff 
wir an der Bewegung gewinnen, indem wir ihre Gefchwindig- 
feiten vergleichen“ ꝛc. Denn dieß „Vergleichen” ift nur ein 
Unterfcheiden der Bewegungen in Beziehung auf ihre Geſchwin— 
digkeit. — Was hier Tr. nur beiläufig behauptet, ohne ung 
über das Wie und dad Was Auskunft zu geben (und nicht eins 
mal richtig behauptet — denn der Begriff der Gefchwindigfeit 
fegt, wie gefagt, den Begriff der Zeit voraus —), habe id) 
aus dem Begriffe der Thätigfeit im engern Einne, in ihrem 
Unterfchiede von der bloßen Bewegung, des Nähern nachzu— 
weiſen gelucht. 
Sonach ergiebt fih: weder der Raum nod die Zeit iſt 
ein „unmittelbare Erzeugniß der Bewegung. Mittelft der Can: 
gefchauten) Bewegung gewinnen wir nur die Anſchauung 
des Raums; der Raum felbft ift weder Bewegung noch ent: 
fteht er durch die Bewegung; er ift vielmehr realiter wie ideas 
liter implicite damit gegeben, daß die ericheinenden Dinge von 
einander unterfchieden find und von und unterjchieden wer— 
ben, und damit realiter wie idealiter ein Nebeneinander bilden, 
Die Zeit ift zwar Bewegung und unfre VBorftellung ‚von ihr 
entftcht wiederum nur durch die Anfchauung diefer Bewegung, 
aber fie ift nicht Bewegung ſchlechtweg noch mit der räumlichen 
Bewegung identisch (verwachſen), fondern fie ift Bewegung nur 
infofern, als die wirkenden Kräfte der Natur, wie jede Thätige 
feit indem fie die von ihr unterfchiedene That vollzieht, 
eben bamit von Thun in That übergehen, und als dieß Ueber: 


24 H. Ulrici: 


gehen den Unterſchied von Vorher und Nachher involvirt 
und zugleich ein Uebergehen des Vorher in Nachher iſt. Bei 
beiden, beim Raume wie bei der Zeit, iſt mithin die unter— 
ſcheidende Thätigkeit die Vorausſetzung ihrer reellen wie ideel— 
len Exiſtenz, ihres Seyns wie ihres Begriffs, und ſie ſind zu— 
gleich nur darum Kategorieen, unter die das Seyn wie das 
Denken fällt, weil fie die Unterſcheidungsnormen find, nach 
denen die Dinge fowohl unterfchieden (beftimmt) find ald auch 
von und unterfchieden werden müffen, un fie als feyende und 
tefp. als werdende, entftehende, fi) verändernde Dinge in ihrer 
Beftimmtheit auffaflen zu fünnen. — 

Ich bedaure, daß ich auf Trendelenburg’d Erörterung des 
Begriffs der Materie und des Urfprungs und Wefend der Sins 
nesperception — mit deren Ergebniffen ich meift vollfommen 
einverftanden bin, — nicht näher eingehen kann, weil bdiefe 
Frage mit der Lehre von den Kategorieen, auch nach Trendelens 
burg’d eigner Darftelung, nur infofern in Zufammenhang fteht, 
ald die Materie nur durch ihre Einwirkung auf unfre Einne 
(mittelft der dadurch angeregten Sinneöperception) fi uns kund 


giebt, und biefe Eimwirfung (Thätigfeit), weil nur durdy die 


Anfchauung erfaßbar, überall die Form der Bewegung annimmt. 
Sch wende mich daher unmittelbar zu den beiden nächften Kate— 
gorieen, Figur und Zahl, deren Erörterung Tr, auf die des 
Raumes und ber Zeit folgen läßt, 

Auch ſie follen natürlich gemäß feiner Grundanfchauung 
aus und mittelft der Bewegung ſich bilden, — und zwar zu— 
nädhft apriori, auf dem aprioriihen Gebiete der Mathematif. 
Tr. beginnt daher mit einer reflectirenden Betrachtung bed mathes 
matifchen Punktes. Er findet, daß eine eigentliche Definition 
des Punktes nicht möglich fey, weil er fein Höheres, fein Alle 
gemeineres vor fi hat, und daß er einen Widerfpruch invols 
vire, weil er ald ein Räumliches und doch ohne Abmeffungen 
(Ausdehnung) gedacht werden folle. Iſt ein Raͤumliches als 
foldyes ein Ausgedehntes und foll der Punkt dody ohne Aus: 
behnung gedacht werden, fo ift er allerdings eine reine contra- 
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dlctio in adjecto. Tr. meint, daß der Widerſpruch ſich loͤſe, 
wenn der Punkt einerſeits als „der Anſatz (das Potentiale) der 
Bewegung“, womit er ein Raͤumliches ſey, und andrerſeits 
„entweder vor der Bewegnng, welche erſt die räumliche Ab⸗ 
meflung erzeuge, oder nach der Bewegung aufgefaßt werde”, 
womit er ohne Abmeffung (Ausdehnung) gedacht fey (1, 271). 
Allein zunächft leuchtet ein, daß mit dieſer „Auffaſſung“ der 
Widerſpruch Feineswegs gelöft if. Denn da Tr. fortwährend 
— aud in Betreff der mathematifchen Conftruction — behaup: 
tet, daß der Raum erft durch die Bewegung entftehe, fo ift 
dad bloße „Potentiale” der Bewegung ‚offenbar nichts Räums 
liches. Und foll etwa der „Anſatz“ der Bewegung fo viel bes 
deuten als der erfte Anfang derſelben, fo ift bamit bereits eine 
— wenn auch minimale — Ausdehnung gegeben, und der Wis 
berfpruch einer Ausdehnung ohne Austehnung bleibt ftchen. 
Das „Bor” und „Nah“ der Bewegung aber, da es ein Zeitz 
liches ift, hat mit dem Punkte und der ganzen Frage, um bie 
ed fi handelt, gar nichtd zu fchaffen: dem zeitlichen Bor 
oder Nady der Bewegung kann eine räumliche Ausdehnung 
weder beigelegt noch abgefprochen werden, weil ed zum Raume 
und ber räumlichen Ausdehnung in gar feiner Beziehung fteht. 
Den Punkt ald dad Vor oder Nach der Bewegung faffen, ift mits 
hin eine geraßuoıg eig &Ao yErog, die ihm dem Raume und der 
conftruirenden Mathematif entzieht. Außerdem ift der Punkt in 
Trendelenburg’d Sinne offenbar nur denkbar (anfchaubar), wenn . 
und indem er ald das Potentiale der Bewegung, refp. ald das 
Vor oder Nach der Bewegung, von der Bewegung als folcher 
unterfchieden wird, — d. h. nicht aus oder mit der Berves 
gung und deren Anjchauung, ſondern aus ober mittelft ber 
unterfheidenden Thätigfeit ergiebt fich die Trendlenburgfche 
Auffaffung des Punktes. Ich muß die Anfchauung der Bewe— 
gung und damit ded Raumes bereitd haben, um ben Punkt 
in Trendelenburg's inne auffaffen zu können*). — 


*) Nach meiner Anficht ift der mathematifche Punkt, obwohl ein Räum⸗ 
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Tr. fährt fort: „In der Bewegung liegt die Rihtung. 
Menn in die erfte Richtung feine neue Bewegung eintritt, d. 5. 
wenn fid) die Richtung nicht verändert, fo entfteht die gerade 
Linie. Es kann fcheinen, als ob mit der Richtung, infofern 
fie durch einen entfernten Bunft beftimmt wird, bereitd vor der 
Erzeugung der geraden Linie der Raum angenommen werde, und 
daß alfo dennoch der fertige Raum die Vorausfegung der Ent— 
widelung fey. Jedoch fcheint ed nur fo. Wenn der Raum 
noch nicht gegeben ift,. wie wir behaupten müffen, fo kann 
auch bei der Bewegung von ‚feiner Abweichung der Richtung 
rechts oder links, nad oben oder unten die Nebe feyn. Die 
urfprüngliche Bewegung vor der Vorftellung der Raumabmeſ— 
fungen ift daher nothwendig die Bewegung der geraden Linie‘ 
(S. 272). Diefe Widerlegung des angeblidyen Scheind, als 
ob mit der Richtung vor der Erzeugung der geraden Linie ber 
Raum bereitd angenommen fey und die Vorausfegung der Ents 
wickelung bilde, ift offenbar ganz verunglüdt, weil fie ben 
Punkt, um den ed ſich handelt, gar nicht trifft. Denn Tr, 
zeigt nur, daß wenn der Raum nody nicht gegeben fey, die 
Dewegung in. der geraden Linie erfolgen müfle. Die Frage 
aber ift, ob nicht der Raum gegeben (vorausgefegt) feyn müfle, 
wenn überhaupt eine Bewegung im irgend einer (alfo 
auch in der geraden) Richtung möglich feyn fol. Und das ift 
in der That der Fall: der Raum ift in der That „die Vorauss 
fegung der Entwidelung*. Denn „in ber Bewegung liegt die 


liches, doch infofern und darum ald ausdehnungslos zu fallen, weil wir, 
wie fchon bemerkt, eine Ausdehnung ald Ausdehnung nur aufzufaffen, ans 
zufchauen, zu denken vermögen, wenn und wo wir noch wenigitend zwei 
Punkte ald neben einander in ihr zu unterfcheiden im Stande find. Wo 
diefe Möglichkeit fhwindet, wo ſich die Anfchauung auf nur Einen Punk 
befchränft fieht, da fchwindet die Ausdehnung, und der Punkt bieibt ala 
ausdehnungslos übrige. Er gehört daher zu jenen Gränzbegriffen unfres 
Denkens und Anfchauens, die ich näher nachzuweiſen gefucht habe. Denn er 


bezeichnet eben nur die Gränze unfrer Anſchauung und darum die Gränze . 


aller Ausdehnung, eben darum aber auch den Anfang aller Ausdehnung 
uud damit das äußerſte, nicht mehr ald ausgedehnt anjchaubare, aber doch 
an fich ausgedehnte Minimum aller Ausdehnung, das Raumatom. 
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Richtung” (wie Tr. ohne Meiteres behauptet) nur darum, weil 
die Beivegung zwar nicht „durch einen entfernten Punkt be— 
ſtimmt“ zu feyn braucht, wohl aber irgend wohin gehen 
muß; denn eine Bewegung ohne alles Wohin, ohne alle Rich: 
tung ift fchlehthin undenfbar wie unanſchaubar. Mit dem Wo— 
bin der Bewegung, das angefchaut werden muß wenn die Ber 
wegung anfchaubar feyn foll, ift aber implicite der Raum geſetzt: 
ein Wohin ift fchlechthin undenkbar ohne einen Raum, in wels 
chem es Liegt. Iſt alfo die Bewegung undenkbar ohne irgend 
eine Richtung, und ift die Richtung, auch wenn die Bewegung 
noch nicht vollzogen ift, jondern noch in ihrem Potentiale, dem 
Bunft, fteckt, ihrerfeit8 undenkbar ohne den Raum, fo ift 
offenbar der Raum die Vorausſetzung der Bewegung, möge fie 
die gerade oder irgend eine andre Richtung befolgen. — Dabei 
verftcht ed ſich wiederum von felbft, daß die gerade Linie nur 
ald gerade gefaßt werden fann, wenn und indem fie von ans 
dern Rinien unterfchieden wird. 

Mit der geraden Linje, da „die Richtung fortgeht”, ift 
no Feine Figur gegeben. „Sol eine Figur werden, — bes 
merft daher Tr. weiter, — jo muß die Bewegung abbredyen, 
Nur dadurch beftimmt fich die Linie. Wenn fich ferner die Linie 
aus fich heraushebt, um eine Flaͤche zu bilden, ſo muß ebenſo 
die Bewegung abbrechen, und nur dadurch begränzt ſich die 
Flaͤche. Der Körper ſchließt ſich nur auf Ähnliche Weiſe ab. 
Zur Richtung tritt die Hemmung hinzu. Diefes neue Mo— 
ment ift nicht zu umgehen“ (S. 272). — Aber eben darin, 
daß dieß „neue” Moment (dad wiederum ohne Weiteres ein: 
geführt wird) in der That nicht zu umgehen ift, Tiegt die ebenfo 
wenig zu umgebende Gonfequenz, daß die Bewegung ald folche 
nicht ausreicht, um die mathematifche Gonftruction zu erfläs 
ten, die "Figur (die Kategorie der Form) zu deduciren. Tr, ftellt 
den Vorgang dar, als ob darin Alles fid) ganz von felber 
mache: „die Linie beftimmt ſich,“ „die Linie hebt fih aus 
ih heraus,“ „die Fläche begränzt ſich“, — ohne uns mit 
Einem Worte zu fagen, wie es die Linie mache, um fich zu 
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beftimmen, ſich aus fidy berauszubeben ꝛc. Diefe bildlichen Aus⸗ 
drüde bezeichnen nicht, Sondern verdefen den Vorgang, um 
ben es fih handel. In Wahrheit vermag die Bewegung 
als foldye, wie ich bereits im vorigen Artifel gezeigt habe, 
weder von ſelbſt abzubredhen, noch fich felber zu beftimmen, 
fi felber zu begränzen, fich felber zu beimnmen: die Bewes 
gung als foldye geht — wie Mathematifer und Phyſiker eins 
ftimmig behaupten — in der eingelchlagenen Ridytung in’s 
Unendliche (Unbeftimmte) fort, bis fie irgend wie gehemmt 
wird. Hier wird fie gehemmt von der fie leitenden Denfs 
thätigfeit des Mathematiferd; in der Natur wird fie gehemmt 
entweder von ber fie leitenden, geieglich beftimmten (beichränfe 
ten) Thätigfeit der wirkenden Kräfte felber oder durch die Ges 
genbewegung, die von andern Kräften ausgeht. Das bloße 
Sic) : begrängen der Bewegung ded Punktes, der Linie, ber 
Fläche, wie ed Tr. befchreibt, würde ohnehin fchließlih nur die 
Figur des MWürfeld ergeben; gerade alſo die mathematijchen 
Haupts und Orundfiguren, das Dreieck und der Kreis, würs 
ben auf dieſe Meife nicht entftchen. Soll ein Dreied aus ber 
conftructiven Bewegung hervorgehen, fo müflen offenbar bie 
Nichtungen derſelben von einander unterfhieden und zweck— 
entiprechend zufammengeftellt werden, oder es muß eine Gegen⸗ 
bewegung die urfprüngliche Richtung hemmen, kreuzen, ablens 
fen. — Auf die Gegenbewegung bafirt dann aud) Tr. feine Ans 
ſchauung, aber nur dadurch, daß er ohne Weitered „Abbrechen“ 
der Bewegung und „Gegenbewegung“ identificirt. „Wenn ſich 
bie erfte, bie Linie erzeugende Bewegung abjegt, fo ift bieß 
Abjegen eine Gegenbewegungz; indem die Bewegung fid) 
begränzt, welche die gerade Linie von beftimmter Länge erzeugt, 
ift diefe Begränzung Bewegung; der begränzende, abſetzende 
Punkt kommt durch die entgegengefegte Bewegung zu Stande 
ald der anfegende” (S. 273). Allein abgejehen davon, daß 
das Abfegen einer Bewegung als foldyes, als bloßes Aufhören 
der Bewegung, eine Gegenbewegung weder „ift“ noch ald Ge— 
genbewegung angefhaut wird, — fo fragt ed fi), wo biele 
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Segenbewegung herfommt? Erzeugt die Bewegung, indem fie 
„Sich begrängt”, felber ihre Gegenbewegung? fehlägt fie felber 
etwa in Gegenbewegung um? Aber das fünnte fie doch nur, 
wenn fie, nachdem fie von a nad) b gegangen, von b nad) a 
zurüdginge und damit fich felber aufhöbe: macht fie felber bie 
Gegenbewegung, fo giebt e8 feinen Etiliftand (feinen Gränz- 
punft) als bis fie in ihren Ausgangdpunft zurüdgelangt ift. 
Eine Heminung kann nur eintreten, wenn fie im Verfolg ihrer 
Laufbahn an irgend einem Punkte auf eine andre entgegens 
gefegte Bewegung trifft. Wo fommt diefe Gegenbewegung her, 
wenn nicht von ciner die Bewegungen unterfdheidenden 
und damit fie beftimmenden, richtenden, leitenden Thätigfeit ? 
— Das ift jo einleuchtend, daß Tr. fih nur dadurd helfen 
fann, daß er diefe Thätigfeit des Beftimmend, Richtens, Leis 
tend ohne Weiteres für eine bloße (räumliche) Bewegung aus- 
giebt; — aber eben darin befunder fich wiederum nur jene 
Vebertreibung und unflare Faffung feined Principe, der wir 
ſchon ſo oft begegnet find. Die Ihätigfeit, welche die con— 
ftructive Bewegung nothwendig leiten, beftimmen, begränzen 
muß, wenn biefelbe ein Ergebniß haben (eine Figur erzeugen) 
fol, kann offenbar nicht feldft wieder bloße Bewegung feyn, 
jondern ift jene unterjcheidende, denfende Canfchauende) Thätig- 
feit, für beren „That“ Trendelenburg felbft die conftructive 
Bewegung erklärt wenn er behauptet: „die Bewegung ift bie 
erfte urfprüngliche That des Denkens.“ 

Die Unflarheit fteigert ih. Denn Tr. fpricht es felber 
aus: „Wenn der Geift nur in der Bewegung lebte, in biefem 
unaufhörlichen Entftehen und Vergehen, fo daß ihm nur der 
Act der durchfahrenden Bewegung bewußt wäre, fo ſchwände 
ihn das eben Durchlaufene mit jedem Fortichritt und nie ergriffe 
er aus dem Wechſel der Bewegung die gefchloffene Figur, Das 
mit alfo das ruhente Bild der Ertrag der Bewegung fey, muß 
das durch die Bewegung Erzeugte oder die burchfahrene Bahn 
wie mit einem umfaffenden Blick feftgehalten werden. Diefe 
dritte Thätigfeit bildet dad Ganze und erzeugt baher die Ruhe; 
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— — aber da fie zufammenhält, ift fie wefentlich wieber 
Bewegung und zwar die Bewegung auf bie Einheit des Acts 
bezogen, die das in ber erften bejchreibenden Bewegung Ver— 
gangene wieder erzeugt und gegenwärtig erhält. Auf diefe Weiſe 
wirfen drei Thätigfeiten zufammen, wenn eine Figur entftehen 
foll: es ift die Bewegung, die fid) in fi) als erzeugend, hem— 
mend und zufammenhaltend beftimmt” (S. 274). Hier wird 
mit der einen Hand gegeben, was die andre wieder nimmt: 
obwohl der Geift nicht bloß in der Bewegung leben foll, fo 
fommt doch fchließlich Alcd wieder auf die Bewegung hinaus, 
— freilich auf eine Bewegung, die nicht „id, in fich beftimmt, 
fondern ſich felber widerfpricht, indem fie, obwohl an fi Eine, 
ſich felber erzeugt, fich felber hemmt und zufammenhält, Aber 
wenn die angeblich „zufammenhaltende” Bewegung in der That 
nur Bewegung wäre und nur das in der erften bejchreibenden 
Bewegung Bergangene „wicdererzeugte”, jo wiederholte fie eben 
nur die erfte bejchreibende Bewegung, und die gefchloflene Figur, 
dad „ruhende” Bild Füme nie zu Stande, Diefed entftcht viels 
mehr nur dadurd, daß jene dritte Thätigfeit das in der bes 
fchreibenden Bewegung Vergangene „gegenwärtig erhält“. Aber 
„Erhalten“ ift nicht „Zufammenhalten”; die Thätigfeit, die das 
Ganze (die bejchriebene Figur) „gegenwärtig erhält“, ift Feine 
Dewegung; vielmehr indem fie bewirft, daß die befchreibende 
Dewegung nicht, wie ed deren Natur ift, fchwindet ohne eine 
Spur zurüdzulaffen, hindert fie diefe Bewegung des Schwin— 
bend, firirt die von der beichreibenden Bewegung durchlaufene 
Bahn, und iſt mithin das gerade Gegentheil der (räumlichen) 
Dewegung. Wären aber aud) jene „drei Thätigfeiten“ nur Bes 
wegungen, fo find es jedenfalld drei verfchiedene Bewer 
gungen. Diefe ihre Verfchiedenheit fegt eine fie unterſchei— 
dende Thätigfeit voraus: fo gewiß die erzeugende Bewegung 
nit von felber in die hemmende und diefe in die zufammens 
haltende übergehen kann, fo gewiß vielmehr eine leitende 
Thätigfeit erforderlich ift, Die diefe Mebergänge vollzieht, fo 
gewiß muß bieje leitende Thätigfeit auc) die erzeugende Bewe— 
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gung von der hemmenden und beide von der zufammenhaltenden 
Bewegung unterfcheiden, um fie leiten zu können. Dieß 
erfennt auch Tr. implicite an, wenn er jagt, daß die Bewer 
gung ſich in fi al8 erzeugend, hemmend und zufammenhaltend 
„beitimmen” müfle; jede Beſtimmtheit ift eben nur ein geſetzter 
Unterfchied, und jenes „Beftimmen” daher nur ein Eich = infich > 
Unterfheiden. Tr. erfennt c8 aber auch ausdruͤcklich an, 
indem er fchlieglid) bemerkt: „Wenn wir die drei Arten ber Bes 
wegung nad ihrer Bedeutung beftimmen, fo fchafft die ben 
Raum erzeugende Bewegung den Stoff der Figur, die ges 
ftaltende Gegenbewegung nach der Berfchiedenheit, in der fie 
fi) mit der erften verichmilzt, die Form, und die zufammens 
haltende Durchdringung die Einheit des Ganzen,“ Gr fügt 
noch ausdrüdticher hinzu: „In dem zweiten Momente geftaltet 
fich recht eigentlich die Figur und entwirft fich das beftimmende 
Geſetz derjelben” (S. 275). Wenn aber fonady in der geftals 
tenden Gegenbewegung ſich „eigentlich“ die Figur erft bildet, 
und dieſe Gegenbewegung die Form nur fchafft „nach der Vers 
ſchiedenheit, in der fie ſich mit der erften den Raum erzeus 
genden Bewegung verfchmilzt”, fo ift offenbar die Verſchie— 
benheit biefer beiden Bewegungen die Bedingung tür bie 
Erzeugung der Figur. Und in der That leuchtet ja unmittelbar 
ein, daß ohne diefe VBerfchiedenheit nie eine Figur zu Stande 
fommen kann; und ebenfo klar ift, daß wiederum bie Gegen 
bewegung in fich unterfchieden oder eine Gegenbewegung von 
der andern verfchieden fiyn muß, wenn mannichfaltige Figuren 
zu Stande fommen follen. 

Das Refultat ift fonach wiederum: nicht durch die Bewe— 
gung als ſolche noch durch die Bewegung allein, fondern nur 
durch eine die Bewegungen (Kräfte) unterfcheidenbde, fie 
verfchiedentlich beftimmende und je nad) der Beftimmtheit der zu 
erzeugenden Figur combinirende Thätigfeit kommen die idealen 
mathematifchen wie die realen Figuren der Dinge zu Stande. — 

Ohne den fo fihwierigen Begriff der Größe zu erörtern, 
— mit ber bloßen Bemerkung: „Das auf diefe Weife erzeugte 
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Bild, wenn wir und an jene ideale Entftehung halten, ift bie 
Raumgröße der Geometrie,” und mit dem Zufag: „Die Raums 
größe, in deren Urfprung die ftetige Bewegung vorherricht, 
heißt continuirliche Größe” (S. 275), bahnt ih Tr. ven 
Uebergang zur Kategorie der Zahl, indem er unmittelbar fort« 
fährt: „Der Raumgröße fteht die Zahl, ber continuirlichen 
Größe die discrete gegenüber. Es fragt fi, wie die Zahl ent⸗ 
fteht” (S. 276), — Man follte meinen, daß biefe Frage nur 
beantwortet werten fönne durch den Nachweis, wie wir dazu 
fommen, zu zählen, d. b. die Objecte ald quantitative Einhei— 
ten (Einer) zu faffen und als folche (zu einer Summe) zu ver- 
fnüpfen. Tr. dagegen behauptet ohne Weiteres: „Wie in ber 
Figur der Raum, fo tritt in der Zahl die Zeit ald der Grund« 
begriff hervor. Segen wir Eins ald dad Clement der Zahl 
voraus, fo wird dieß Eins wiederholt, und durch die Wieders 
holung häuft fih die Anzahl, und die Anzahl ald Ganzes zus 
fammengefaßt ergiebt die Zahl. Hiernach fchafft die Wieders 
holung den Stoff der Zahl, und Wiederholung ift nicht ohne 
die Thätigfeit möglich, die fi in ber Zeit fegt und abfegt. 
Das Nacheinander tritt deutlich hervor, ba jede Zahl die vor: 
hergehende vorausfegt und man zu einer Zahl, 3.8. 10, nur 
durch alle vorhergehenden gelangen kann. Die Vorftelung ber 
Zeit geht demnach der Zahl voran” (S. 276). Jeder, der biefe 
Säge lieft, wird fich einigermaßen erftaunt ‚fragen: ift denn 
mit der DVorausfegung der Eins ald „des Elements der Zahl“ 
— das aber im Unterfchied von der 2, 3ıc. (won der Anzahl) 
felber bereitd Zahl ift — nicht die Zahl und fomit gerade das 
voraus geſetzt, deſſen Entftehung nachgewieſen werden foll? 
Er wird weiter fragen, wie kommen wir dazu, die Eins zu 
ſetzen reſp. vorauszuſetzen, und was ſetzen wir damit? Soll 
etwa mit der Vorſtellung der Zeit, die angeblich der Zahl „vors 
angeht”, die Zahl implicite mit gefegt feyn? Allein wenn auch 
die Zeit ein Nacheinander von Momenten involvirt, fo müffen 
wir diefe Momente doc) erft ald Einer faffen und zählen, ehe 
von Zahl die Rede feyn kann. Und außerdem zählt das Kind 
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Tängft, noch che es eine Vorftellung der Zeit hat. Aber auch 
wir, bie wir dieſe Vorftellung Haben, werden beftreiten müffen, 
daß fie der Zahl vorangehe. Wie jede Shätigfeit, fo invol— 
virt allerdings auch die Thätigfeit des Zählend die Zeit; 
aber um biefe oder irgend eine andre Thätigfeit zu üben, bes 
bürfen wir feinedwegs der Vorftellung ber Zeit, im Gegentheil 
biefe Vorftellung entfteht uns erft durd die Anfchauung eines 
Thuns, eined Gefchehend (Sichänternd) und die Unterfchei- 
bung feiner nad einander folgenden Momente. "Und wie ftimmt 
diefer Gegenjag zwifchen dem Urfprung der Zahl und der Ent: 
ftehung der Figur, den Tr. hier einführt, mit feiner Behaups 
tung, baß in der Bewegung, durch welche doch nach ihm erft 
der Raum und dann die Figur entfteht, Raum und Zeit „uns 
trennbar verwachſen“ feyen? Da nad) Tr. nur dadurch, daß die 
Raumerzeugende Bewegung, die geftaltende (abfegende — hem— 
mende) Gegenbewegung und die zufammenfaflende Bewegung 
auf und nad einander folgen, die Figur entfteht, fo läßt 
fi) offenbar mit demſelben Rechte wie von der Zahl auch von 
der Figur behaupten, daß in ihr „die Zeit ald der Grunbbegriff 
hervortrete”. — Schließlich ift nicht einzufehen, was mit die 
ſem „Hervortreten“ oder „WVorangehen” der Voritelung der Zeit 
geholfen feyn fol. Denn erzeugt wird die Zahl nicht von ihr, 
fondern „in dem Eins ift eine erzeugende Bewegung, bie in 
demfelben Augenblid, wo fie erzeugt, wieder abbricht und biefe 
Thätigfeit ald ein Ganzes hinterläßt.* Damit ift denn glück— 
lic) auch die Entftehung der Zabl wieder auf eine Bewegung 
zurüdgeführt! Alfein eine Bewegung, die in .„bemjelben“ 
Augenblif, wo fie erzeugt, wieder abbricht, fo daß in dems 
felben Zeitmoment Thätigfeit und Unthätigfeit, Anfang und 
Ende der erzeugenden Bewegung zufammenfallen, ſcheint mir 
ein unvollziehbarer Gedanfe, weil ein Widerfpruch zu feyn. In— 
deß legt Tr. jelbft, wie es fcheint, auf die in der Eins ans 
geblich ftedende Bewegung fein großed Gewicht, Denn im Fol- 
genden erklärt er auddrüdlich: „Die Entftehung der Zahl bedarf 
zunächft nicht des Raumes, des äußern Gebildes der Bewegung. 
Beitihr. f. Philof. u. phil, Arint. as. Band. 3 
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Wenn die Thätigfeit als folche, nach ihrem inneren Weſen aufr 
gefaßt, ſich in fich unterfcheidet und wiederholt, fo ift der Zahl 
Bahn gemacht” (©. 277). Ich laſſe es dahingeftellt, ob durch 
diefe neue Grflärung die Grörterung ded Urjprungs ber Zahl 
an Klarheit gewonnen babe. Ich conftatire nur, daß Tr. 
fchließlidy felbft die Entftehung der Zahl auf die unterſchei— 
dende Thätigfeit zurückführt. Und in der That leuchtet ja uns 
mittelbar ein, daß die Discretion ald foldye, die discrete 
Größe überhaupt weder gefeßt noch aufgefaßt werden fann ohne 
eine discernirende Thätigfeit, und daß alles Diecerniren ein 
Untericheiden ift oder, vorausfegt. Mag diefe Thätigfeit immers 
bin in der Anfchauung unter der Form der Bewegung erjcheis 
nen, fie ift doch feine bloße Bewegung, und muß von ihr 
unterjchieden werden, wenn nicht Unflarheit und Verwirrung in 
abſchreckendem Manage überhand nehmen fol.— 

Ich breche meine Kritif hier ab: fie würde, . über. die 
ganze Kategorieenlchre Trendelenburg’8 ausgedehnt, faft ebenfo 
viel Raum erfordern wie. die Logifchen Unterfuchungen felbft. 
Auch habe ich von den ſ. g. „realen Kategorieen”, zu benen 
Zr. unmittelbar übergeht, wenigftens die Haupt- und Grund— 
Fategorie, den Begriff der Caufalität, wie ihn Tr. faßt, im 
vorigen Artikel bereits fritifch beleuchtet. Und von der zweiten 
Hälfte der Kategorieen, an deren Spige der Begriff des Zwecks 
ſteht, erfennt Tr. felbft an, daß bei ihnen nicht mehr bie 
Bewegung, fondern der die Bewegungen (Kräfte) leitende, be— 
ftimmende, combinirende Gedanke das erzeugende Princip ſey. 
Der Zweck aber iſt, denke ich, ſchlechthin unfaßbar ohne jene 
ſich in ſich unterſcheidende Thätigkeit, durch welche die Endur— 
ſache zunächſt den Zweck als Princip und Norm ihres eignen 
Wirkens ſich immanent vorſetzt (vorſtellt), und demnächſt ihm 
gemäß die Mittel (Die causae efficientes) wählt, beſtimmt, com— 
binirt, die zur Ausführung des Zwecks erforderlich find. Hier. 
alfo ift die unterfcheidende, beitimmende, beziehende Thäs 
tigfeit fo offenfuntig das Prius, Grund und Princip der aus— 
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führenden Thätigfeit (Bewegung), daß an ihrer Prärogative 
vor der bloßen Bewegung Fein Zweifel ſeyn Fann. 

Iſt es aber ſonach die unterjcheidende Thätigfeit, welche 
die Bewegungen (Kräfte — Functionen) im Seyn wie im Dens 
fen beftimmen und leiten muß, wenn ein Ding, ein Gedanfe 
zu Stande fommen foll, fo werden auch in ihr allein die Kater 
gorieen ihren Grund und Urjprung haben und aus ihr und ihrer 
Natur abgeleitet werden muͤſſen. — 


Ueberweg fpricht fih über das Wefen der Kategorieen 
gleich in der Einleitung zu feiner Logif aus. Er unterfcheidet 
in ber fchon angeführten Stelle ($. 2 feiner Logik) zwifchen 
„metaphpfifchen“ und „Logifchen” Kategorieen, indem er bes 
hauptet: „Das Erfennen ift, da der menfchliche Geift mit Bes 
wußtfeyn die MWirklichfeit reprodueiren ſoll ($. 1), zweifach 
bebingt: a) fubjectiv durd dad Wefen und die Naturgefege 
der menfchlihen Seele, insbefondre der menjchlichen Erkennt 

nißfräfte, b) objectiv durch die Natur defien, was erfannt 
werden fol. Die Bejchaffenheit und Verhältniffe des zu Erfen- 
nenden, fofern biefelben verfchiedene Weijen der Nachbildung im 
Erkennen bedingen, nennen wir bie Eriftenzformen. Die 
Begriffe von ben Eriftenzformen find die metaphyſiſchen 
Kategorieen. Die den Eriftenzformen entiprechenden Weifen, 
wie das Seyende im Erfennen aufgefaßt und nachgebildet wird, 
find die Erfenntnißformen. Die Begriffe von den Er 
fenntnißformen find die Logifchen Kategorieen." — Id 
habe gegen diefe Scheidung der metaphyfiichen Kategorieen von 
ben logifchen bereitd im erften Artifel eingewendet, daß fie einen 
ſchlecht verhuͤllten Widerſpruch in fich trägt. Denn find die lo- 
giihen Erfenntnißformen die „Weifen”, wie das Seyende 
im Erfennen aufgefaßt und nachgebildet wird, und müfjen fie 
bemgemäß den metaphyfiichen Eriftenzformen „entiprechen“, 
weil jonft von einer „Nachbildung“ ded Eeyenden in ihnen 
nicht die Rede feyn kann, find fie alfo felber nur Nachbilduns 
gen ber metaphyfifchen Griftenzformen, fo folgt: entweber 
die Metaphyſik muß vor der Logik abgehanbelt und begründet 
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werden, weil bie metaphyſiſchen Griftenzformen feftgeftellt ſeyn 
müflfen, bevor gezeigt werben fann, daß die logiichen Erfennts 
nipformen ihnen entſprechen; oder Die Logif muß zugleich Mes 
taphyfif ſeyn und die metaphyſiſchen Exiſtenzformen mit darles 
gen: Tonft fann fie ja unmöglich behaupten, daß die logifchen 
Erfenntnißformen den metaphyſiſchen Eriftenzformen entſprechen, 
und doch müflen fie ihnen entfprechen, weil fie ja fonft übers 
haupt nicht Eakenntniß formen wären. Aber das Gine wie 
das Andre ift unmöglih: die Metaphyſik kann der Logif nicht 
vorauögehen, weil ja alle metaphyſiſche wie jede anderweitige 
Erkenntniß, alſo auch Die Erkenntniß der metaphyfiichen Exi— 
ftenzformen durch die logifchen Grfenntnißformen („durch das 
Weſen und die Naturgefege der menſchlichen Seele”) bedingt 
find; und die Logik kann nicht zugleih Metaphyſik feyn, weil 
erft mit Hülfe der Erfenntnißlehre (Logif) dargethan werden 
muß, daß ed ein Metaphyſiſches giebt und daß und inwiefern 
ed erkennbar ift. Kur es ift ein principieller Widerſpruch,“ 
wenn Ue. an die Spitze ſeiner Logik die beiden Sätze ſtellt: 
1) unſre Erkenntniß ſey „objectiv bedingt durch die Natur deſſen 
was erkannt werden ſoll“, — woraus folgt, daß auch die lo— 
giſchen Erkenntnißformen durch die metaphyſiſchen Exiſtenzformen 
bedingt ſind; aber auch 2) unſre Erkenntniß ſey „ſubjectiv be— 
dingt durch das Weſen und die Naturgeſetze der menſchlichen 
Seele, insbeſondre der menſchlichen Erkenntnißkräfte,“ — woraus 
umgekehrt folgt, daß die metaphyſiſchen Exiſtenzformen als das 
was ſie für uns ſind (und was ſie an ſich, außerhalb unſrer 
Erkenntniß ſeyn mögen, können wir nicht wiſſen), vielmehr 
durch unſte Erkenntnißformen bedingt find! — Iedenfalls muß 
die Logik als Erkenntnißlehre bereits vollſtändig entwickelt und 
durchgeführt ſeyn, che ſich entſcheiden läßt, ob und inwiefern 
wir berechtigt feyen, anzunehmen, daß die metaphuyfifchen Eris 
ftenzformen den logifchen Grfenntnißformen entiprechen, daß aljo 
die angeblichen Grfenntnißformen wirflih und in Wahrheit Era 
fenntnißformen find. 

Ueberweg's Kategorieenlehre fchwebt daher in ber Luft. 
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Denn er behauptet zwar, hat es aber nirgend dargethan, daß 
die logiſchen Erfenntnißformen den metaphyſiſchen Griftenzformen 
entfprehen, daß es alfo überhaupt logifche und metaphyftiche 
Kategorieen giebt. Im Gegentheil, die logiſchen Kategoricen 
als Begriffe unfres Denkens entftehen nach ihm auf eine fo 
völlig ſubjective Weife, daß ihre objective Geltung, ihre Ueber— 
einftimmung mit ben metaphyfifchen Griftenzformen unmöglich) 
behauptet werden fan. Nachdem er von dem Urfprung ber 
„allgemeinen* Borftellungen gehandelt und gezeigt hat, wie auf 
diefelbe Weile, durch Abftraction, aus den allgemeinen fid) alls 
gemeinere Vorſtellungen ergeben, womit das logiſche Verhältnig 
ber Ueber» und Unterordnung fi bilde, bemerft er ($. 59): 
„Indem fi) dad VBerhältniß der Unter- und Ueberorbnung bei 
fortgefegter Abftraction fo lange unablälfig wiederholt, bis ein 
einfacher Inhalt gefunden ift, fo läßt fi) die Gefammtheit aller 
„ Vorftellungen nad) Verhaͤltniß des Umfangs und Inhalts zu 
einer vollftändig gegliederten Stufenfolge geordnet denfen. Die 
Spige oder bie obere Gränze wird durch die allgemeinfte Vor: 
ftellung: Etwas gebildet; zunächſt unter derſelben liegen bie 
Kategorieen; bie Baſis oder untere Gränze wird burch tie 
unbegränzte Zahl der Einzelvorftellungen gebildet” (S. 114). 
Die Kategorien find fonad) die nächft = allgemeinften Borftelluns 
gen, bie wir uns durch unabläffig fortgefeßtes Abftrahiren bil: 
ben. Aber die Abftrahiren ift ein völlig fubjectived, ja infos 
fern willführliche® Thun, als e8 von mir abhängt, ob idy es 
ausüben und wie weit ic) es fortfegen will, und als bie damit 
entftehenden abftracten Borftellungen gar feine Beziehung zur 
Natur der Dinge haben, Wie die fo entftandenen Kategorien 
allgemeine Erfenntnißformen feyn können,’ und mit welchem 
Rechte fi behaupten laffe, daß fie den metaphyſiſchen Griftenzs 
formen der Dinge entfprechen, ift durchaus nicht abzufcehen. Es 
kann -ihnen mithin auch gar feine logifche Bedeutung, weder 
- für die formale noch für die erfenntnißtheoretifche Logik zuges 
fchrieben werden: fie find im Grunde ein überflüffiges Außen« 
werk. 
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Die Kategorienlehre fpielt daher auch nur eine untergeorb« 
nete Rolle in Ueberweg's Logik. Er bebucirt fie nit, noch 
ftellt er fie in ihrer Reihenfolge zufammen, Er begnügt ſich, 
zunächſt die Ariftotelifhen Kategorieen und weiterhin auch bie 
Kantifchen in feinem Einne zu adoptiren und gleichſam in feinen 
Nugen zu verwenden, indem er zunächft erflärt: „Wie die Eins 
zelvorftellung überhaupt der Einzeleriftenz, fo entſprechen die 
verfchiedenen Arten derſelben ben verfchiedenen Arten oder 
Formen der Einzelexiſtenz. Die Einzelexiſtenz wirb nämlich 
zuerſt an ſelbſtändigen Objecten erkannt. Sofern aber das Ob» 
ject einer Vorſtellung ein Ganzed ausmacht, an welchem fi 
verfchiedene Theile, Thätigfeiten, Attribute und Berhältniffe 
unterfcheiden laffen, fo dürfen auch in entiprechender Weife bie 
verfchiedenen Elemente einer ſolchen Vorftellung wiederum einzeln 
ald Vorftellungen betrachtet werben.” Und demgemäß behauptet 
er: „Die Formen der inzelvorftellungen und des fprachlichen 
Ausdruds derfelben in ihrer Beziehung zu den entfprechenden 
Eriftenzformen (und metaphorifch die letzteren felbft) find bie 
Kategorien im Ariftotelifhen Sinne des Worts (8. 47). 
Zur Erläuterung fügt er hinzu: Ariſtoteles habe fich bei feiner 
Eintheilung der Borftelungen nah ihren formalen Verſchie— 
denheiten in feine zehn Klaſſen (Kategorien) von der Grundans 
ficht leiten laffen, daß die Vorftellungen als bie Elemente bes 
Gedanfend den Elementen der objectiven Wirklichkeit und alfo 
auch ihre Formverfchiedenheiten den Formverfchiedenheiten des 
BVorgeftellten entiprechen müffen, und bemgemäß bezeichne nach 
ihm jede Vorftellung entweder 1) eine Subftanz oder 2) eifte 
Quantität oder 3) eine Qualität, u. f.w. (S. 98). — Allein 
daß die verfchiedenen „Arten“ der Ginzelvorftellung ben verfchies 
denen „Arten oder Formen“ ber Einzelexiſtenz „entiprechen”, 
und daß daher die Ariftoteliichen Kategorieen nicht bloße Bors 
ftellungen (Art- oder Klaffenvorftelungen der vorgeftellten Präs 
dicate der Dinge) find, fondern ihnen Realität und Objectivität 
zufomme, hat Ueberweg nirgend erwieſen. Dieje Behauptung 
widerfpricht vielmehr der Art und Weile, wie nad) ihm unfre 
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fategorifchen Begriffe entftehen. Er läßt fih mithin eben auch 
nur von der „Örundanficht” leiten, der angeblich WAriftoteles 
folgte, d. h. er behauptet rein dogmatiftifch, daß die verfchiete- 
nen Arten der Einzelvorftellungen den verichiedenen Arten oder 
Formen der Einzelexiftenz der Dinge entiprechen. Aber eine Ans 
fiht, auch eine „Grundanſich“, ift und bleibt eine bloße Ans 
Acht, eine fubjective Meinung, ber, wenn fie auch Ariftoteles 
getheilt Haben follte, jeder wifienfchaftliche Werth abgeht. 
Aehnlich verführt Ueberweg mit den Kantiſchen Kategorieen 
der Relation. Er macht zwar der Kantijchen Gintheilung der 
Urtheile in fategoriiche, hypothetiſche und disjunctive den Vor—⸗ 
wurf ber Unvollftändigfeit, und bezeichnet die Zurüdführung 
ber bisjunctiven Urtheile auf „die reale Wechfelwirfung“ als 
einen Behlgriff, aber er fügt hinzu: „Uebrigens laflen ſich die 
Kantifchen Kategorieen der Relation den Ariftotelifchen Katego— 
rieen naturgemäß anreihen, indem dieſe auf die formalen Arten 
der Einzelexiſtenz gehen, jene aber auf die formalen Arten 
ber Berhältniffe, die zwiichen den verfchiedenen Formen der 
Einzeleriftenz (und ben Gruppen gleichartiger Cinzeleriftenzen) 
beftehen, und in entſprechender Weife auch in der Anwendung 
auf das Logiiche die Ariftoteliichen Kategorieen die Vorſtel— 
lungsformen bezeichnen, die Kantifchen Kategorien der Res 
lation aber die Urtheilsformen begründen” (S. 160). Nach 
feiner eigenen Anficht ift das Urtheil felber, und nicht nur das 
Urtheil, fondern auch die Einzelvorftelung (Anfhauung), der 
Begriff und der Schluß find logische Kategorien, indem fie 
eben die den Eriftenzformen (den metaphyſiſchen Kategorieen) 
entfprechenden Erfenntnißformen find ($. 8). Wie die Einzel 
vorftellung der objectiven Einzelerifteng, der Begriff dem Wefen 
und der Öattung, fo „entipricht das Urtheil in feinen verſchie— 
denen Formen ald fubjectived Abbild ven verjchiedenen vbjectiven 
Berhältniffen oder Relationen”, — das „einfache“ Urtheil 3.8. 
entweder a) dem „realen Verhältnig der Subfiftenz und Inhä— 
renz“ oder b) dem „realen Verhältniß der Thätigfeit zu dem 
Grgenftande, auf welchen fie gerichtet ift* u. ſ. w. ($. 67. 68). 


40 $. Ulrici: 


Allein diefen Behauptungen fehlt. nicht nur die wiflenihaftfiche 
Begründung, weil der Nachweis, daß es „reale” Verhältnifie, 
3. B. das Verhältniß der Subfiftenz und Inhärenz realiter giebt 
und daß die verjchiedenen Formen des Urtheild fubjective Abbile 
ber berjelben find, fondern fie ftimmen audy nicht mit der an— 
geführten Entftehungsweife unfrer fategoriichen Begriffe nody mit 
ber an die Epige geftellten Definition des Urtheilde. Denn Ue. 
definirt; „Das Urtheil ift dad Bewußtieyn über die objective 
Gültigkeit einer fubjectiven Verbindung von Vorftellungen, wels 
che verfchiedene, aber zu einander gehörige Formen haben, d. h. 
bad Bewußtfeyn, ob zwiſchen den entiprechenden objectiven Ele⸗ 
menten bie analoge Verbindung beftehe” ($. 67). Allein dieß 
„Bewußtfern” bat Jeder, ber ein Urtheil fällt, auch wenn fein 
Urtheil materialiter falfh ift, d. h. wenn feine „fubjective Vers 
bindung von Borftellungen“ Feine objective Gültigkeit hat. 
Folgerichtig mußte Ue, von feinem Standpunft aus das Urtheil 
beichränfen auf diejenige Verbindung von Borftellungen, ber 
nicht bloß im „Bewußtfeyn“ des Urtheilenden, fondern an ſich 
objective Gültigfeit zukommt. Aber dann würde e8 fehr wenig 
Urtheile in der Welt geben, und Ue. felbft hätte in feiner Lo—⸗ 
gif eine Menge von UÜrtheilen gefällt, die feine Urtheile wären, 
weil ihre objective Gültigkeit (Wahrheit — Richtigkeit) keines⸗ 
wegs, wie gezeigt, wiffenfchaftlich feftfteht. — 


In George's Logik fpielen die Kategorieen eine noch 
geringere Rolle. Er erflärt fidy in der Einleitung gegen Trens 
belenburg’d Ableitung berfelben aus der Bewegung; aber er 
giebt feine andere Ableitung, noch fagt er ud beftimmt und 
ausbrüdlich, was er darunter verfteht. Nur aus gelegentlichen 
Aeußerungen erhellt, daß ihm die Rategorieen die allgemeinften 
Prädicatvorftellungen find. Denn an einer Stelle (S. 415) 
zahlt er Beifpieldweife die Vorftellungen von Seyn und Werben, 
Ruhe und Bewegung, Gleichheit und Berfchiedenheit, Viel und 
Wenig, — alfo allgemein anerfannte kategoriſche Begriffe — 
ald die „aller allgemeinften PBräbicatvorftelungen® auf, von 
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denen er behauptet, daß ſie „am erſten ſich entwickeln, von 
Anfang an am klarſten ſeyen und am frühften auf die Sonde— 
rung und Beftimmung der Gegenftände angewandt werben“, 
Und an einer andern Stelle (S. 463) bemerkt er: tie wahre 
vollendete Methode „beftehe in einer fortfchreitenden Deduction 
ber Gegenſätze aus den Prädicatbegriffen und ber Prädicatbes 
griffe durch die Wechjelwirfung und Verknüpfung der Gegenfäge; 
dieß habe fie im Wefentlichen mit der dialeftifchen gemein, denn 
auch diefe wechjle zwilchen Entgegeniegung und Berfnüpfung 
der Gegenjäge und dad ganze Hegeliche Eyftem gebe in der 
That nichts andres ald eine Ableitung der Prädicate, Die dem 
Seyn ald dem einzigen wahren Eubjecte zufommen“. Aber er 
zeigt nirgend, wie wir zu biefen „allerallgemeinften Prädicat— 
vorftellungen“ oder Präbdicatbegriffen fommen, ja nicht einmal, 
wie wir zu unferen erften, einfachen, concreten Prädicatvors 
ftellungen gelangen. Denn er behauptet ohne Weiteres: „Dem 
in feinem fubftanziellen Fürfichfenn mit fich felbft identijchen 
Subjecte gegenüber ftehen feine mannichfaltigen Prädicate, durch 
welche dad an ihm Werdende und Wechfelnde vorgeftellt wird. 
Es find Zuftände des Subjects, die wenigftend immer der DVer- 
änderlichfeit unterworfen gedacht werben fünnen, und bieß ift 
den Prädicatvorftellungen fo wefentlih, daß fie nie für fich bes 
ftehen können, fondern daß man fie ftetd nur einem anbern 
Seyn beilegen fann und daß ihnen von vornherein der Charafter 
der Relativität aufgeprägt iſt.“ Er bemerkt ganz richtig: „Es 
ift nichts an ſich groß oder Hein, hart oder weich, hell oder 
dunfel, fondern nur im Berhältniß zu einem Andern, welches 
einen höheren ober niederen Grad derjelben Eigenſchaft befigt.* 
Er bemerkt ebenfo richtig, daß „bie finnlichen Eigenfchaften, 
welche wir den ©egenftänden beilegen, zunächſt nur die wech- 
jelnden Empfindungen und damit bie veränderlidyen Zuftände 
unfrer eignen Seele feyen, bie wir nur deßhalb auf die Dinge 
außer und beziehen, weil ihr Wechfel mit dem der erfanuten 
Gegenftände außer und zeitlich zufammenfällt und wir dadurch 
veranlagt werben fie auf jene zurüdguführen“ (d. h. weil das 


42 H. Ulriei: 


Gaufalitätögefeg unbewußt unfer Denfen beherricht). Er bemerkt 
endlih mit Recht, daß unfre Präpicatvorftellungen im Grunde 
vom Denfen gebiltet werben (und nicht in der bloßen Einness 
perception gegeben find), indem „ſchon die Beftimmuyg darüber, 
ob etwas ein Gegenftand oder eine Eigenfchaft jey, ganz allein 
von dem Denfen abhänge; denn nur dieſes kann vergleichen 
und dad Dauernde von dem Wechjelndem unterfcheiden” (S. 
261). Aber er überficht, daß das Denfen, um „vergleichen“ 
und „unterfcheiten” zu können der Kategorieen bedarf, Denn 
wir fönnen nur einmal nur vergleichen, wenn und indem wir 
die Objecte von einander unterfcheidten, und wir fönnen .nur 
unterfcheiden, wenn und indem wir bie Objecte nach gewiſſen 
Gefichtöpunften auf einander beziehen: wir fünnen nicht beliebig 
ein Ding von einer Eigenjchaft, eine Größe von einer Qualität, 
fondern nur ein Ding von einem andern Dinge, eine Eigen« 
fihaft von einer andern Eigenfchaft, eine Größe von einer an« 
dern Größe ıc. unterfcheiden. Wir fönnen daher einen „Gegen 
ftand“ nur als Gegenftand, als „ein für fid) ſeyendes, fubs 
Ranzielled mit fich felbft identiſches Subject" (ald ein Ding) 
faffen (vorftellen), wenn und indem wir bie (zunächft in ber 
Perception gegebenen) Objecte in Beziehung auf Anſich- und 
Fürficdy » Eeyn, auf Subftantiglität, Dingheit unterfcheiden: 
nur dadurch fommt uns ber (gegebene) Unterfchied zwifchen eis 
nem Gegenftande (Dinge) und einer bloßen Eigenfchuft zum 
Bewußtfeyn, — nur dadurch gewinnen wir unfre Praͤdicat⸗ 
wie Subjectvorftellungen. Diefe Gefichts⸗- und Beziehungspunfte, 
nad denen wir unwillfürlich und zunächft ganz unbewußt bie 
Dbjecte (dad Seyende) unterfcheiden, find die Logifchen Kates 
gorieen, bie immanenten Normen, die unfre unterfcheidende 
Thätigfeit zunächft unbewußt leiten, die fie foäter mit Bewußts 
feyn anwendet, und mit deren Hülfe allein unfre Subject» wie 
Vrädicatvorftellungen zu Stande fommen. Dieß glaube id, 
wie ich immer wieder behaupten muß, in meiner Logif erwies 
fen zu haben. Da nun George ausbrüdlich anerkennt, daß 
„fhon die Beftimmung darüber, ob Etwas ein Gegenftand 
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oder eine Eigenſchaft ſey“, nur durch „Vergleichen und Unters 
ſcheiden“ gewonnen werde und darum vom Denfen abhänge, 
da alfo auch nah ihm unfre Subject- und Prädicatworftelluns 
gen nur durch Unterfcheiden und Vergleihen zu Stande foms 
men, und da er fogar den SKutegoricen die obige Bedeutung 
und Geltung — implicite wenigftend — felber beimißt, wenn 
er in der angeführten Etelle (S. 415) bemerft, daß jene allge: 
meinften Prädicatvorftellungen „am früheften auf die Sonderung 
und Beitimmung der Gegenftände (die nur durch Unterjcheiten 
derfelben möglich if) angewandt werden”, — fo ift e8 ein 
auffallender Mangel feiner Logif, daß er auf diefen Carbinals 
punft jeder — formalen wie materialen — Logik nicht näher 
eingeht. Der Mangel ift um jo auffallender, da er ausdrück— 
lich erflärt, daß „in dem Problem ber methodiichen Ableitung 
aller Begriffe in ihrer Gleichheit und DVerfchiedenheit aus‘ dem 
gemeinfamen Principe die ganze Erfenntnig gipfele“ (S. 763), 
da er demgemäß von der Philoſophie fordert, daß fie alle ans 
derweitigen Prineipien auf „ein erftes und höchftes Princip zus 
rüdführe” und aus diefem Principe — das ihm wie Hegeln 
der Begriff des reinen Seyns“ ift — „alles Andre ableite”, 
und da unter ben abzuleitenden Begriffen auch nad) feiner Ers 
fenntnißtbeorie jene allgemeinften Prädicatbegriffe eine fo bedeus 
tende Rolle fpielen. Diefer Mangel ift e8 m. E. vornehmlich, 
ber ed verfchuldet, daß George's Kogif, wie gezeigt, gerade in 
den ſpecifiſch-logiſchen Haupt» und Grundfragen an einer vers 
haͤnißvollen Unflarheit und Unficherheit leidet. — 


Was endlich Kuno Fiſcher's Logik betrifft, fo geht 
fie im Grunde, wie die Hegelfche, gänzlich auf in der dialek— 
tiichen Entwidelung ber Fategoriichen Begriffe. Aber nad Hegel 
find die Kategorieen bie „Totalität der Beftimmungen und Ges 
fege, die das reine, allgemeine abfolute Denken fich felber 
giebt“; das reine Denfen in der Totalität (Einheit) diefer feis 
ner ewigen Selbftbeftimmtheiten al8 „die logiſche Idee“ ift das 
Adfolute, Gott felber „wie er-in feinem ewigen Wefen vor der 
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Erſchaffung der Natur und des endlichen Geiftes ift”; und da 
die logifcye Idee „sich felbit frei ald Natur entläßt”, durch eigne 
Thätigfeit „fi zur Natur und zum Geifte weiter beftimmt und 
entfaltet“, jo find die Kategorieen nicht bloß die reinen Denk— 
beftimmungen, fondern aud „die reinen Wefenheiten der Dinge”. 
Ganz anders faßt K. Fiicher die Kategorien. Nach ibm ftehen 
fie in engfter unmittelbare Beziehung zu unfrem menſch— 
lien Denfen und Erkennen. Denn unfre empirischen Begriffe 
„Ieyen Bereinigungen oder Zufammenfügungen von Merkmalen, 
alfo Syntheſen“, und haben mithin „eine fynthetifche Verknuͤ— 
pfung des Mannicyfaltigen zu ihrer Vorausfegung, zu ihrer 
Bedingung”. Diefe Synihefe „werde ſelbſt Feine Vorftellung, 
fein empirischer Begriff feyn können, da diefe erft durch fie zu 
Stande kommen“. Sie ſey vielmehr „ein reiner Begriff“, und 
da es ohne folche reine Begriffe fein Urtheil, Feine Vorſtellung, 
feine Anſchauung gebe”, fo feyen fie „der Natur nad) die ers 
ten Gedanfen, bie Grundbegriffe (Denfnothwendigfeis 
ten), ohne tie nichts denfbar, nichtd erkennbar fey*. Sofern 
endlich „durch fie Alles gedacht werde, jeyen fie die allgemein- 
ften und oberften Prädicate, die Kategorieen, und da „von 
ihnen alles Denkbare, mithin aud) alles Seyende fofern es 
denkbar ift, abhänge”, fo feyen fie zugleich „die Grundbegriffe 
bed (denkbaren) Seyns“. 

Ich habe gegen diefe Depuction bereits im erften Artifel 
eingewendet, daß F. nirgend dargethan hat, in welchem Sinne 
jene „Synthefe“ oder „fynthetifche Verknüpfung des Mannich— 
faltigen“ — die als foldhe offenbar ein Denkact ift — ein 
„reiner Begriff“ genannt werden könne; daß er weder nad)e 
gewiefen hat, inwiefern durch diefe reinen Begriffe, aud) wenn 
fie die Vorausſetzung unferer empirischen Begriffe wären, 
auch unfre erften einfachen Anfhauungen bedingt feyen, noch 
daß und inwiefern fie, auch wenn durd) fie Alles gedacht würde 
und ohne fie nichts denkbar und erfennbar wäre, „die allges 
meinften und oberften Brädicate” nicht nur bezeichnen, fon» 
vern felber ſeyen; noch endlich, mit welchem Rechte, auch wenn 
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von ihnen alles Denfbare und alfo auch die Denkbarkeit des 
Seyns abhinge, fie darum als „die Grumdbegriffe des (denk 
baren) Seyns“ felber bezeichnet werden fönnen. In der That 
fehlt diefer Anficht von der hohen durchgreifenden Bedeutung ber 
Kategorieen für unfer Denfen und Borftellen — die mit ter 
meinigen im Wefentlichen übereinftimmt — bie Hauptfache, der 
are bündige Nachweis, daß und inwiefern fie ald Begriffe 
die Borausfegung und Bedingung unirer empirifchen Begriffe 
und nicht nur uufrer Begriffe, fondern auch unfrer Urtheile, 
Borftellungen, Anfchauungen wie überhaupt alled Denkbaren feyen. 
Diefer Nachweis läßt fich eben nur führen, wenn man auf bie 
fundamentale, weil da8 Bewußtſeyn felber bedingende Thätigfeit 
des Geifted, die Function des Unterfcheidend, zurüdgeht und 
aus ihrer Natur die Kategorieen deducirt. — 
Jedenfalls widerfpricht es Fiſcher's eigner Auffaffung vom 
Mefen der Kategorieen, wenn er in ber Einleitung zu feiner 
Logik diefe Auffaffung auf die Natur unfres Denfens und näher 
auf die Entftehungsart unfrer empiriichen Begriffe zu ftügen 
ſucht, und doc nachher in feiner Logik felber die Fategorifchen 
Begriffe dialeftifch von dem Begriffe des Seyns aus entwidelt. 
Gründen ſich die Kategorieen überhaupt auf die Natur unfred 
Denfend, fo war aud der Begriff ded Seyns aus bderfelben 
Duelle herzuleiten. Fiſcher meint zu diefer Abweichung von feis 
nem eignen Wege und Ausgangspunfte berechtigt zu feyn, auf 
Grund der nach feiner Anficht unleugbaren Identität von Denfen 
und Eeyn. Aber felbft wenn er diefe Spentität des (menfch- 
lichen) Denfens mit dem (reellen) Seyn erwiefen hätte, — waß, 
wie gezeigt, ihm ebenfo wenig gelungen ift wie feinem Ges 
währsmann, Hegel, — fo. widerfpricht ed dennoch feiner eigs 
nen urfprünglichen Begriffsbeftimmung der Kategorieen, daß er 
in der Entwidlung bderfelben vom Seyn, ftatt vom Denfen 
ausgeht. Denn gemäß diefer Begriffebeftimmung gründen fich 
die Kategoricen nicht im Denfen ald Seyn, fondern im Denfen 
ald Denfen, das, wenn auch mit dem Seyn ibentifch, doch 
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Abftractionen zu bypoftafiren, d. h. eine Reihe höcft 
mannigfacher, aber verwandter Ericheinungen unter einen ges 
meinfamen Begriff zulammenzufaflen, mit einem  beftimmten 
Namen zu belegen, und diefen Begriff, diefen Namen nun ins 
folge jened logischen Proceſſes für ein reales Wefen zu er- 
fären. Es iſt der alte Dogmatismud, den Kant abthun wollte, 
den er aber in feinen Nacywirfungen keineswegs vertilgt hat. 

Die ältere Wolff» Baumgarten’she Metaphyſik beftand lin 
einer ſolchen, logiſch übrigens wohlgeortneten Reihe hypoſta— 
firter Abftractionen. Die vorherbart'ſche Pſychologie hat nad) 
gleihem Verfahren ihre „Seelenvermögen” zu Etande gebradit. 
Ebenjo wird das „reine Ich”, dieſe pſychologiſche Abftraction, 
noch bis zur Stunde mit Hartnädigfeit zu einem Realweſen 
bypoftafirt. Die Schelling-Oken'ſche Naturphilofophie ſprach 
von der „Natur“, dieſem unüberfchbar zufammengefegten Col— 
lectiobegriffe, wie von einem wirklich vorhandenen Einheits— 
weſen, und fehrieb diefem mythiſchen Producte ihrer Abftraction 
allerlei Eigenfchaften und Wirkungen zu, die ald rhetorifche 
Umfcreibungen des Thatbeftandes ſich zwar ertragen laffen, 
aber Feine wirkliche Erklärung der im Thatbeftande liegenden 
Probleme enthalten. Die „Natur“, hieß es, fey die große 
Gebärerin, die Alles hervorbringe, aber auch wieder in fi 
zurüdichlinge, die weife Künftlerin, die Weltfeele, die noch 
undewußte Vernunft, der Deus implieitus u. drgl. Durch wie 
übereilte Hypothefen andererfeitd der Begriff der „Materie“, des 
„Stoffes“ zu Stande gefommen ift, haben wir gefehen. 

Diele warnenten Beifpiele können nun auch die Borfrage 
rechtfertigen: ob wir nicht einer gleichen Uebereilung uns fchuls 
dig maden, wenn wir die fubjective Einheit des Be— 
wußtſeyns mit der objectiven Ginheit der Seele 
fofort für identifch halten; d.h. wenn wir bie reale 
Einheit des Seelenweſens auf eine ähnlich übereilte Hypothefe 
gründen, wie fie bei dem Begriffe des „reinen 39" unbes 
ftreitbar ftattgefunden hat? 

Die verfchiedenen Geſichtspunkte, welche dabei zu erwägen 
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find, werben im Folgenden ber Reihe nach zur Sprache foms 
men. Das allgemeine Berfahren fann aber nur darin beftehen, 
daß wir die gegebenen Zuftände ded Bewußtſeyns unterfus 
hen, um von ba aus auf die Befchaffenheit feiner Urſache 
(oder möglicher Weife aud feiner Urſachen) zurüdzufdließen. 

15. Dffenbar werden wir wohlthun, um genetifch und auf 
inductivem Wege in das Innere diefer vielverfchlungenen Frage 
einzubringen, das Bewußtieyn nicht in feinen zuſammengeſetzten, 
ſchon vermittelten Leiftungen (Vorftellen, Denken u. f. w.), fon- 
dern in feinen einfachften und primitivften Acten: in der Em— 
pfindung und im Sinnengefühl zum Ausgangspunkt zu 
nehmen. Hier fönnen wir hoffen am Leichteften und Sicherften 
die gefammten pfychologifchen und pſychophyſiſchen Bedingungen 
fennen zu lernen, welche bei der erften Entftehung des Bewußt- 
ſeyns zufammenwirken müffen, um auch nur den unterften und 
einfachften Bewußtieynszuftand zu erzeugen. 

Dabei wird ſich unzweifelhaft ergeben, welchen Antheil an 
diefer Geneftd ded Bewußtfeynd das Mannigfaltige der äußern 
Erregungen habe, was dagegen der innern, einheitlich verarbeis 
tenden Thätigkeit zufalle, welche legtere nur auf die Wirfung 
eines einheitlihen, aber mannigfadh erregbaren, 
bewußtfeynerzeugenden Realen zurüdgeführt werben 
kann. 

Hiermit wäre das erfte Glied eined Beweiſes für bie 
„Seele” gefunden, aber zugleich auch der erfte Keimpunft ihrer 
bewußtfeynerzeugenden Wirkungen bezeichnet. 

Anmerkung. Hier und zunächft im Folgenden unters 
fcheiden wir noch nicht zwifchen „Seele“ und „Geiſt.“ Dies 
wird erft dann nöthig werden, wenn in der Entwidlung des 
Bewußtſeyns pfychiiche Thatſachen und begegnen, welche nicht 
mehr aus dem bloß finnlich angeregten Bewußtſeyn ſich erflären 
laflen, welche einen „transcendentalen“ Urfprung verrathen, fo- 
mit ein (irgendwie näher zu beftimmendes) neues Princip im 
Bewußtſeyn anfündigen. Davon in einem fpätern Artikel. 

16. Wir fagen noch ein Wort über die Bedeutung und bie 
Zeitſcht. ſ. Philoſ. u. phil, Aritil. 56, Band, 4 
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Tragweite jenes von uns einzuſchlagenden Beweisverfahrens 
($. 15.). Wenn ſich nämlich bei dieſer Unterſuchung ergäbe, — 
und wir hoffen dies auf breiteſter Grundlage zu zeigen, — daß 
die mannigfachen Einnenempfindungen (eines Rothen, Helltönen- 
den, Bitten u. f. w.), ingleichen die ihnen anhaftenden Sinnen» 
gefühle (des Angenehmen und Unangenchmen), felbft nur die 
einzelnen und wechfelnden Sormen einer allgemeinen und bleibens - 
den Selbftempfindung und eines einheitlihen Sich fühlen® 
in jenem Wechjel find; daß dies Eine und Bleibende ald 
innerlich Bedingended jenem wechſelnden Inhalt von Empfin- 
dungen und Gefühlen vorausgehe und Beides allererft möglich 
mache: To ergiebt fi daraus, daß ſchon auf der unterften Stufe 
ded Bewußtſeyns dasjelbe mit Nichten bloßed Product zus 
fammengefegter und zufammenfließender Grregungen feyn fönne, 
fondern die Wirfung eines jene Erregungen erſt in Bewußtfeyn 
(Smpfindung, Gefühl) umfegenden, einheitlichen Kraft 
wefens, „Seele“ genannt. 

Was felbft am Minimum bderfelben (in der Empfindung 
und in der Umwillfürlichfeit des Gefühle) fich nicht verläugnen 
läßt, — die Eriftenz einer Selbftthätigfeit ber „Seele“ — 
wird fich bei den höhern, vom Gefühle der Freiheit begleiteten Bes 
wußtfeynsformen nod) viel weniger in Abrede ftellen laſſen. Wir 
fönnen daher auf diefem Wege den Beweis durch Induction in 
Ausficht ftellen: daß alles Bewußtfeyn Product der Selbft> 
thätigfeit einer „Seele“ ſey, welche darin unmittelbar nur. 
ihrer eignen Zuftände inne werde, Damit ergiebt fich der 
weitere Echluß von der Ginheit ded Bewußtfeyns auf die Ein- 
heit und Beharrlichfeit einer darin fich anfchauenden Seele mittels 
bar von felbit. Was weiter daraus für den Nealbegriff ber 
Seele folge, wird ſich zeigen. 

17. An der Sinnenempfindung ift ein Zwiefaches (bie: 
Pſychophyſik wird zeigen: fogar ein Dreifaches) zu unters 
fcheiden: das äußerlich Erregende, und was dazutreten muß, um 
die Grregung in eine ihr entſprechende („ſpecifiſche“) Empfindung 
umzuſetzen. 
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Das Erfte nennen wir die „phyfifalifchen Beding— 
ungen,” bad Zweite, als das hier noch näher zu Unterfuch- 
ende, werde vorläufig ald das pſychophyſiſche und pſycho— 
logifche Moment bezeichnet. 

A. Die phyfifalifhen Bedingungen. 

18. Der Naturwiffenfchaft verdanken wir den entfcheidenden 
Nachweis, daß die eigene objective Befchaffenheit des äußer— 
lich Erregenden (der phyfifalifchen Bedingung) durdyaus unvers 
gleihbar fey mit dem durch fie veranlaßten Empfindungsins 
halte, 

Der Geſichtsſinn beruht feinem objectiven Urfprunge 
nad auf Transverfalfchwingungen der „Atome“ eines impondes 
tablen elaftifchen Aethers; die Farben und Farbenunterfchiede 
find abhängig von der verfchiedenen Schwingungsbdauer, Edywing« 
ungöfrequenz, Wellenlänge derfelben. Licht und Leuchten übers 
haupt ift fubjectived Phänomen, Product des in Erregung vers 
fegten Sehorgans, nichts objectiv Exiſtirendes. 

Der Gehörfinn, objectivo erregt durch Longitudinals 
fhwingungen der Luft oder eined andern fchall- leitenden Medium, 
erzeugt ſich den mufifaliichen Schall, Ton, Klang aus periodiſch 
in gleichen Zeitintervallen gleich oft wiederholten Schwingungen. 
Je langfamer die Aufeinanderfolge diefer, um fo tiefer der ges 
hörte Ton, je fchneller diefelbe, defto höher der Ton. Die Tons 
interwallen und das Verhältniß mufifalifcher Harmonie und 
Disharmonie werden erft innerhalb des Gehörfinns durch 
Combination jener quantitativen Elemente producirt. Der obs 
jertive Grund alled Hörbaren und Gehörten beftcht ſonach in 
etwas den Tonempfindungen und der Tonwelt völlig Fremdem, 
in rein quantitativen Bewegungsverhältnißen. 

Geſchmack- und Geruchſinn find die ind Eubjective 
umgefegten Empfindungen „chemifcher” nad) ihrer innern Bes 
Ihaffenheit übrigens unbefannt bleibender Qualitäten der 
„Atome,“ Der Hautfinn endlih, als Drudfinn und als 
Temperaturfinn, bringt gleichfalls nur gewiße Molecularbeweg—⸗ 


ungen ber Körper oder ihrer „Atome“ zu einer davon unvergleich« 
4* 
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bar verſchiedenen Empfindug der Schwere oder der verſchieden 
ſpecificirten Druckempfindung (hart, weich, elaſtiſch) oder aber der 
verfchiedenen Temperatur. 

19. Das Geſammtergebniß biefer Specialforfchungen 
der Natunviffenichaft ift ſonach: 

Es findet Feinerlei Aehnlichfeit oder Wergleichbarfeit 
ftatt zwifchen dem Inhalt unferer Empfindungen und dem Ob— 
jectiven in der Außenwelt, Was wir in der Empfindung für 
qualitative Unterfchiede halten müflen; dort find ed bloß quan« 
titative Verbältniffe, verfchiedene Bewegungöformen und Bes 
wegungsgeiihwintigfeiten, die von den verſchiedenen Sinnen in 
eigenthümkiche, fcharf gefonderte Sinnengebiete und, innerhalb 
eines jeden derſelben, in ebenfo fpecififch gefonderte Empfin« 
dungsunterfchiede (Farbe von Farbe, Ton von Ton u. f. w.) 
umgefegt werden. 

20, Aus gleichem Grunde muß auch dad qualitativ vers 
fihiedene Reale, welches möglicherweife jenen quantitativen Bes 
wegungeverhältnifien zu runde liegen mag, für unfre Sinnen- 
perception, wie für unfer finnliched Vorftellen und Begreifen 
vollfonmen unerfennbar und incommenfurabel bleiben. Denn 
der gelammte Empfindungsinhalt exiftirt allein für bie Seele 
und innerhalb ihres Empfindungslebend ; er ift ganz unan— 
wendbar für die Befchaffenheiten der objectiven Welt. 

Wir fönnen daher diefe Befchaffenheiten nicht einmal durch 
Negation beftimmter Einnenprädicate richtig bezeichnen, Wir 
fönnen in objectiver Bedeutung nicht fagen: das Weltall fey 
dunkel; denn dunfel wie leuchtend findet nur für Gefichtdempfin- 
dung ftatt; noch es fei ſtumm oder lautlos; denn dies drüdt nur 
im Bereiche der Tonempfindung überhaupt die Abwefenheit einer 
beftimmten aus. Mit einem Worte: dad Außere Univerfum 
ift weder dunfel noch hell zu nennen; es befigt nicht Farbe noch 
Ton, bietet an fich feine Schmeck- oder Riechftoffe, feine Körper: 
maffen mit Undurcydringlichfeit, Härte oder Weichheit, Wärme 
oder Kälte, Alle diefe Prädicate find die bloßen Empfindungds 
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phaͤnomene beſeelter Weſen, Erzeugniſſe ihrer Organiſation, ohne 
alle Bedeutung für das Anſich der Außenwelt. 

21. Es leuchtet ein, daß durch dies naturwiſſenſchaftliche Er: 
gebniß ein Dualismus von weit radicalerer Bedeutung gegrüns 
det wird, ald wie ihn die Speculation jemald zu behaupten ges 
dachte. Diefe wollte nur den Gegenfaß von „Denfen“ und 
„lusdehnung,” von „Geiſt“ und „Natur“ beachtet fehen, ohne 
ihn bis zur wechlelfeitigen Unvergleichbarfeit beider und ihrer ab— 
foluten Verfchloffenheit gegen einander zu fteigern. 

Nach jenem Ergebniß feheidet eine tiefe und wie es zus 
nächft fcheinen muß, ewig unüberfchreitbare Kluft die Seele von 
der unbefeelten Welt, und es ift einer Skepfis über dad Wefen der 
objectiven Dinge damit Raum gegeben, gegen welche der ältere 
Skepticismus nur fehr unfcheinbare Dimenfionen annimmt. Denn 
nach der Confequenz diefer naturwiffenfchaftlihen Anficht muß es 
fogar unentichieden bleiben: ob das, was die Sinne ald ein 
qualitativ Verfchiedened und anfündigen, realer Weife in der 
That ein folches fey und nicht bloß auf quantitativen Unters 
fchieden der Bewegungsgefchwindigfeit beruhe. Die Phyſik Ichrt 
nur, daß gewiffen Sinnenempfindungen (der Wärme: der Ton 
und Lichtempfindung) eine ſchwingende Bewegung elaftiicher 
Medien von höchft verfchiedener Gefchwindigfeit zu Grunde liege. 
Die Natur der urfprünglichen und legten Gründe von dem Allen 
bleibt jedoch nad) eignem Geftändnig ihr unbefannt, und fo ift 
bie Möglichkeit jener Deutung unabläugbar, durch welche die 
Erfcheinung der reichgegliederten, harmonisch abgeftuften Welt 
plößlich- herabgefegt würde in das interefielofe Einerlei eines bloß 
quantitativen Wechſels „an fich gleichartiger,“ aber mit vers 
fehiedener Geſchwindigkeit fich fchwingenter „Atome“. Alles 
Dualitative der ſinnlich erfcheinenden Natur wäre nad) feiner 
wahren Beichaffenheit das bloße Product quantitativ vers 
fhiedener, mathematifch berechenbarer Wirfungen, und an fid) 
oder in legter Inftanz gäbe ed gar fein qualitativ verfchiedenes, 
fein mannigfaltiges Reale. Die Naturwiffenfchaft hätte auf diefe 
Weile, bliebe es dabei, allen „Illuſionen“ einer teleologiſchen 
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Weltbetrachtung gründlich ein Ende gemacht. Denn bie legten 
Gründe der Dinge wären fo einfad geworden, daß es nicht 
mehr der Mühe verlohnte, fi mit ihrer Erforſchung zu bes 
ſchäftigen! 

22, Es iſt ungemein merhvürdig, daß man bie vernichtende 
Wirkung jened Ergebniffes der Phyfif auf die übrige Nature 
forfhung und zugleich auf die gefammte Weltauffaffung noch 
niemals, foviel wir wiffen, mit voller Härte und Entſchiedenheit 
fid) ausgefprochen hat. Aber es ift nicht umerflärlich : denn die 
eigentliche Tragweite jened Nefultated fi) klar machen, heißt zu— 
gleich es ablehnen und verwerflid finden, fofern ed als fette, 
definitive Wahrheit gelten follte. So ſehr widerftreitet es un= 
ferer unabläffig beftätigten und niemald getäufchten Erfahrung, 
daß Sinnenempfindung und Sinnengefühl in einer feft gefich- 
erten, wenn auch nicht genau erfannten Broportionalität 
zur Außenwelt ftehen, fo fehr widerfpricht es dem tiefen Inftinfte 
ber Wahrheit, der an eine gefegmäßige zugleich teleologiſch 
geordnete Uebereinftimmung des Geiltigen und Natürlichen 
unwillfürlich zu glauben gedrungen iſt. 

Dennoch ift ausdrüdlid daran zu erinnern, daß um bef« 
willen die Natunviffenichaft von den, was fie behauptet und 
was fie auf dem Wege eracter Methode und mathematischer Bes 
rechnung gefunden, nichts zurüdzunehmen habe. Als mathena- 
tiſch und phyfifalifch gefundene Wahrheit fteht es feſt. Sein 
Nefultat wird nur zu erweitern, als untergeordnete Clement in 
einen umfafjendern Zufammenhang zu bringen feyn, wenn bie 
Folgerungen daraus eine Berichtigung erfahren follen, Dies 
fann von hier aus nur auf pſychophyſiſchem Wege vers 
jucht werden, und dies wäre zugleich für die gefammte höhere 
Weltauffaffung von den entfcheidenften Folgen.*) 


— — —t nn 


) Einen Verſuch dieſer Art bat die „Pſychologie“ gemacht, den erſten, 
ſo viel wir wiſſen (Pſychologie, 1864, zweites Buch, III. Kapitel: „die 
phyfiologiſchen Bedingungen der Sinnenempfindung,“ $) 133—144.). Was 
wir in Folgendem entwickeln, ift daher nur bie in einigen Theilen erweiterte 
Ausführung des dort ſchon Gefagten. 
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Wir fnüpfen zu dieſem Behufe an die $. 17. gegebene 
Unterfcheivung zwilchen den phyfifalifhen und pſycho— 
phyfiichen Bedingungen der Sinnenempfindung wieder an. 

B. Die pſychophyſiſchen Bedingungen ber 

Sinnenempfindung. 

23. 8 hat fi) ergeben: Der Inhalt der Sinnenempfindungen, 
wie auch jein objectiv Beranlaffendes an ſich befchaffen ſeyn 
möge, exiftirt nur für dad empfindende Bewußtfeyn und inner? 
halb deſſelben; denn er ift das Product der Selbftthätig- 
feit feiner Organe, welche, jedes in feiner Art, die von Außen 
kommenden fpecififchen Erregungen in einen eigenthümlichen Em— 
pfindungsausdruck umfept. 

Hiermit wird ‚einerfeitd der von und gefuchte Beweis 
von ber Eriftenz einer „Seele“ um eine unmiderftehlich über- 
zeugende Inſtanz verftärkt, indem in der Einnenempfindung ein 
felbftändig gegemwirfendes, bewußtieynerzeugendes Reale ent— 
bet ift, weldyed fogar mit mächtigfter Energie eine ganze reich 
gegliederte „Sinnenwelt“ vor ſich aufgehen läßt. Da ferner 
die Vhyſiologie felbft behauptet, die bewußte Empfindung aus 
phyfiologiichen Bedingungen nicht erflären zu fönnen, diefer Vor— 
gang vielmehr das Product einer pſychiſchen IThätigfeit (in einer 
„Seele”) feyn müſſe: fo ift auch phyftologiich der Saß bewiefen: 
daß bie Seele und nur die Seele Bewußtfeynsquelle jey. 

Bon der andern Ceite aber fcheint nad) jenem Ergebniß 
ein tiefer Zwiefpalt zu beftchen zwifchen ver Seele und den obs 
jectiv Realen, welches von ihr als Außenwelt empfunden wird, 
Der ftrengfte Spiritualismus fcheint Recht zu behalten, welcher 
zwifchen „Geiſt“ und „Natur,“ „Seele“ und „Leib“ nichts Ges 
meinfames gelten lafien will, So weit im Bisherigen, 

24. Hier ift num bemerfendwerth, daß mit dem Empfin— 
dungsinhalte ein doppeltes Element fid) unauflöslich verbunden 
zeigt, welches mehr ald ein blo8 Empfundenes ift. Inden es 
nämlich) alles einzelne Empfinden und jeden befondern 
Empfindungsinhalt als Gemeinfames in fih befaßt, kann es 
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ſelbſt nicht durch Empfindung im Bewußtſeyn entſtanden ſeyn. 
Welches iſt dieſes Doppelelement? 

Jedem äußerlich Empfundenen muß, unauflöslich ver— 
bunden mit ſeinem Empfindungsinhalte, innerhalb einer allge— 
meinen Ordnung des Nebeneinander, ein beſtimmtes Wo 
beigelegt werden; jedem innerlich Empfundenen, innerhalb 
einer ebenſo allgemeinen Ordnung des Nacheinander, ein 
beſtimmtes Wann; und da auch das äußerlich Empfundene 
nur dadurch in die Reihe des Bewußtgewordenen eintreten 
kann, daß es irgendwann empfunden wird, d. h. daß es 
vom Bewußtſeyn in die allgemeine Ordnung des Nachein— 
ander aufgenommen iſt; ſo können wir ganz allgemein ſagen: 
Ordnung des Nebeneinander (Raum) iſt Bewußtſeynsform 
des äußern, Ordnung des Nacheinander (Zeit), Bewußt⸗ 
ſeynsform des äußerlich und innerlich Empfundenen. 

Raum und Zeit ſind daher nicht Gegenſtände des 
Empfindens (fönnen ſelber nicht empfunden werden), ſondern 
find Bedingungen aller Empfindung, welche das Bewußt— 
feyn zum Empfindungsinhalte hinzubringt und in 
bie es ihn felbftthätig einordnet.*) 

25. Sind nun „Raum und Zeit” ald nothwendig Bedingens 
bed allem Empfindungsinhalte vorauszufeßen, ift zugleich jedoch 
die Empfindung das Frühefte und Unmittelbarfte, zugleid das 
Wedende für alles Bewußtſeyn: fo muß mit defto größerem 
Nachdruck die Frage ſich erheben: wie ihreigner Urfprung 
im Bemwußtfeyn zu erflären fey? Da doch fein bes 
wußter Zuftand dem Empfinden vorausgeht, in dem fie ihre 
Entftehung haben fönnten, 

Der eine Theil der Antwort ergiebt ſich von felbft: Die 
Borftelungen von Raum und Zeit können nicht früher, nicht 


*) Für Wen dieſe, übrigens wmefentlich erfhöpfende Begründung 
Schwierigkeit des DVerftändniffes darbieten oder der Erläuterung bedürfen 
follte, den verweifen wir an den erften Urheber derfelben, an Kant (Kri⸗ 
tif der reinen Vernunft: Transicendentale Afthetit‘‘) oder der Kürze wegen 
an unfre „Pſychologie“ (Buch 1. Capitel IV: „Die Lehre von Raum 
und Zeit‘) 
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fpäter, fondern nur zugleich und in unauflöslicher Ver— 
bindung mit dem Empfinden im Bewußtfeyn entftehen; nicht 
jedoch aus den objectiven Erregungen, welche Grund ber 
Empfindung find; denn fonft wären jene Borftellungen von 
Raum und Zeit felbft nur Empfindung, was fi) ald unftatt- 
haft erwiefen hat. 

26. In Folge davon kann nun auch der zweite Theil der 
Antwort nicht zweifelhaft ſeyn: jene Vorftellungen fönnen 
ihren Urfprung nur im Geifte haben. Er felbft 
bringt fie zum Bewußtjeyn des Empfindbungsin- 
haltes urfprünglich hinzu. 

Diefer Satz läßt jedoch eine boppelte, in ihren weitern 
Gonfequenzen grundverfchiedene Deutung übrig. Die erfte, mit 
firenger Folgerichtigfeit von Kant verfolgte führt zu einem 
iealiftifchen Ergebniß: Raum und Zeit find bloß fubjective 
Formen unſers anfchauenden Bewußtſeyns. 

Die andere, von uns vertretene und wie wir glauben, mit 
gleicher Conſequenz durchgeführte Auffaſſung dringt hier um 
einen Schritt tiefer ein: fe findet den Urfprung der Raums 
und Zeitanfchauung gleichfalls im Geifte, aber im objectis 
ven Weſen beffelben und fie hat den Beweis dafür aus der 
Entftehungsgefchichte beider Anfchauungen im Bewußtfeyn 
ſelbſt geführt. Sie begründet damit einen Realismus 
gerade von dem Punkte aus, welcher fonft als die feftefte Stüge 
fubjectiv idealiftifcher Anfichten galt. 

Es kann diefes Orts nicht feyn, die Gontroverfe über 
diefe vielentfcheidende Frage hier von Neuem dem Lefer vorzus 
führen. Er findet alles darauf Bezügliche in dem angeführten 
Abſchnitte unferer „Pſychologie.“ Hier kommt ed nur darauf 
an zu betonen, daß jene beiden Anftchten, die idealiftiiche wie 
bie realiftifche, in der Hauptfache, welche für jetzt in's Gewicht 
fällt, völlig einverftanden find: durchaus antifenfualiftifch 
die Selbftftändigfeit und Eigenmacht des Geifted und feines 
Bewußtſeyns in Bezug auf Raum und Zeit über allen gwen 
fel zu erheben. 
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27. Dagegen iſt es für die gegenwärtige Unterſuchung von 
größter Bedeutung, gewiße nach realiſtiſcher Seite hin fallende 
Bolgerungen beftimmter ind Auge zu faffen, welche aus unfrer 
Geſammtanſchauung ſich ergeben. 

Die „Zeitanſchauung“ (ſo zeigen wir a. a. O. 8. 154) 
entſteht fuͤr die Seele aus dem vom Bewußtſeyn ihrer ſelbſt 
unabtrennlichen eignen „Dauergefühle.“ Die Seele ift 
objectiver Weiſe ein Dauerndes, fo gewiß fie im Wechſel eig— 
ner Zuftände ald diefelbige fich behauptet, Wie ſolches Bes 
harren im Wechſel die Grundeigenfchaft ihres realen Seyns, 
fo muß eben deßhalb audy in ihrem Bewußtſeyn von fid) ſelbſt 
vdas (dumpfere oder hellere, unentwideltere oder entwickeltere) 
Gefühl diefer Dauer im Wechſel das erfte und urjprüngliche 
all ihr fonftiges Bewußtjeyn begleitende ſeyn. 

Dies eigne „Dauergefühl” bildet nun, wie bort weiter 
gezeigt wird, den pfychologifchen Urfprung der eigentlichen 
„Zeitanſchauung“ welde eben damit ſchlechthin „Apriori* 
allem fonftigen Empfinden und Bewußtfeyn unfrer ſelbſt und 
bed Andern (zwar nicht zeitlich, wohl aber bebdingend) vorans 
geben muß. ' 

Aus diefer objectiven Quelle der Zeitanſchauung ers 
Elärt fih volftändig und allein genügend ihre abfolute 
Unabjtrahirbarfeit für unſer Bewußtſeyn. Wir können 
die Zeit alled befondern Inhalts entleert deufen, ohne daß 
fie felbft und dadurch entſchwände; wir vermögen von jeber 
einzelnen Zeitanfhauung zu abftrahiren, von ibr felbft 
aber nicht, fo wenig wie von unfrem Bewußtjeyn, weil beide 
eben ſchlechthin unabtrennlich in unferm objectiven Dauers 
gefühl verknüpft find. Was Kant in feinem Beweiſe von 
ber „Apriorität“ der Zeitanfhauung nur auf dem Wege empis 
tifcher Induction erhärtete, aber nicht erklärte, das hat hier 
feine Erflärung, den Beweis feiner innern Nothwendigkeit 
gefunden. | 

28. Schon im Allgemeinen leuchtet ein, daß in Betreff der 
„Raumanſchauung“ bie Sache ganz analog ſich verhalten müffe, 
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Wir werben gleichfald im objectiven Wefen der Seele den 
Grund ihred Raumbewußtjeynd zu fuchen haben. Doch findet 
dabei, wenigftend dem erften Anjchein nad, ein fehr verſchiede— 
ned VBerhältniß ftatt. 

„Bewußtſeyn“ nämlich, jener im Innern der Eeele vors 
gehende Act des Gewahrwerdend ihrer wechfelnden Empfindungs— 
und Borftellungszuftände, fcheint zunächſt nicht die geringfte 
Beziehung zum Raume und zu den Raumbeftimmungen zu 
haben, wie dies von der Zeit allerdingd gilt. Die Zuftände 
des Bewußtſeyns unterfcheiden fich nach ihrer Dauer, nad 
ihrer mehr oder mindern Intenfität (Stärke und Lebhaftig- 
feit); während der Begriff einer Ausbreitung, eines räums 
lien Nebeneinander, räumlicher Größe u, ſ. w. für Bes 
wußtfeynszuftände, als ſolche, völlig finnlo8 und unanwend⸗ 
bar bleibt. Ä 

Woher nun dennod) die Nothwendigfeit für dad Bes 
wußtfeyn den Empfindungsinhalt der Sinne nicht bloß nach ſei— 
ner finnlihen Qualität und Intenfität zu unterfcheiden, 
fondern zugleih auch in einer feften, gegebenen Raums 
ordnung vor fih ausbreiten zu müffen? 

Wie erklärt ſich ferner der höchſt merkwürdige Umftand: 
daß die Raumanfhauung ebenfo ein völlig Unab« 
firahirbares für das Bewußtfeyn ift, wie bie der 
Zeit? Auch den Raum fönnen wir entleert denfen von jeg— 
licher Erfüllung; auch feine Borftellung entfchwindet und im 
Zuftande der Bewußtlofigfeit. Aber das erfte Erwachen in's 
Bewußtſeyn ruft und in völlig gleicher Weife, wie bei der Zeit, 
bad Bild einer ruhenden Ausbreitung hervor, einer Aus—⸗ 
behnung, innerhalb weldherwir felbftung zu befinden, 
einen „Ort“ in derfelben einzunehmen wir unwill» 
führlih und unwibderftehlich gewiß find. (Und denk— 
würbigerweife erftredt fich diefe Unabftrahirbarfeit der Raums 
vorftelung bi in unfre Träume hinein. Auch hier ift fie 
es, in die wir unwillführlih und unverlierbar unfre Traums 
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bilder ausbreiten, und ſelbſt den Traͤumen der Blinden und 
Blindgeborenen fehlt fie bekanntlich nicht durchaus.) 

Demzufolge werden wir genöthigt feyn, jenem urfprüngs 
lichen „Dauergefühle,“ aus welchem die „Zeitanfchauung” ſich 
entwicelte, ein analoges, ebenfo urfprüngliches und vom Bes 
wußtjeyn unferer Exiſtenz ebenfo unabtrennliches „Ausbehnungd» 
(Körpers) Gefühl" an die Seite zu ftellen. i 

Endlich die Hauptfrage: wie vermag in ber Seele, fa wie 
fie gewöhnlich gedacht wird, als ein fchlechthin einfaches, uns 
räumliches, bloß intenfiver (Bewußtfeynss) Veränderungen 
fähiged Weſen, überhaupt die BVorftellung eines (unter bieler 
Borausfegung) durchaus ihm Entgegengefegten, ihm völlig Uns 
fafflihen, eines Raumes zu entftchen, fo gewiß im Wefen 
und in ber Thätigfeit des Bewußtſeyns als folchem nicht die 
geringfte Veranlaffung oder Möglichkeit liegt, etwas Dergleichen 
aus fich bervorzubringen oder aus fich ſelbſt aud 
nur begreiflih zu finden? Noch mehr: wie fann in 
ihr in Bezug auf fie felbft jenes urjprünglide 
„Ausdehnungsgefühl” zu Stande fommen? 

Diefe Fragen, fo nahe fie liegen und fo dringend ihre Bes 
antivortung gewefen wäre, find dennody, wenigſtens im biefer 
fcharfausgeprägten Weife, bis jetzt noch nicht aufgeworfen worden. 
Dennod find fie für die Piychologie allentfcheidend, fogar leicht 
und ficher lösbar; denn in der richtigen Srageftellung liegt ſchon 
die rechte Anhvort eingefchloflen. 

29, Diefe Antwort hat nun (wir glauben zum eriten Male) 
die „Piychologie” gegeben (8.155. flg.). E8 gefchieht Fürzlich 
in folgender Weife: 

„Bewußtfeyn” nach feiner — Grundbeſtimmung iſt 
der Selbſterleuchtungsact, mit dem ein Reales (welches 
wir eben um dieſer Fähigkeit willen „Seele“ nennen oder „Geift“) 
feine eigenen bleibenden oder wechfelnden Zuftände ergreift und 
fie zu einem für dasſelbe Eriftirenden erhebt ($. 68. flg.). 

Daraus folgt: Das unmittelbare und direete Objec 
des Bewußtſeyns der Seele ift immerdar und in alle Ewigfeit 
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nur fie ſelbſt. Alles Andere fann nur mittelbares und 
indirectes Object ihred Bewußtſeyns werden dadurch, indem 
ed mit ihr in reale Beziehung (Mechjelwirfung) tritt,. in 
ihr jelbft eine gewiſſe Umftimmung hervorruft, welche Um— 
fimmung nun (nicht die umftimmende Veranlaffung) durd) den 
Setöfterleuchtungsact der Seele für fie zum Bewußtieyn erhoben 
wirv, Alles Erkennen eined Andern ift und bleibt ein ver: 
mitteltes, indirected; ed wird gleichſam nur durch die 
Hülle unfres eignen Weſens hindurdy geſehen. Dem auf Eich 
gerichteten Augpunft dagegen fann man nie ſich entziehen, niemals 
ihn durchbrechen oder über ihn fich erheben. Die weit reichenden 
dolgerungen aus dieſem Allen für die Piychologie, weiter fos 
dann für ben nie überjchreitbaren Stantpunft menſchlicher Spe— 
eulation und Forſchung überhaupt, laffen wir für Die gegen- 
wärtige Unterfuchung zur Seite liegen. 

30. Dagegen verdient folgender Punkt die entjchiedenfte Be: 
ahtung. 

Indem bie Eerle unmittelbar nur bie eignen realen 
Zuftände und Beichaffenheiten Sid) erleuchtet, ift hiermit bie 
Einheit des Subjectiven und Dbjectiven im Principe 
aufs. feftefte gefichert („Pſychologie“ 8. 81.). Denn in biejer 
unmittelbaren Selbſterfaſſung der Seele deden ſich durchaus 
und durchdringen fih vollftändig ihr „Realzuftand” und 
dad Bewußtjeyn bdefielben. Die Seele weiß und erfennt 
unmittelbar, was fie ift. Sie durchdringt hüllenlos ihr eignes 
Weſen ohne Täuſchung. Sie felbft daher ift jene Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, indem fie ald reales Wefen 
den objectiven, ald ihrer bewußt werdend den jubjectiven Factor 
diefer Einheit bildet. Auch fann von feiner andern Eins 
heit des Subjectiven und Dbjectiven in vollem 
Sinne die Rede feyn, ald von diefer. 

Diefer Grundfag von dem unmittelbaren Einsſeyn bes 
Subjects und Objects im Bewußtieyn der Seele von fich felbft 
‚gilt nun auch für die hier angeregte Frage: wie das Bild eines 
Räumlichen überhaupt, ja wie im Befondern das eigne urfprüng« 
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liche „Ausdehnungsgefühl“ in jenem Bewußtſeyn entſtehen 
könne? 

31. Die unausweichliche Conſequenz des Bisherigen nöthigt, 
allen ſpiritualiſtiſchen Vorausſetzungen zum Trotz, zu der einzig 
hier uͤbrig bleibenden Folgerung: daß allein im objectiven 
Weſen der Seele der Grund ihres Raumbewußſeyns zu fuchen 
ſey. Nur darum find wir urfprünglich und durchaus unabftra- 
hirbar mit jenem von unfrem Selbftgefühl unabtrennlichen Aus 
dehnungegefühle behaftet, weil im unmittelbaren Dbjecde 
unferd Bewußtfeynd, im Realwefen der Seele, dazu die noth— 
wendige Beranlaflung liegt, d. h. weil die Eeele realiter 
und nad ihrer objectiven Befchaffenheit, glei 
allem andern Realen, ein fib als räumlich ſetzen— 
des (fich verleiblichendes), oder nad dem hier bes 
fondersd zutreffenden Ausdrude: ein „piyhopbys 
ſiſches“ Wefen ift. 

So ift auf dem durch fich felbft gewiflen und darum 
unwiderftehlichen Zeugniß unſers unmittelbarften Bewußtfeynd 
der Saß gegründet, welcher der Audgangspunft eines neuen, 
von hier aus weiter auszubildenden Realismus wird: bie 
Seele ift ein Raumwefen, weil fie urfprünglih und unver—⸗ 
mittelt alfo fih anfhauen muß, weil ein unvertilgliches und 
unabftrahirbareds „Auspehnungsgefühl” (unabtrennbar 
von dem gleichfalls urfprünglichen BD ANEEBEINEIEN unfer 
unmittelbarftes Selbftgefühl begleitet. 

32. Auf diefer Grundlage hat nun bie „Plychologie“ einige 
weitere Ergebniſſe entwickelt, deren wir hier indeß nur kurz ge— 
denken, weil ſie fuͤr die gegenwärtige Unterſuchung von bloß 
beiläufigem Intereſſe ſind. Nicht unwichtig ſind ſie dagegen, 
um über die Conſequenzen unferer Geſammtanſicht einen Ueber: 
blick zu geſtatten. 

a. Es iſt irrthümlich, wenigſtens ungenau im Ausdruck, 
Raum und Zeit zu bezeichnen als „aprioriſche Grundformen, 
in welche das Reale eintritt,“ ſey es, daß ſie in ſubjectivem 
(Kantiſchem) Sinne gedacht werden als ſubjectiv nothwendige 
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Auffaffungss (Anfhauungs-) Formen unfers Bewußts- 
ſeyns für das an fi zeit« und raumlofe Reale, fey es, daß 
fie gefaßt werden, als objective Eriftenzialformen, in 
benen dad Neale fich befindet, wie in einem allumfaffenden, 
„an ſich leeren Gefäße“ oder in einem unendlichen Oceane, für 
welchen jened die reale Erfüllung bildet, gleichwie der „an ſich 
leere“ Raum von „Körpern“ erfüllt wird (was in der Lehre 
der Atomiker vom leeren, theilbaren Raume und den ihn 
ausfüllenden untheilbaren Körperchen feinen bekannteſten 
und fait allgemein angenommenen Ausdruck gefunden hat). 

Beide find vielmehr überhaupt nichts für ſich Bes 
ftehendes, weder in fubjectiver, noch in objectiver Bedeutung; 
fie find lediglich die begleitende Eigenſchaft, oder noch ſchär— 
fer: die erſcheinende Wirkung alles Realen, als foldhen, fo 
gewiß es ein Sich behauptendes (Kraft-) Wefen if. Denn 
nicht bloß ald Beharrendes im Wechſel (Zeitdurchdauerndes), 
fondern eben damit auch als beharrend Wirkendes gegen 
Anderes (eine Wirfungsiphäre Behauptendes, .„ Sichausdehnens 
bes“), wie fremder Öegenwirfung Sichpreisgebendes (gegen 
Andered „Sichabgränzendes“ innerhalb einer allgemeinen 
Ausdehnungsfphäre), muß jedes reale Wefen, alfo auch bie 
Seele (der Geift) gedacht werden. 

Was jene „allgemeine Ausdehnungsfphäre” übrigens an 
ſich felbft bedeute, und auf welchen Real grund ihrer felbft fie 
und hinleiten müffe, darüber verweiſen wir der Kürze halber auf 
bie „Einleitung in die Pſychologie“ 8. 37. 38, 

b. Der „Raum“, d. h. daß Sichalsräumlichfegen bed 
Realen, ift demzufolge auch die gemeinfame Bedingung aller 
Wechſelwirkung zwifchen den realen Wefen, mithin auch 
von derjenigen Wechfelwirfung zwifchen der Seele und dem: 
objectiv Realen, welches in jener als Empfind ung zum Be: 
wußtieyn kommt. Jede Außere Empfindung ift daher noth— 
wendig zugleich nur eine nähere Beftimmuug jenes urfprüngs 
lien, von. unſrem unmittelbaren Selbitgefühle unabtrennlicyen. 
Auspehnungsgefühles, „Nur weil wir urfprünglid) mit einem. 
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Raumbilde unſrer ſelbſt behaftet ſind, müſſen und können 
wir auch das übrige Reale als Räumliches auffaſſen. Was 
wir äußere Körper nennen, iſt urſprünglich nichts Anderes als 
eine Summe qualitativ verſchiedener Empfindungen, welche mit 
dem Ausdehnungsbilde des æigenen Leibes in unmittelbare Bes 
ziehung treten, ſomit zunächſt an ihm localifirt werben müſſen, 
dann infolge weiterer Entwidlung des Bewußtſeyns aud außer 
ihm, in dem von dort aus allmählich ſich ausdehnenden Bilde 
einer Raumumgebung, innerhalb welcher auch der eigne Leib 
nunmehr einer örtlihen Stelle eingeordnet wird.“ („PBfys 
hologie” ©. 341.) 

Mie von diefer Grundprämiffe aus auf verftändliche und 
einfache Weife Probleme fidy löfen, weldye bisher als die ſchwie— 
rigften und verwideltften galten: von der Rocalifation (den 
„Localzeihen”) ber äußern Empfindungen, von ber Entftehung 
bes Begriffs einer Unendlichkeit der Ausdehnung, von. ber 
Möglichkeit einer Geometrie, ald rein apriorifcher, zugleich das 
ganze Nealuniverfum allgültig beherrfchender Wiſſenſchaft, weil 
die geometrifchen Raumgefege nicht bloß (nach der fubjectiviftis 
ſchen Deutung Kants) die apriori nothiwendigen Bedingungen 
unferer Auffaffung ber Auffendinge find, fondern zugleich die 
alle Realweien durchwaltenden Geſetze ihrer ob jectiven Selbſt— 
geftaltung und ihrer objectiven Raumverhäftniffe ausmachen, 
welche Gefege indeß um nichts weniger dem Bewußtfeyn und 
Denken ded Geiftes zugängli und apriori erfennbar feyn 
müffen, weil fie zugleih im Realweſen deffelben mit urfprüng- 
licher Nothwendigfeit wirffam find: — über died Alles hat bie 
„Pſychologie“ weitere Rechenfchaft abgelegt und fie erwartet 
noch immer eine eingehende Prüfung dieſer Gedanfen, als indis 
recter Beftätigung ihres Grundprincips. 

c. Wichtiger für die gegenwärtige Unterfuchung ift Folgendes: 

- Die bisherigen philofophiichen Begriffe vom Naume haben 
im Wefentlichen ſich in die doppelte Auffaffung getheilt: ent- 
weder realiftifch ihn die allgemeine Eriftentialform oder 
objective Ordnung zu nennen, in welcher die Sinnendinge, wie 
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in einem felbftftändig. fie Umgebenden, fich befinden; oder iben- 
Kiftifch ihm für die nothwendige Anfchauungsform unfers 
Bewußtſeyns zu erflären, deren Beftimmungen übrigens fchlecht- 
hin unanwendbar feyen auf dad Neale und feine eignen Vers 
hältniffe. Beide Auffaffungen ftimmen infofern mit einander 
überein, daß fie den Raum als etwas Eelbftändiges, für fich 
Beſtehendes gelten laffen, fey es in realiftifchem, fey es in 
idealiftifchem inne. Man darf daher behaupten, daß. eben 
hierin, in diefer gemeinfamen Grundauffafiung, der Gefammts 
ausdruck ber bisherigen Philoſopheme über den Raum enthalten 
fen ; zugleich aber dürfte ſich ergeben, daß alle Schwierigkeiten, 
mit denen jene Unterfuhungen zu Fämpfen hatten, ihren ges 
meinfchaftlichen Grund in ber Borausfegung finden, daß der 
Kaum etwas Anfichbeftehendes fen. 

Unfere Auffaffung tritt jenen beiden gleihmäßig entgegen, 
indem fie zeigt: der Raum Babe weder reale noch ideale 
Selbftäntigfeit; er fey lediglich Eigenfchaft, Effect oder Wir: 
fung eined Andern, ber Realwefen und ihrer Wechſelwirkung 
unter einander. Zugleich aber wird damit das bleibend Wahre, 
das in ben beiden entgegengefeßten Auffaflungen mitenthalten ift, 
beftätigt und gerettet; ja erft in feiner vollftändigen und folgen» 
reihen Wahrheit aufgezeigt. Wir legen dies fürzlich dar, 

Die Raumanfchauung, als „Ausdehnungsgefühl," ift für 
bad Bewußtieyn dad Allerurfprünglichfte, das fchlechthin 
Unabftrahirbare, aufs Engfte und Unauflöslichfte verbunden 
mit dem urfprünglicyen Gefühle unfers Selbſt und nur bie 
objective Kehrfeite des legtern, der erfte Effect und Bewußts 
feynsausprud ber fi) behauptenden, auswirfenden („aus⸗ 
fpannenden”) Realität ded Seelenweſens. In diefem Sinne 
und nur aus biefem Grunde ift der Ea von gemeingültiger 
Mahrheit: daß die Seele nur „fich corporifirend”, als ein 
Raummirfungen Uebendes, wirflic und vorhanden fey. 
Der realiftifche Begriff derſelben ift für immer feftgeftellt. 

Für die Sinnenwelt andererfeits ift der Raum das Als 
umfaffende und fchlechthin Gemeinfame, aber en das Uns 

geitſchr. f. Philof, u. phil, Kritil, 56. Band, 


KG x $. 8. v. Fichte: 


. oder Borfinnlihe im Einnlihen; damit das unmittelbarfte 
Bild und Zeichen der realen Unentlichfeit in welcher Alles, 
auch die Seelen als Realwefen, umfaßt find. 

In diefem ald gegenwärtig fih aufbrängenden Unenblichen 
bes Raumes liegt nun auch der Grund des Geheimnigvollen, 
Ahnungsreihen, mit dem fehon die Anfchauung unbegrängter 
Meite, vollends der Begriff räumlicher Unendlichkeit und erfüllt, 
wenn Diefe auch nur im Bilde des aftronomifchen Himmels 
uns vor Augen tritt. inerfeits ift der Raum dad Evidentefte, 
Eidyerfte, dem wir in unferer eignen Griftenz niemald entrin» 
nen zu können und bewußt find. Andererſeits regt er unab— 
läſſig die tiefere Borfhung an, das Näthfel zu enthüllen, was 
denn feine Unendlichfeit eigentlich fen? 

Und diefer Forſchung kann fich fofort das höher Bedeut⸗ 
fame nicht verbergen: im Raume ift nicht bloß ein Un end— 
liches und gegeben, fondern zugleich ftellt er eine abfolute 
Ginheit und ununterbrochene Stetigfeit dar, welche jenes 
in ihm umfaßte Unendliche durchdringt und zu einem gefchloffe- 
nen Öanzen, zur Totalität vereinigt. 

Ev muß er begriffen werden ald die Wirfung eines 
unendlichen Realweſens, welches zugleicdy dennoch alldurchdrin— 
gende Einheit if. Und von hier aus beginnt die (an biefer 
Stelle nicht weiter zu verfolgende) „metaphyſiſche“ Forſchung, 
um mit dem dadurch angeregten Probleme fich zu verfuchen: 
in welcher Wirklichkeitsform allein ein unendliches Weſen zus 
gleich als abfolute Einheit gedacht werben fönne, (Des Vers 
aſſers „Ontologie“ (1836) hat diefe Frage an alle Wirklich 
feitöformen („Kategorieen“) gehalten und in einer dialeftifchen 
Eteigerung derfelben den Nachweis gegeben, daß nur in der 
höchften Wirflichfeitsform, der des Geiftes als des felbfibes 
wußten Eubject » Object dies Problem entgültig gelöft ſey. Erft 
im pertönlichen,, felbftbewußten Geiſte Gottes wird verftänd- 
lich, wie die (MWelt-JUnendlichfeit, fo wie fie gegeben, zus 
glei Einheit, Totalität feyn kann. Der Raum ift die 
Immittelbarfte, unabläugbarfte Form einer Unendlichkeit, die 


De 


Seele, Geiſt, Bewußtfeyn vom Stantpunfte der Pſychophyſik. 67 


doch zugfeich ſich als Einheit, Totalität darbietet; und fo fönnte 
man fagen, baß er dad: erfte Glied, die dringendfte Verans 
laflung für das „metaphyfifche” Denken fey, freilich durch eine 
lange Reihe von Zwifchenbegriffen vermittelt, zu einem „Bes 
weife für das Dafeyn Gottes” aufzufteigen. 

33. Diefe fcheinbar ablenfende Unterfuchung führt uns ins 
beß gerade zu dem hier vorgezeichneten Ziele zurüd. Jene „alls 
gemeine Auspehnungsfphäre”, deren wir oben gedachten, jener 
göttlihe Raum und bie in ihm fich ausbreitende unendliche 
Schöpfungs- und Erhaltungsfraft, das ewige und für uns 
urgewiffe praesens numen, von welchem getragen alles 
Endlihe die eigene Berwirflihungsmacht und Dauerbarfeit 
fchöpft, enthält nun auch die Grundbedingung jeglicher Wech— 
felwirfung und dadurch Weränderung zwifchen dem Welts 
mwefen? Nur durch ihn und die ihn durchwaltende göttliche 
MWelterhaltung find die ſcheinbar gefchiedenen und weitabgetrenn» 
ten Weltwejen urfprünglih Eins, d. h. in abfoluter Zuſam— 
mengehörigfeit (innerer Harmonie und geheimer. Mebereinftim- 
mung) mit einander, wie in unendlicher Wechfelberührbarfeit 
für einander. Zugleich ift jedoch andererfeits jedem dadurch 
feine beftimmte Weltftellung und relative Eelbftftändigfeit ges 
wahrt, indem in biefem zugleich abgränzenden Raume jedem 
feine Stelle neben dem andern gefichert wird, Und nach dieſer 
legtern, mittelbaren Wirfung der Räumlichkeit, nad) dieſem 
abgeleiteten Erfolge, ift ihr Begriff bisher zu allermeift gedacht 
worden, folange er überhaupt in realiftiicyer Weife gefaßt wur: 
de: als „Horn des Nebeneinander”, ald „umfchließende Gränze“ 
oder „allgemeiner Ort“ (zönog xowwos) der Körper, Damit ift 
jedoch bloß feine phänomenale, empirische Wirfung bezeichnet, 
nicht fein eigentlicher Eharafter und inneres Weſen erfannt, 

34. Hier ift nun zugleich nach anderer Eeite hin die Mögs 
lichfeit gegeben, eine Lücke auszufüllen, welche bie biöherige 
Unterfuhung für und offen ließ. Sie betrifft jenes ffeptifche 
Bedenken, welches durch die rein phyſikaliſche Einnentheorie 

| 5* 
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angeregt wurde und von ihr aus unerledigt bleiben mußte (6— 
19 — 22). | 

Die phyfifalifche Lehre von der Einnenempfindung blieb 
naͤmlich bei dem negativen Ergebniß ftehen, daß zwilchen dem 
Inhalt unferer Empfindungen und dem objectiv Erregenden in 
der Außenwelt feine Vergleichbarkeit ftattfinde, daß Inneres und 
Aeußeres, Eubjectived und Objectived durch die unüberfchreits 
bare Kluft wechlelfeitiger Verichloffenheit von einander getrennt 
ſeyen. Wir wiſſen nichts vom innern Wefen der Außendinge, 
weil nichts Gemeinſames zwifchen ihnen und und zu beftehen 
ſcheint. 

Hier dagegen hat ſich ergeben, daß ein Zwiefaches beiden 
Welten allerdings gemeinfam fey: die allgemeinen Exiſtentialbe— 
dingungen alled Realen, audy des Realweſens der Seele, Aus—⸗ 
dehnung und Dauer („Raum“ und „Zeit“) und dad Geſetz 
der Cauſalität, nad welchem jeder Wirkung eine proportios 
nale Urfache zu Grunde zu legen ift. 

Auf diefe beiden Prämiſſen läßt fih nun ein Analos 
giefhluß gründen (denn ein directer, unmittelbarer Bes 
weis ift begreiflicherweile hier nicht möglich) der folgenwermaßen 
verläuft, 

Was dem Spyfteme der verfchiedenen Einne und in jedem 
der letztern ber ebenfo gefeglich geordneten Ecala ihrer Empfins 
dungen zu Grunde liegt, kann nur ein analog geordnete Eys 
ften qualitativ verfchiedener, innerlich aber auf einander bezoge— 
ner Nealwefen feyn, denen Ausdehnung und Wechſel— 
wirkung innerhalb berjelben das ſchlechthin Gemeinfame ift. 
Die Phyſik zeigt an ihrem Theile, daß jene Wechfelwirfung in 
unablaͤſſig wechjelnder gegenfeitiger Anziehung und Abftoßung 
beftehe, welcher Vorgang, wie gleichfalls die Phyfif nachzu— 
weifen im Etande ift, in der Form fchwingender Bewegung 
ihrer Fleinften Theile ſich darftelt. So weit die objective Seite 
ber Dinge. 

Subjectiverſeits ift nun aber die Seele, als reales, „pfys 
chophyſiſches“ Weſen, mitten in dieſe natürlichen Wirfungen 
hineingeftellt; und ein beftimmter Umkreis biefer Wirkungen 
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reicht zugleich bis in ihr Bewußtſeyn hinauf und wird bort 
zur Empfindung. Jedem Gebiete jener MWirfungen in feiner 
Eigenthümlichkeit entjpricht ein befondered Organ unſeres Eins 
nenlebend; und fo verwandelt ſich jene Welt realer, aber uns 
finnlicher Vorgänge für uns in das Einnenfchaufpiel einer leuch- 
tenden, tönenden, buftenden, fchmedbaren, von Wärmewellen 
durchzogenen Körperwelt. 

Da darf nun nad dem Gaufalitätägefege des durchgängi— 
gen Entſprechens von Urſache und Wirfung rüdwärtd gefchloffen 
werden: daß der Wirfung, wie fie innerhalb der fubjectiven 
Melt des Bewußtfeyns in ber Berfchiedenheit der Einnens 
gebiete und in der abgeftuften Ecala der Empfindungen vor 
und liegt, auch ald objective Urſache ein genau entfprechendes 
Syftem von Qualitätdunterfchieden und Qualitätöveränderungen 
in ber Außenwelt zu Grunde liegen müffe. Es findet eine 
ftete Uebertragung unfinnlicher Naturverhältniffe in genau ents 
fprechende Einnenempfindungen ftatt, indem leßtere für jeden 
Unterfchied und jede Beränderung der erftern mit ber feinften 
Ausdrudsfähigfeit begabt find. Co ift ber tiefgefährdete Begriff 
eines Entſprechens unter den Dingen, eines Paralellismus nas 
mentlidy zwifchen Natur und Geift, deſſen Annahme aus ans 
dern Gründen thatfächlicher Art gebieterifch gefordert wird, wies 
ber denkbar und verftändlich geworden. Wohlerwogen jedoch 
beruht dies nur darauf, daß die finnlich empfindende Seele zus 
gleich „pſychophyſiſcher“ Natur fey, d. h. dag Räumlichkeit 
die Grumdbedingung ihres Weſens, wie aller andern, mit 
ihr in Wechſelwirkung tretenden Realweſen ausmache. 

Aber jener Umtaufch unfinnlicher Naturverhältniffe in Sin— 
nenempfindungen ift zugleich einer Steigerung, endlich einer 
Bergeiftigung ihres Inhalts gleichzuachten, indem bdiefer 
Inhalt zunächſt durch unſer Gefühlsleben eine ebenfo genau 
unterſchiedene Werthbeſtimmung erhält, indem noch höher, 
vergeiſtigter, dieſe durch Empfindung und Gefühl angeeignete 
„Sinnenwelt“ von der Phantaſie als ein Schönes genoſſen, 
vom Denken als ein abſolut zweckmäßiges, nach den Geſetzen 
innerer Weisheit geordnetes Kunſtwerk erkannt zu werden 
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vermag. Was hier nur angedeutet ſey, da die „Pſychologie“ 
dieſe Geſichtspunkte weiter verfolgt und vollſtaͤndig durchge— 
führt hat. 

35. Um nod einmal zurüdblidend über bad Eigenthümliche 
unferer Raumtheorie abzufchließen, werden wir Folgendes be 
haupten bürfen: 

Es hat fich gezeigt, daß ber „Raum“ (ebenfo wie die „Zeit“) 
feinedwegs, wie die bisher geltenden Anfichten behaupten, etwas 
irgendwie an und für fi Beſtehendes, Selbftändiges fey, 
weder im objectiven Sinne, als „leere Form“ für ein fie erft 
erfüllendes Reale, noch in fubjectiviftiicher Bedeutung, als bie 
a priori unferm Bewußtjeyn einwohnende Anſchauungsweiſe 
für die an fidy unräumliche (und zeitlofe) Eriftenz der Dinge. 
Er fey vielmehr nur zu fallen ald der nothwendig alles Reale 
begleitende und unauflöslich ihm anhaftende Effect feiner Selbſt— 
verwirflihung und Selbitbehauptung innerhalb der Wechfelwir: 
fung mit den andern Realwefen. Der „Raum“, wie er unſerm 
Bewußtfeyn gegeben, ift das einfache und gleichartige Bild jes 
ner in den verfchiedenften Beziehungen wirffamen, fich ſelbſt be 
hauptenden Ausdehnung bed Nealen, wie die „Zeit“ bad 
ruhende Bild feiner im mannichfachſten Wechfel ftetig beharren 
den Dauer; beide mithin Allgemeinbilder, weil in ihnen 
ein höchſt Mannichfaltiged und Verſchiedenartiges in einen eins 
fahen Geſammtausdruck zufammengefaßt iſt, „Bhänomen“, 
weil fie nicht8 an ſich find, weil fie nicht außer oder nes 
ben dem Nealen und unferm Bewußtfeyn beffelben beftehen, 
aber „objectives” Phänomen, weil ihnen ein Neales, zus 
gleih reale Verhältniſſe und Borgänge zu Grunde Liegen, 
welche vom Bewußtfeyn, feiner eignen Natur zufolge, uns 
mittelbar in einen vereinfachenden Austruf (in en „Ge 
fammtbild“) zufammengefaßt werden. 

36. Hier erfcheint e8 nun hochnöthig, um den bisher fo 
gut als unbeachtet gebliebenen Begriff objectiver Phäno— 
menalität in feiner Allgemeinheit feitzuftellen, etwas näher 
barauf einzugehen, was die „Pſychologie“ in dem Kapitel: 


- 
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„Theorie der Wahrnehmung *)“ über den Unterſchied unferer, 
unmittelbaren („empfindenden“ und „anfchauenden”) Auf, 
faffung ber Dinge und über ihr eigentliches Eichverhalten und 
Wirken nachgewieſen hat. — 

Alles in der Außenwelt, was unſerm unmittelbaren 
Bewußtſeyn, unſrer ſinnlich empiriſchen Auffaſſung als ein 
Ruhendes, Einfaches, fertig Gegebenes erſcheint, iſt dennoch, 
an ſich ſelbſt keineswegs dies Ruhende und Fertige, ebenſowenig 
der einfache Erfolg einer einzigen Urſache, ſondern es iſt 
das unablaͤſſig ſich erneuernde Produkt ſtetig wirkender, zugleich. 
höchſt complicitter Proceſſe und mannichfacher, zuſammengreifen— 
der Urſachen. 

Das Gleiche gilt von den innern Bedingungen unſeres 
ſubjectiven Lebens, unſerer Bewußtſeynsproceſſe. Was 
in der „Sinnenempfindung“ als einfacher Inhalt ſich darſtellt, 
beruht erweislich auf höchſt zuſammengeſetzten Wirkungen, die 
für unſer Bewußtſeyn einfachen Gefühle und Stimmungen ebenſo 
auf der Zuſammenwirkung kleiner, uns unmerklicher Erregungen. 
Daſſelbe hat von unſerm Vorſtellungsleben, in der Vorſtellungs— 
aſſociation, im Proceſſe der Wiedererinnerung, zu gelten; ebenſo 
von unſern Denkproceſſen in ben gewöhnlichen Erfahrungsurthei— 
len und Schlüffen, die zuallermeift aus unbewußt bleibenden oder 
halb bewußten PBrämiffen zu einem einfachen Gefammtergebniß ſich 
abſchließen; endlich) von unfern unmittelbaren Willenserregungen 
und Handlungen, bie zum größten Theil auf mannichfachen, aber 
unflar bleibenden Motiven beruhen und dennoch als einfacher 
Willenderfolg ſich barftellen. Und fo durchweg im Gebiete des 
Subjectiven ! 

Was wir baher erfahren in unmittelbarer Wahr-4 
nehbmung, ift nad) feinen objectiven wie fubjectiven Quellen 
durchaus nur der Gefammterfolg von innern Urfachen und 
Wirfungen, deren eigentlihes Geſchehen unmittelbar uns 
unbewußt bleibt, ohne daß doch zugleich damit jener Gefammterfolg 
für unfer Bewußtjeyn ein unmwahrer, trügerijcher würde, Aber 


9 Pinhologie“: I. Bud, 5. Kapitel, $, 166 — 178. 
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es ift ein inadbäquated, nicht erfhöpfendes Bild, es 
ift objective® Phänomen. | 

37. Erſt auf mittelbare Weife, erft auf dem Wege des 
ſchließenden Denkens können wir die wahren Urfachen ermitteln, 
welche im Gebiete ded Subjeetiven durch piychologiiche Reflerion 
und Analyfe und unmittelbar zugänglich und offengelegt find; 
wir vermögen, eindringend in und jelbft, zu entteden, was 
wahrhaft in und vorgeht, während das wahre Geſchehen, wels 
ches den Außern Raturerfcheinungen zu Grunde liegt, freilich 
nur annäherungsweife (in ber abftracten Eymbolif mathematis 
ſcher Formeln) erfannt zu werden vermag, fo gewiß unfer Ers 
fennen nicht ebenfo ind Innere ber objectiven Realweſen fich 
hineinverfegen fann, wie ind eigene Innere. 

Dennoch genügt ſchon diefe relative Grenze der Unter- 
fuhung, um feftzuftellen, was hinter jener objectiven Phaͤno— 
menalität der eigentliche Character ihrer innern Urſachen fey. 
Mas dort ald ruhender, bewegungdlojer Zuftand erjcheint, das 
zeigt fich hier ald die Wirkung ſtets neu aufquellenden Lebens 
und nie unterbrochener Thätigfeit, was dort zu einem einfachen 
Effect verfchmilzt, das ergiebt fi) hier ald die Zujammenwirs 
fung höchſt mannichfaltiger Urfachen. Und wie nun die Pſy— 
chologie im Innern der Bewußtſeynsproceſſe gar wohl die ein— 
zelnen Elemente aufzuweifen vermag, aus welchen der Ges 
ſammterfolg einer Empfindung, einer Wahrnehmung, eines 
Vorftellungds oder Denfactes hervorgeht: eben alfo haben bie 
fännmtlichen Specialforfchungen der Naturwiffenfchaft die Thatjache 
beftätigt, daß was in der objectiven Natur für unfere Sinnen 
auffaffung als ein einfacher Hergang fich darftelt, aus Heinen, 
höchſt manichfachen, in ihrer Befonderheit und unbewußt bfeis 
benden Einzelwirfungen fich zufammenfegt. Deßhalb bleibt in 
der Wahrnehmung der Inhalt der „Sinnenwelt“ für uns 
immerdar Phänomen, aber objectived Phänomen, fo gewiß 
diefer Inhalt die Wirfung und der bezeichnende Ausdruck ob» 
jectiver Urſachen iſt. 

38. Dieſer Allgemeinbegriff objectiver Phaͤnomenalität ers 
ſtreckt ſich nun auch auf die Raumanſchauung; ja er macht hier 
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gerade am dringendſten ſich geltend, indem er unbeachtet, gelafs 
fen, den Begriff des Raumes in eine Reihe von Wiverfprüs 
hen und Schwierigkeiten verwidelt, welche ſogleich verſchwin— 
den, wenn man ihn als bloßes Bild, ald nichts Reales, alfo 
als Phänomen, aber nicht in bloß jubjectivem Sinne, ſon— 
dern ald Bild eined Realen und realer Verhältniffe, demnach als 
objectived Phänomen betrachtet. (Daſſelbe gilt, nach) einer leicht 
zu erfennenden Analogie, auch von der Zeitanfhauung.) 
Beide find die erften, urfprünglichften Orundbilder des Bes 
wußtſeyns; denn in ihnen durchdringt ſich aufs Unmittelbarfte 
dad Eubjective und Objective unfrer eignen Exiſtenz. Das Aus— 
dehnungs- und Dauergefühl, welches unvertifgbar mit unfern 
Selbſtgefühl fid) verbindet, ift Orundlage und erfte Quelle jener 
beiden Anfchauungen, bid hinauf zum Begriffe räumlicher 
und zeitlicher Unenbdlichfeit. Aber died urjprünglicdye Ausdeh— 
nungs- und Dauergefühl unſeres Bewußtſeyns fann nur jeyn 
die unmittelbare Wirfung und Abjpiegelung realer Ausdeh— 
nung und Dauer, welche unſerm Wefen inne wohnen. Das 
Phänomenale, Bildmäßige an beiden jedoch (namentlich wenn 
jenes halbbewußte Doppelgefühl zu bewußter Anfchauung, ends 
lich zum abftracten Begriffe des „leeren Raumes“ und ber 
„leeren Zeit“ erhoben wird) beftcht auch hier darin, daß was 
regler Weile cin höchft Verfchiedenartiges jener Ausdehnungs = und 
Selbftbehauptungswirfungen in und und außer ung ift, in dag 
fetige Bild einer allgemeinen Räumlichfeit, in die Kontinuität 
einer gleichartigen Zeitdauer zufammenfchmilzt, In den Grunds 
bildern von Raum und Zeit erzeugt ſich das Bewußtfeyn die 
größte und fundamentalfte Abbreviatur zur Auffaffung der uns 
endlich vielgeftaltigen Wirflichfeit. Bei der „leeren“ Zeit ge— 
fiehen wir eine folche bilpliche Vereinfachung zu, weil wir uns 
mitten in einer fieten Erfüllung derfelben befinden, Nom „Iees 
ren“ Raume die gleich abftracte Bildlichkeit zuzugeben, hält 
und ſchwer und gelingt nur der tiefer, dringenten Reflexion, 
weil in der unmittelbaren Erfahrung dem durchdringlichen („Les 
en”) Raume eine undurchdringliche Körperwelt gegenüberfteht, 
die als das Erfüllende feiner „Leerheit” betrachtet wird. | 
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Anmerfung. 


Die folgenreichhe Wichtigkeit der Lehre vom Raum wird es 
rechtfertigen, wenn wir in einem kritiſchen Rüdblid, unfrer eigs 
nen, fummarifch bier vorgetragenen Raumtheorie gegenüber, des 
gegenwärtigen Standes dieſer Frage in der philoſophiſchen Litte— 
ratur gedenken. Wir meinen dabei nicht fowohl die Herbart’iche 
Lehre vom Raume, über welche wir und in der „Anthropolos 
gie” ausführlich erklärt haben, als dasjenige, was H. Loge 
in feinem „Mikrokosmus“ über die Entftehung der Naumvors 
ftellungen vorgetragen hat*). Auch dieſe Leiftung, wie faft 
Alles, was biäher von fenem atiögezeichneten Denker ausge— 
gangen ift, muß für den Mitforſcher von mächtig anregender 
Wirfung feyn, und den Trieb hervorrufen, mit ihm fich fritifch 
auseinander zu fegen. Was uns felbjt betrifft, jo mußten wir 
finden bei mehr ald einer Gelegenheit, daß was er enveift und 
behauptet, ganz auf dem Wege ded Richtigen liege, ohne darin 
doch den legten, erft entfcheidenden Schritt zu thun, welchen er 
vielmehr, durch eine für und nicht immer gerechtfertigte Ent— 
haltung des Urtheild, fich verfagt und folchergeftalt den eigent= 
lichen Gewinn feiner Leiſtung fich felber vorenthält, Dürfen 
wir uns ein fummarifches Urtheil geftatten über ein fo groß— 
artig angelegted und in feinen Einzelausführungen fo gedanfens 
reiches Werf, wie der „Mikrokosmus“ ift: fo feheint und das 
am Schluſſe ausgefprochene Enbergebniß kaum der großen Zus 
rüftung ſcharffinniger Specialforfhungen und arregender Ger 
danfenfeime zu entfprechen, welche dies Ergebniß vorbereiten. 
Der feitgeficherte Wahrheitsgehalt des Ganzen fcheint und ein 
größerer zu feyn, ald er felber zugiebt, wenn man gewiffe ans 
dere, minder beachtete Punkte mit in Nedinung bringt, aber 
auch fonft meinen wir, hätte er aus dein wirflich Gefundenen 
und von ihm felbft Anerfannten weit mehr und weit Entjcheiden- 


” 


*) 9. Zope Mikrokosmus, Bd. III. (Reipzig 1864: Neuntes Buch, 
zweites Kapitel: „die räumliche und die überfinnliche Welt,” ©. 483 fl.) 
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deres folgern können, ald er dennoch im Abſchluß des Ganzen 
gethan. Doch darüber vielleicht bei einer andern Gelegenheit! 

Ein ganz ähnliches Urtbeil müſſen wir über feine" Raums 
theorie fällen. Sie ift in Fritifch negativer Weife das 
Scharffinnigfte, was ſich denken läßt, fie zeigt mit werfwürs 
diger Umficht und mit der Feinheit zutreffendften Ausdrucks das 
Grundgebrechen, welches den biöherigen, ebenfo objectiviftiichen, 
wie fubjectiviftifchen Rnumtheorien anhaftet, indem fie beiderfeits 
dem Raume Selbftftändigfeit beilegen, ſey ed ald objective 
Form zur Aufnahme einer Körperwelt, fey ed als fubjectiv 
gegebene Anfhauungsmweife für unfere von Außen ftams 
menden Empfindungen. Gr zeigt ausführlic die Widerfprüche 
und Undenkfbarfeiten, in die jede dieſer entgegengefegten Auf: 
faffungen unvermeidlich fich verwidelt. Aber wir finden nicht, 
daß er mit bderjelben Klarheit das zugleich darin enthaltene 
pofitive Wort gefprochen hätte: eben darum fünne der Naum 
überhaupt nichts anſich feyn, weder im fubjectiver noch ob— 
jectiver Bedeutung; er könne nur feyn: anhaftendes Prädicat 
eined Andern, erfcheinente Wirkung de gegen Anderes fidy 
behauptenten Nealen, kurz dad objective Phänomen einer 
Wechfelwirfung zwiichen den Realweſen. 

Wie nahe diefe von und behauptete Folgerung ihm liege, 
ja wie er felber fie gleichſam zwiſchen ben Zeilen ausgeſprochen 
habe, fönnen Ausdrüde und Wendungen wie folgende beweifen 
(S, 491): „Schon wer den Raum als leere Form anfah, 
welche die Dinge in fih aufnähme, mußte fid) fagen, daß 
feere Kormen nur ald geformte Stoffe, ald Neales mit: 
bin, anderm Realen als exiftirend vorangedacht werden fünnen, 
welches fie in fich faflen follen; ald unreale Formen, durch 
feinen Stoff geftügt, deffen ©eftalt fie wären, können 
fie natürlich nur in dem Denfen vorhanden ſeyn, das von 
dem Stoffe abftrabirt hat.“ (D. b. der Raum als 
„leere Form“ ift nur Product unferes abftrabirenden Denkens, 
ein fünftlicher, böchft vwermittelter Begriff, der weder das ob» 
jective Wefen bed Raumes, noch dad Entjtehen feiner An— 
ſchauung in unferm urfprünglicyften Bewußtfeyn im Gering⸗ 
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ſten zu erklaͤen vermag.) — „Nicht zwiſchen ben Dingen 
und ihnen vorangehend eriftirt der Raum fo, daß die Dinge 
in ihm wären, fontern in den Dingen, in den Eeelen 
wenigftens, breitet er fidy als die nur für das Denfen“ (war- 
um nur für das Denfen?) „eriftirbare Ausdehnung aus, 
in welcher wir den Eindrüden ihre Orte anweiſen.“ 

Gegen bie fubjectiviftifche Auffaffung ſich wendend, erflärt 
er fi) folgenvergeftalt (S. 494. 95): „ed war irrig den Raum 
ald eine Form unferer Anſchauung anzufehen, in welde bie 
Dinge fielen, während fie an fi in ihrer Reinheit der Raͤum—⸗ 
licyfeit völlig fremd wären, tenn Nichts kann doch am Ende 
in eine Form fallen, für die es nicht irgendwie paßt.“ 
— — „Allgemeiner audgedrüdt lag die Unzulänglichfeit diefer 
Anfiht darin, daß fie dem Geifte zwar die Anfchauung des 
Raumes ald angeborenen Befig zufchrieb, aber nicht verfuchte, 
die Benugung dieſes Befiged zu erklären. Wir haben nicht 
nur eine Anfchauung des leeren Raumes," (genauer vielleicht 
wäre zu fagen: wir haben gar feine „Anfhauung“ des lee 
ren Raumes, fondern diefer ift nur ein durch Abftraction ges 
fundener Begriff) — „Sondern eine räumliche Anſchau— 
ung einer inhaltvollen Welt, und ed war nachzuweiſen, 
wie in jener leeren Form, die wir, wie man fagte, dem Wirk— 
lichen der Erfahrung entgegenbringen, dieſes Wirkliche feine 
beftimmten PBläge ein» und feine beftimmten Geftalten annimmt. 
Die Löfung diefer Aufgabe war unmöglich ohne die Voraus: 
fegung, daß zwiſchen den Dingen felbft mannichfache Beziehuns 
gen beftehen, deren eigenthümliche Unterfchiede und 
Bedeutungen durch entſprechende Formen räum: 
licher Beziehung fih abbilden oder in fie, in bie 
Sprade des Raumes fich überfegen laffen.” 

Fürwahr, energifcher und zutreffender zugleich im Aus— 
drucke konnte man nicht ausfprechen, was auch wir behaupten: 
der Raum, die Ausdehnung fey objectived Phänomen, 
mit nichten daher ein bloß fubjectiver „Schein,” fondern all« 
gemein gültig und nothiwendig die objective Wechſelwirkung 
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ber Dinge begleitend. Ja ed könnte diefer Gedanke ſogleich auf 
den noch tiefen metapbyfifchen Begriff zurüdgeführt werden, 
welchen die „Ontologie” begründet hat: daß fein QDualitas 
tives überhaupt denfbar fey, ohne daß es feinen burd bie 
eigene qualitative Befchaffenheit gefegten quantitativen Aus— 
druck bei ſich führe; alfo in nächſter Bolge: daß e8 ein ſpe— 
eififches, feiner qualitativen Beichaffenheit durchaus entfpres 
chendes, Duantum ertenfiver und intenfiver Größe bes 
figen (ſich als Räumliche und Dauerndes fegen) muͤſſe. Und 
died bedeutet dann in weiterer Anwendung : jede Raumbeftimmtheit 
und Naumgeftalt, von den feften regelmäßigen Formen der Cry— 
ftallifation an bis zur vielbewegten, unerfchöpflihen Mimif und 
Geberde eined von Geift und Gefühl durchdrungenen Antlitzes 
ift nur die räumlich werfichtbarte Wirfung und das zutreffende 
Abbild realer, unfichtbarer Verhältniffe. Auch ift diefe Anficht 
nicht bloß eine abftrufe, im Winfel eined einfamen Denkens erſon— 
nene Hypothefe, fondern der Geſammtausdruck für eine ins Unend— 
liche zu beftätigende Wirflichfeit, für eine Univerfalthatfache, 
auf deren Grundlage ganze Erfahrungswifienfchaften erbaut find. 

Und in diefe Orundanficht vom Urfprunge und von ber 
Bedeutung aller Räumlichkeit ließe fih gar wohl einfügen, ja 
damit erft zur vollen Begreiflichfeit erheben, was Loge im weis 
teren Verfolge von einer „intellectuellen“ (intelligiblen) „Orbs 
nung ber Dinge” fagt, welche der innere Grund und das 
eigentlich Reale der Raumbeziehungen fey, in denen fie und zur 
Erjcheinung fommen. Diefe intelligible Ordnung fann ihm doch 
nicht bloß den Werth einer fubjecriven Form unfrer Auffaffung 
haben, oder ein Refultat der Beziehungen jeyn, bie wir in 
die „Zufammenfaffung” der Dinge bineinlegen. Bielmehr muf 
fie ihm ein objectives, innerlihes Aufeinanderbezos 
genfeyn und ſich ergänzendes Sneinanderwirfen ber Real: 
weſen bezeichnen, deren SProduft und deren Abbild eben das 
(phänvmenale) Raumuniverfum und die darin vorgehenden Raums 
veränderungen find. Und folder Deutung wiberfpricht wenig— 
ftend nicht direct feine Schlußerflärung über dieſen Lehrpunkt, 
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in welcher wir der Hauptſache nach nur Zutreffendes finden (S. 
509): „Nicht die Dinge ſind in einem Raume, in dem ſie 
ſich bewegen fünnten, ſondern der Raum iſt in den Dingen, 
als Form einer Anfchauung, in welcher fie ihre überfinnlichen 
Beziehungen fich felbft zum Bewußtſeyn bringen.”  (Diefer 
Ausdruck ift infofern tadelfrei, als damit nicht direct audges 
fchloffen wird, die „Raumanfhauung“ für das Innewerden eines 
objectiven Verhaltens der Dinge zu erflären.) „Die 
Etelle, welde ein Glement in einem beftimmten Augenblide 
durdy die Geſammtheit feiner eben beitehenden Beziehungen zu 
allen übrigen in der intellectuellen Orbnung der Welt einnimmt, 
entfcheidet über den räumlichen Ort, an welchem dies Element 
in der Anfchauung ber übrigen erfcheinen muß; der Veräns 
derung, welche jene intellectuelle Weltftellung des Elements 
erfährt, entfpricht in der räumlichen Anſchauung die Bewes 
gung, die mithin ald Veränderung ted Orts, nicht aber, 
wenigftend nicht urfprünglich, ald Durdlaufung eines“ 
(leeren) „Raumes aufzufaffen iſt.“ 

Demungeachtet fehen wir ihn num nad diefen Erfläruns 
gen fpäter fehr unerwartet, jener in lich gefchloffenen, confes 
quenten, Subjectived und Objectives wahrhaft vereinigenden 
Auffaffung einen ffeptifch fubjectiviftifchen Einn unterlegen, ;für 
weldyen wir in feinen eignen PBrämiffen feine zwingende Bers 
anlaffung entdeden fönnen. Der Verlauf feined weiteren Rai— 
fonnements ift fürzlich folgender, in welchem wir nicht umhin— 
fönnen, eine unmotivirte an’d MWillfürliche ftreifende Um deu— 
tung bed wahren Grgebniffes zu finden, und eine wefentlicye 
Verfürzung des wirklich darin Enthaltenen, 

Zunächſt fonnte man meinen, fo wird gefagt (S. 518 flg.), 
es fey richtig, das Seyn und Berhalten des Realen ein 
„Steben in Beziehungen” zu nennen; und die räumlichen 
Verhältniſſe derfelben geben und ein anſchauliches, zugleich das 
einzig anfchauligge Beifpiel diefer Beziehung. Dennoch zeigt 
fi), daß der Raum und die Raumverhältniffe nicht vom Seyen- 
ben an fi, fondern nur von feiner Erſcheinung „für und” 
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gelten. (Durch diefen Heinen Zufag wird der Begriff von ber 
obdjectiven PBhänomenalität ded Raumes, ald der nothwen— 
digen, aus der Natur ded Realen felbft entipringenden Erſchei— 
nungöweife beffelben, zu welder Auffaffung Loge nad) feinen 
urfprünglichen, von und angeführten Erklärungen ſich zu befen- 
nen fchien, in einen bloß fubjertiven Echein, in eine Illu— 
fion „für uns“ verwandelt, eine wefentliche Beeinträchtigung 
des wahren Ergebniffes.) 

Wir festen fofort an die Stelle der Raumbeziehungen, fo 
fährt er fort, den Begriff „überfinnlicer, intellectuel» 
ler Beziehungen,” und glaubten damit ein wirklich eriftirens 
des Verhälmiß zu bezeichnen, „bezeugt durch alle die abge— 
ftuften Verwandtichaften, Aehnlichfeiten und ©egenfäge, bie 
wir zwiſchen unräumlichen Sinnedqualitäten oder abftracten 
Wahrheiten finden.” Aber auch der Gedanke intellectueller Bes 
Ziehungen „awifchen“ den Dingen, ein feſtes, die Dinge bes 
herrſchendes Verhältniß, von welchem das veränderliche 
Wirken der Dinge abhängig ift, mußte bei näherer Erwägung 
aufgegeben werden. Denn wir mußten bedenfen (vgl. ©. 501. 
509): „daß alle Beziehungen, auch dieſe intellectuellen, als 
Beziehungen nur in dem Geifte bed Bezichenden eri- 
ftiren, in dem Augenblide feiner beziehenden Thä— 
tigfeit.“ (Sie find alfo gleichfalls nur dem ſubjectiven 
Scheine beizuzählen.) 

„Keine Art von Beziehung daher, als zwifchen ben 
Dingen beftehend, als auf fie wirfend, als ihr Wechfehwirken 
bedingend, vorbereitend, begünftigend oder hemmend burfte anz 
genommen werden: bie Wechjelwirfung felbit vielmehr, das 
Leiden und Thun der Dinge mußte an ihre Stelle treten. Eben 
wenn und fofern die Dinge auf einander wirken, beziehen 
fie ſich auf einander; andere objective Beziehungen au» 
Ber diefem lebendigen Thun und Leiden gicht es 
nicht, am Wenigften folhe, in denen bie Dinge, innerlich 
durcheinander noch unberührt, bloß ftänden, um in Folge 
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deſſen ſpäter wirken zu müſſen; eine bildliche Ausdrucksweiſe, 
deren metaphyſiſche Sinnloſigkeit nicht zweifelhaft iſt“ (S. 520). 

Wir geben die ſtrengere Exactheit jenes Ausdrucks zu, 
gegen deſſen Purismus wir nichts einzuwenden haben. An— 
derntheils aber muͤſſen wir zu bedenken geben, daß vor allen 
Dingen die Frage aufgeworfen werden follte: wie überhaupt 
nur ein wirkſames „Thun und Leiten“ der Dinge auf einander 
gedacht werden fünne, zudem nody ein foldyes, in dem überall 
gelegliche Negelmägigfeit, übereinftimmender Zuſammenhang ſich 
offenbart, wenn die Dinge nicht innerlid) einander zubereitet, 
in geheime Harmonie gebracht wären, kurz wenn nicht eine 
urfprünglic prämeditirte „intellegible Ordnung“ 
fie durchwaltete, welde allein erft die Welterfcheinung zum 
„Kosmos“, zum innerlicy ſich erhaltenden Weltganzen macht? 
Diefe „Intelligiblen Beziehungen“ find allerdings nur „für den 
beziehenden Geiſt“ vorhanden, wie Lope Icharffinnig bemerft ; 
aber deßhalb find fie nichts „Subjectives”, was der Geift 
erft hineintrüge in feine Weltauffaffung, fondern fie find 
das Objectivfte, Auforinglichfte, was es giebt, fo gewiß der 
Mensch ſelbſt mit feinem Erfennen wie Wollen, mit feinem 
Fühlen und Wirfen jener objectiven „intelligiblen“ Ordnung 
niemald ſich entziehen fann, und nug in der Unterwers 
fung unter ihre innere Weisheit fein eignes Wohls 
feyn zu finden vermag. Schwer begreiflid) wird ed un, 
wie Loge bei dieſem Punkte feiner Gedanfenentwidlung jener 
weittragenden, namentlih allen Subjectivismus mit einem 
Schlage vernichtenden Wahrheit fich nid;t erinnern mochie, bie 
er an andern Stellen feines „Mikrokosmus“ fo glänzend in's 
Licht ftellt: daß nur der Begriff eined objectiven „Gedan— 
kenkosmos“ die Thatſache der Melterfcheinung ausreichend 
erflären könne, daß alfo in dem bier gegebenen Zufammens 
hange jene „intelligible Beziehung der Dinge” feine bloß ſub— 
jective Auffaffung, fondern ein fehr realer, zur objectiven Welt- 
erflärung nothwendiger Begriff fey. 

Wie dem indeß auch fey, einmal von diefer ffeptifchen 








Seele, Geiſt, Bewußtſeyn vom Standpunfte der Pſychophyſik. 81 


Gedanfenftrömung ergriffen, konnte er felbft bei jenem Ergeb— 
niffe nicht ftehen bleiben, Und fo beftätigt es ſich auch. Mas 
bedeutet jened angebliche „Wirken und Leiden” für ung bod 
eigentlich Anderes, „als die Thatfache, daß auf die Verände— 
rung der Zuftände des einen Weſens eine Veränderung der Zus 
fände eined andern Mefend folgt? Diefe Succeffion ver 
anlaßt wohl unfere vergleichende Neflerion, das zweite Greigniß 
als herrührend von dem erften anzufehen, weil feine Wahr: 
nehmung durch die des erften bedingt ift; aber zwifchen den 
Dingen befteht doch Fein nachgewieſener Zuſammenhang derart, 
daß der Zuſtand des einen ein Werk ber — des andern 
waͤre“ (S. 521). 

Was daher eigentlich bleibt für unfre Erkenntniß, iſt das 
Schaufpiel einer Euceeffion von Veränderungen in den Dins 
gen, deren wahrhaftes Verhalten dabei uns unbefannt bleibt. 
Wir fönnten es ein gleihmäßiged „Leiden“ berfelden nennen, 
wenn wir nicht wiederum bebächten, daß „Leiden“ in eigents 
licher und zutreffender Bedeutung body nur einem fühlenden, 
bewußten, kurz geiftigen Weſen zugefchrieben werden fönne, 
„Das, was nicht Wohl oder Wehe fühlt, leidet auch nicht, 
ſowenig als es wirft. Was aber nicht leiden fann ift auch 
feine reale Einheit, das ift nicht für fih, fondern nur für 
die Auffaffung eines Andern ein Ganzes, weldes 
mit Einem Namen genannt zu werben verdient“ 
(5, 522). 

So werden wir dem weitern Ergebniffe nicht ausweichen 
fönnen, daß die Außenwelt mit all ihren Veränderungen, Wech— 
ſelbeziehungen, bleibenden oder veränderlichen Verhältniffen doch 
nur Erſcheinung für den Geiſt fey, der allein beftcht, weil 
wir ihn einzig den vollen Begriff der „Realität“. zugeftehen fön- 
nen. „Warum follen wir aber den Ausfpruh, daß nur die 
Geiſter real feyen, nicht in den andern umfehren: daß alles 
Reale Geift fey, daß alfo auch die Dinge, die unferer fie 
von Außen betradhtenden Beobachtung nur ald blind wirfende, 


durh die unbegreiflihe Verfnüpfung von GSelbft- 
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lofigfeit und Realität fich felbft widerſprechende 
erfcheinen, innerlih doch alle befier find, als fie Außerlich 
ausfchen? Daß auch fie nicht bloß für Andere, fondern 
für fi ſind?“ (528). 

Daß dieſe Annahme nah dem ganzen Zufammenhange 
eines ſolchen Eubjectivismus nur eine Glaubensannahme 
ſeyn könne, verſteht fich von felbft und wird von dem Berfaffer 
am Echluffe ded Werks ausdrücklich hervorgehoben und aufs 
Vielſeitigſte in's Licht geftellt. 

Bekanntlich Hat Weiße in feiner ausführlichen Beurthei— 
lung von Lotze's „Mikrokosmus“ jener fubjectiviftiichen Wendung 
einen energiſchen Proteſt entgengefegt, „indem darin das Mögs 
fichfte gethan ſey, Das der natürlichen Menichenvernunft Klarfte 
zu trüben und das für fie Cinfadyfte zu verwirren. Es könne 
nichts Beinlicheres, nichts Gequälteres geben, als die Verjuche, 
die er bier, freilich nicht zum erftenmale angeftellt habe, bie 
gefammte Welt ter Raums, Zeitz und Bewegungsgrößen auf 
einen leeren Schein zu reduciren, welchen die Wirklichkeit des 
Geſchehens in den vermeintlich raum und zeitlofen monabifchen 
Subſtanzen und ihr wechjelfeitiges Verhalten in den Verſtand 
des Menjchen wirft.” Dies fey „die fpigfindigfte, fterilfte Me— 
taphyfif, durch die, wenn irgend Ernſt gemacht werden follte 
mit ihrer Amwendung auf die Wirflichfeit, alle Wiffenfchaft von 
diefer Wirklichfeit, auch die eigene ded Verfaſſers, mit einem 
Schlage vernichtet würde. Denn alle diefe Wiſſenſchaft 
ift auferbaut auf der Vorausſetzung objectiver 
Wahrheit der Raum» und der Zeitform, objectiver 
Wirflichfeit der mechanifchen Urfahen und Wir: 
tungen, welche nur dburd jene Formen das find, 
was fie find.” *®) 

Obwohl der Eache nad einverftanden mit dem ausgeho— 
been Schlußſatze, können wir doch ſchon aus dem Grunde 
nicht in die Härte jenes Urtheild einftinmen, weil Weiße auf 





*) „Zeitſchrift für Philoſophie“ Bd. 47 S. 314. 
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bie eigentlichen Motive des Zweifels nicht eingegangen ift, weil 
er nicht dieſe entfräftet hat. Darin aber fcheint und das 
eigentlich Belehrende der ganzen Verhandlung zu liegen. Es 
fey daher erlaubt, die Bedeutung jener Motive noch weiter zu 
verfolgen. 

Mas zunächft die angeführten Zweifeldgründe Lotze's gegen 
bie Realität der gewöhnlichen Verknüpfungen von Urfache und 
Wirfung anbetrifft, fo hat er eigentlich darin nur Befanntes 
und in feinen ©ränzen zu Billigended vorgetragen, Es find 
die wohlbegründeten ffeptifchen Bedenken Hume's gegen ben 
empirifchen Caufalitätsbegriff, wo der innerlich bedingende 
Zufammenhang zwifchen Urfache und Wirfung, der eigentliche 
Hergang des Bewirfend und verborgen bleibt, wo wir nur 
der „Gewohnheit“ folgen, auf ein beftimmtes Greigniß ein an— 
deres unfehlbar zu erwarten, ohne bie wahrhaften, innern 
Gründe. diefer Verfnüpfung zu kennen. 

Es ift diefelbe Urfache, fegen wir hinzu, warum uns in 
ber empirischen Wirklichkeit fo Vieles ald „zufällig“ erfcheint, 
während doch das urtheilende Denfen ſich fagen muß, daß 
es nirgends Zufall, Caufalitätölofigfeit, völlig gleichgültiges 
Eo oder anders feyn, geben könne. Der Zufäll ift allerdings 
nur ein fubjectiver Schein, weil wir die wirklich vorhandenen 
wahrhaften, ober die vermittelnden Zwifchenurfadyen nicht 
fennen, während das Denfen ein objectiv Zufälliges verneinen 
muß. Die gemeinen, empirischen Gaufalttätsverfnüpfungen find 
allerdings incorrect, Tüdenhaft, allzuoft auch trügeriſch; dennoch 
waltet objectiv in allem Gefchehenden das Geſetz der Cauſa— 
lität, des nothwendigen Entſprechens von Urſache und Wir— 
fung. Das Denken behauptet dies zufolge unmiderftehlich ihm 
aufgebrungener Evidenz, und der Forſchung gelingt es, durch 
Schlüſſe und denfende Vermittlung verfdsiedener Art den wahz 
ren Urſachen aud im Befondern näher zu fommen. Es ift 
alfo hier Feine principielle Kluft zwijchen dem Subjectiven und 
Dpjectiven aufgerichtet: in der benfenden Erfahrungsforfchung 
ift dad Organ gefunden, um allmählich zu den wahren Urs 
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ſachen vorzudringen, und die Skepſis ſteht nur als allgemeines 
Correctiv warnend und berichtigend dieſer Forſchung zur Seite. 

Dennoch müſſen wir bei Lotze noch auf einen tieferen 
Grund jener ſubjectiviſtiſchen Wendung zurückgehen, und fo 
lange jener nicht aufgededt ift, wird auch diefe in ihrer Be: 
rechtigung ftehen bleiben. Er beruht auf einer unwillfürlichen 
Verwechſelung oder Unachtfamfeit in feiner Raumtbheorie, 
welche fodann, mit anerfennenswerther Gonfequenz verfolgt, in 
dies Labyrinth unentflichbarer Skephis verftriden mußte. Und 
eben bier drängt fich erneuert die Einficht auf, wie grundentfcheis 
dend die Frage nach der wahren Bedeutung des Raumes fey. 

Wir fönnen den Grund jener Verwechſelung auf den eins 
fachften Ausdruck zurüdführen: Loge hat den Begriff des ob» 
jectiven Phänomens (der Raum ift ald ein foldyed nachges 
wiejen) zur Bedeutung eines bloß fubjectiven Phänomens, 
eines Seyns lediglich für und im vorftellenden Subjecte, her— 
abfinfen laflen. Die Verwechſelung jedoch ift eine leicht ent=- 
ſchuldbare, faum zu vermeidende, fo lange der Unterfchied fub- 
jectiver und objectiver Phänomenalität überhaupt noch nicht die 
erforderliche Klarheit erhalten bat. Zwar glaubt unfere. „Vſy— 
chologie“ das Nöthige dafür geleiftet zu haben; .indeß ſcheint 
dies noch immer jo fehr zu dem efoterijchen Xehren zu gehören, 
daß es nicht überflüffig feyn fann, den Gegenftand noch von 
einer neuen Seite zu zeigen. 

Mit diefem Umdeuten der —— in's bloß Sub— 
jective iſt nämlich zugleich jeder begreifliche Zuſammenhang des 
Geiſtes mit der angeblich aller Raumbeſtimmungen entbehrenden 
obiectiven Welt, ebenſo jede Begreiflichkeit einer realen Wech— 
ſelwirkung unter den objectiven Dingen, wie mit einem Schlage, 
vernichtet und jenes für das unmittelbare Bewußtſeyn Deutlichſte 
und Evidenteſte in die tieffte Nacht der Unbegreiflichfeit und des 
Widerſpruchs verwandelt, Denn der anfdauliche und begreifs 
liche Echauplag aller Wechfehvirfung ift einzig die allen Real— 
weien gemeinfame Ausdehnung, mitteld welches eriten Selbft- 
realifationd-, Eelbftbehauptungsactes fie auch für einander 
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zu realen, wechfelwirfenderf werden, gleichfam ſich „Bloͤße“ zu 
gegenfeitiger Einwirfung geben, die bis zur völligen Wechfels 
durchdringung gehen kann. (Wie daraus eine Conftruction der 
„Materie” möglich fey, bat die „Anthropologie“ zu zeigen 
verſucht.) | 

Damit ift zugleich aber auch das Kriterium und die Be: 
gründung desjenigen gegeben, welches wir das „objectio” Phaͤ— 
nomenale nennen. Es ift die ind unmittelbare Bewußtfeyn 
erhobene Objectivität, und es geht hervor aus dem völligen 
Einswerden, der Verfchmelzung und Wechfeldurddringung des 
Eubjectiven und Objectiven, welche dadurch ermöglicht ift, daß, 
wie im gegenwärtigen Sale durch die Eriftenz eines urſprüng— 
lichen Ausdehnungsgefühles fich erweift, das Reale, Objective 
unferd Seelenwefens felbft im Bewußtfeyn fich ergreift, wo 
alfo ihr eigened Neale ihr zum unmittelbaren Bewußt- 
feynsphänomen wird, 

Deßhalb befigt die Seele, ber Geift, feine eignen Zur 
ftände und Veränderungen in feinem Bewußtfeyn ald objective 
Phanomenalität: er erfennt fie, wie fie find, und fie find, wie er 
fie erfennen muß. Und fo wäre nad) ftrenger Confequenz zu 
behaupten: daß der Begriff objectiver Phänomenalität unmit- 
telbar nur gelten fönne vom Bewußtjeyn der eignen Zuftände 
und Beränderungen bed Geiftes, 

Wohl aber ift mittelbar in der Naumanfchauung, und 
zwar zunächft nur in diefer, dem Bewußtjeyn ber Zugang 
geöffnet, die überleitende Brüde gebaut, um in's Weſen und 
Wirken der miteriftirenden Dinge einzubringen. Der angefchaute 
Raum ift gleichfalls als objectives Phänomen anzuerkennen, fo 
gewiß er im urfprünglichen Bewußtfeyn unferd Geifted als 
Ausdehnungsgefühl vorhanden iſt; und nad) biefer in ihm felbft 
liegenden Analogie erforfcht und erfennt der Geift auch (Beifpiel in 
umfaflendftem Maafftabe find die in's Univerfum hinausreichen« 
den Gelege der Geometrie und der Mechanif, deren Erfenntniß 
der Geift doch nur aus dem eignen Denken fchöpft) die Exi— 
ſtenz und die Wirfungsweife der übrigen Dinge, und täufcht 
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fi) niemald in empirischer Anwendung jener von ihm erforfchs 
ten mathematifchen Geſetze. 

Und fo meinen wir nichtd Ueberſpanntes oder Ungehörir 
ged zu fagen, wenn wir behaupten, daß in der Frage über 
das innere Wefen der Ausdehnung und über die damit zuſam— 
menhangende fubject sobjective Bedeutung der Raumanſchau— 
ung nod) immer der Ausgangspunft enthalten ſey, an welchem 
die gegenwärtige Speculation ſich zu orientiren habe, um zu 
einem feftbegründeten Nealismus zu gelangen, ohne dennod 
bem berechtigten Vorrange der idealen Natur bed Geiſtes und 
der Bedeutung der apriorifchen Wahrheiten das Geringfte zu 
vergeben | 


Hiftorifche Entwicelung und Bedeutung 
der Kritik Der rationellen Pſychologie 
Kants. 

Bon Dr. Hudolph Hippenmeyer, 

Dorent der Philof. an der Hochſchule zu Freiburg. 

„Die Begründung der Erfenntnißlehre,” fchreibt der ges 
rade um diefe Wiffenfchaft ſich verdient gemacht habende Prof. 
Sengler im 48ten Bde. diefer Zeitfchrift S. 193, „wird in 
unferer Zeit immer mehr ald Hauptaufgabe erfannt und aners 
kannt. Diefes hat feinen Grund in dem nachfantifchen Dog— 
matismus, welcher das Grundproblem der Kant'ichen Philoſo— 
phie auf die Seite geftellt hat. Es foll fortgefeßt und vollendet 
werden, ift der Ruf der Gegenwart, - Daher Zurüdgehen 
zu Kant und Begründung einer Erfenntnißlehre 
gleihbedeutend find. Hierzu muß aber die durch Kant 
und Fichte angeregte Borfhung im Gebiete der Pfychologie die 
Baufteine liefern.“ Deßhalb glaube ich auch, daß in Kant 
nicht nur, wie Erdmann*) mit Recht fagt, der Keim liegt für 


*) Erdmann: „Verfuch einer wiſſenſch. Darftellung der Gefch. der neuern 
Philoſ.“ Leipzig, 1848. 3ter Bd., Ate Abthl. ©. 24. 
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alle Denkgebäude, die nach ihm erſchienen find, ſondern daß 
er auch die Triebfraft birgt für alle noch kommenden wiffens 
fchaftlichen Dortrinen der Philoſophie. Michelet aber verfennt 
bie tiefe Bedeutung Kant’d und die innere nod) in ihm liegende 
Triebfraft, wenn er Dr. Bergmann gegenüber im Iten Heft 
des Sten Bandes feined „Gedankens“ meint, es ſey das cine 
bloße Liebhaberei der jüngeren Philoſophie Etudirenden an 
Kant, weil fie bei feinem Studium angefangen, nod nicht 
über ihn hinausgefommen wären. 

Durch Kuno Fifcher’d meifterhafte und klare Darftellung 
der Philoſ. Kant's erhielt aber dieſe einen nicht geringen Im— 
puls, und Biele haben ſich durch obige Lectuͤre bewogen gefühlt, 
fihh an das Studium der Werfe Kant’d felbft zu machen. Gin 
großes Verdienſt für die gefchichtlich philof. Bedeutung Kant's 
war Kuno Fiſcher's genaue Analyfe und Hervorhebung der 
Philoſ. Kant's vor feinem epochemachenden Werfe der Krit. der 
r. V., einer ‘Periode Kant’d, die vorher allgemein überfehen wors 
den ift. Auch ich habe in meiner Darftellung ber Kritif der 
rationellen Piychologie Kant's genau Alles das hervorgeſucht 
und entwidelt, was unfer großer Philoſoph vor feiner: eigentlich 
Fritifchen Epoche hierüber gedacht und gefchrieben hat. 

Um bie wiflenfchaftliche und culturgefchichtliche Bedeutung, 
die Kant in der Kritif der rationellen Pſychologie hat, gehörig 
würdigen und hervorheben zu können, müſſen wir vor Allem 
einen furzen Blid auf den Zuftand der Piychologie vor Kant 
werfen. 

Für die Lefer diefer Zeitfchrift wird es aber genügen, hier 
die verfchiedenen Richtungen der Pfychologie vor Kant nur in 
ihren Refultaten und Hauptdifferenzen zu betonen und hervor- 
zuheben. 

Carteſius hat durch den Anſchlag des modernen Prin— 
cips cogito ergo sum auch der Pſychologie einen neuen Anſtoß 
gegeben. Es find hauptſächlich 3 Punkte, die wir bei ber 
Carteſianiſchen Pfychologie ung zu merfen haben: 1) Ecele und 
Leib find bei ihm scharf getrennt, es ift der Dualismus bed 
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Denfens und Seyns, der durch das systema causarum occasio- 
nalium vermittelt wird, 2) Ein Hauptproblem feiner Pſycholo— 
gie bifdet die Frage nad) dem Sitz der Eeele, die localiter 
ind Gehirn, in bie fog. Zirbelvrüfe verlegt wird. 3) Die 
Wirfung auf den Leib ift eine mechanifche, ja, wenn wir un 
des Ausdruds bedienen wollen, phyſiſche oder naturaliftifche, 
bie durch das occaſionaliſtiſche Syſtem nur nominell gehoben 
wird, 

Leibnig ift für die Wolffianer Carteſianer geblieben, und 
dad was in der Philofophie diefes großen Mannes für bie 
Philofophie Feimtreibend war und erft von der neueren Zeit her— 
ausgefunden wurde,“) ift von Wolff und feiner Schule ums 
beachtet geblieben. eine präftab. Harmonie aber war für die 
Pſychologie fein Fortfchritt, Auch Kant entging das tief fpecus 
lative Element in Leibnig, denn er fannte ihn nur durch Wolff 
und Bilfinger. Wolff feldft hat nun wieder die „exotere“ 
Lehre Leibnigens, wie ſich Kuno Fifcher ausdrücken würde, breit 
geihlagen, und Kant felbft fagt von ihm, Wolff ſetze bloße 
Nominaldefinitionen an die Stelle der realen Erfenntniß ber 
Dinge. 

Die Idealiften oder Dogmatifer der vorkant'ſchen Philofos 
phie nehmen die Erfenntniß als von innen gegeben an, wäh. 
rend die Senfualiften oder Empirifer Englands, beſoders Tode 
und Hume, biefelbe von außen Binzufonmend annehmen und 
die Eeele für eine unbefchriebene Tafel erflären. Auf Kant 
hatten die englifchen Philoſophen, befonders diefe Beiden einen 
großen, ja nachhaltigeren Einfluß als die Wolfffche Schule, 
und Hume war es, der ihn nach eigener Angabe aus feinem 
dogmatifchen Schlummer wedte und feinen Unterfuchungen im 
Felde der fpeculativen Philofophie**) eine ganz andere Richtung 
gab.***) Er war confequenter ald Rode, was Kant felbft ©. 
127 der Kritif hervorhebt. Mit Hume ift er überzeugt, daß 


*) I 9. Fichte's Anthropologie, 2te Aufl. 1860, ©. 43 —55, 
”) Kant W. W. (Ausg. Hartenit) 3, 170. Prolegemena. 
”*) DBergl. dazu 3, 167, 168, 2, 560, 570, 
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ber Begriff. der Baufalität*) Fein Wernunftbegriff, Sondern ein 
Erfahrungsbegriff ſey. Alle empirischen Grfenntniffe haben ſo— 
mit nur fubjective Gewißheit. 

Wir haben alfo auf der einen Eeite von Gartefius her 
den Dogmatismus, durch die Wolff'ſche Schule in leeren For⸗ 
malismus ausgeartet; auf der andern Seite den Locke'ſchen 
Senfualismus, der fih in Hume zum Efepticiemud zufpißte, 
oder anderwärts in Materialismusd abftumpfte im Systeme de 
la nature oder bei den Encyclopädiſten. Dogmatismus in 
Deutfchland, Skepticismus in England und Materialidmus in 
Frankreich, das waren die drei Hauptrichtungen der Philofophie 
bei Kant's Auftreten, **) die zugleich als wiffenfchaftliche Grund— 
lagen einer Biychologie gelten fonnten, Was diefer Xegtere nun 
felbft als Kritiker hierin geleiftet, foll num meine Abhandlung 
zufammenfaffen und zeigen. | 

„Nunmehr fanıt man es fühnlich wagen, das Anſehen 
der Newtons und Leibnige für nichts zu achten, wenn es fich 
ber Entdefung der Wahrheit entgegenjegen follte, und feinen 
Unterredungen, ald dem Zuge ded Berftandes zu gehordhen ... 
Ich habe mir die Bahn ſchon vorgezeichnet, die ich halten will, 
Ih werde meinen Lauf antreten und nichts foll mich hindern 
ihn fortzufegen | ***) 

So ſelbſtbewußt führt fich Kant bereits in feiner Erſt— 
Iingsfchrift, die er noch auf eigene Koften druden ließ, in 
der gelehrten Welt ein, und doch find cd von da noch volle 34 
Jahre, bis er mit feinem Hauptwerk fid) den Copernicus am 
geiftigen Himmel des menſchlichen Wiffend nennen fonnte, 

Hier, wenn er auch in Betreff der Kräftefchäßung poles 
mifch theild fowohl gegen Descartes wie gegen Leibnig auftritt, 
fteht er noch ganz auf Leibnitz-Wolffiſchem Boden. Er faßt 





*) Vergl. Kuno Fifcher „Gefchichte der neueren Philoſophie“, Mannheim, 
1860, 3, 236 — 49. 


*) Dergl. auch Sengler’s Ertenntnißfehre In, Abſch. S. 603. 


*+) „Gedanken von der wahren Schäßung der lebendigen Kräfte.” 1747. 
Dort. I. W. W. 8.7 und 11. 
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den Raum noch als etwas außer und Eriſtirendes, als etwas 
Objectives, er ift ihm mit Leibnig ein metapbyfifcher Begriff. 
Nicht die Auspehnung, wie bei Descarted, fondern die Kraft, 
wie bei Leibnig, it ihm das Mefen eines Körperd und dieſe 
bewirft die Ausdehnung oder den Raum: est aliquid praeter 
” extensionem, immo extensione prius (W. W. 8, S. 18 Nr. 1). 
Höhft beachtenswerth ift, wie Kant in dieſer feiner erften Schrift 
auf ein Hauptproblem der Pſychologie ftößt und ed auf feine 
Art, allerdingd innerhalb der bezeichneten Grenzen, zu löfen 
verſucht. Es ift nämlich das Problem der Gemeinschaft zwi— 
fchen Körper und Seele und ihrer gegenjeitigen Aufeinanders 
wirfung. Kant verwirft hier fowohl das occafionaliftifche, wie 
das präftabibele Syſtem. Er fucht auf natürliche Weife zu ers 
Hären, was Andere durdy ein Wunder bewerfftelligen laſſen; 
benn, wo das Wunder eintritt, hört die Philoſophie auf. 
Das Wefen eines jeden Körpers ift, wie bereitd erwähnt, 
feine Kraft. Diefe Kraft ift aber bis jest fehr einfeitig aufges 
faßt worden als bloß bewegende Kraft, vis motrix, ftatt die 
felbe hauptſächlich als wirfende Kraft aufzufaflen, vis activa. 
„Die Bewegung ift nur das Außerliche Phänomen bed 
Zuftandes des Körpers, da er zwar nicht wirfet, aber doch 
bemühet ift zu wirken; allein wenn er feine Bewegung durch 
einen Gegenftand plöplicy verliert, das ift in dem Augenblide, 
darin er zur Ruhe gebracht wird, darin wirft er“ (da. I. Hptit, 


$. 3. 8, 19). Legt man nun aber der Materie feine andere, 


Kraft bei ald die vim motricem (eine bloß extenfive und Feine 
intenfive), fo ift der Einfluß derfelben auf die Seele fchwierig, 
ja unmöglich zu erklären, weil fie dadurch „höchſtens die Seele 
aus ihrem Ort verrüden würbe” (daf. $. 5), „weit fie in 
einem Drte if. Denn wenn wir den Begriff von demjenigen 
zergliedern, was wir Ort nennen, fo findet man, daß er bie 
Wirkungen der Subftangen in einander andeutet“ ($. 6). Die 
Trage nun, wie es möglich fey, daß die Materie, als bloß 
bewegende extenfive Kraft, der Seele gewiffe Vorftellungen und 
Bilder einbrüden könne, verwandelt fih nun in die: ob bie 


* 
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Materie, als innerlich wirfende, als intenfive Kraft Einfluß 
auf die Seele haben könne? Und dieſe Frage bejaht Kant: 
„denn die Materie, welche in Bewegung gelegt worden, wirfet 
in Alles, was mit ihr dem Raum nach verbunden ift, mithin 
auch in die Seele; das ift, fie verändert den innern Zuftand 
derfelben, infoweit er ſich auf das Aeußere beziehet, d. h. fie 
bildet und verändert die Vorftellungen von der Außenwelt, den 
„status repraesentativus universi“ ($. 6), wie bie Leibnigianer 
ſich ausdrücken. Zufrieden mit dieſer neuen Entdeckung und 
mit einem gewiffen Selbftgefühl fagt daher Kant: „Es hat 
alfo einen gewiflen fcharfiinnigen Schriftſteller nichts mehr vers 
hindert, den Triumph des phyſiſchen Einfluffed über die vor— 
herbeftimmte Harmonie vollfommen zu machen, als dieſe Fleine 
Verwirrung der Begriffe, aus der man fich leichtlicdy heraus— 
findet, fobald man nur feine Aufmerffamfeit darauf richtet“ 
(ebendaſ.). Mit Recht fagt darum Kuno Fifcher (in d. angef, 
W. 3, 115): „Waren aud) feine Orundfäge eine Zeitlang dog— 
matifcher Richtung, fein Geift war es niemald. Seine wiſſen— 
fchaftlihe Einnedart war immer antidogmatifch.” Klingt es 
doch wie eine Vorahnung von dem, was er fpäterhin in f. 
Krit. glänzend ausgeführt hat, wenn er in eben biefem feinen 
Erftlingswerfe fchreibt: „Unfere Metaphyfif ift, wie viele ans 
bere Wiflenichaften, in der That nur an der Schwelle einer 
recht gründlichen Erfenntniß; Gott weiß, wann man fie felbige 
wird überjchreiten ſehen. Es ift nicht fchwer, ihre Schwäche 
in Manchem zu fehen, was fie unternimmt. Man findet fehr 
oft das Vorurtheil ald die größte Stärfe ihrer Beweife. Nichts 
ift mehr hieran Echuld, als die herrfchende Neigung derer, bie 
die menfchliche Erfenntniß zu erweitern ſuchen. Sie wollten 
gerne eine große Weltweisheit haben, allein e8 wäre zu wuͤn— 
ſchen, daß ed auch eine gründliche feyn möchte” (dal. $. 19). 
Kanrs Feder ruht 7 Jahre lang*) und erſt im achten 
*) Wie fehr Erdmann (fi. a. W. S. 33) Unrecht bat, wenn er fagt: 


„Die ganze Periode, in welcher die bis jet angeführten Schriften erfchienen 
(von 1747 — 1768), zeigen und Kant in allen Parthien der Philof. thätig, 
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ericheint wieder eine größere Abhandlung, naturwiffenfcaftlichen 
Inhalts: „Allgem. Naturgeſch. und Theorie des Himmels oder 
Berfuh von der Verfaſſung und dem mechanifchen Urjprunge 
des ganzen Weltgebäudes nad Newton’fchen Grundfägen abge: 
handelt.” Anonyın 1755, Leipzig u. Königsberg bei Peterſen. 

Wenn Wolff hauptfächlich dadurd von Leibnig ſich unters 
Iheidet, daß er die Äußere Zweckmäßigkeit und das Nuͤtzlich— 
feitöprincip zum Mittelpunft feiner Philofophie machte, fo bes 
maͤchtigt fi hier Kant wieder des Achten, urfprünglichen Geis 
ſtes der Leibnig’fchen Lehre, die im Hinblick auf das Ganze 
der Welt die innere Zwedmäßigfeit der Dinge*) bejaht. Auch 
bier treffen wir auf mehrere pſychologiſche NRäfonnements, die 
noch ganz der früheren Anſchauungsweiſe entfprechen. Geſtüͤtzt 
auf die Unterfuchungen feiner erften Schrift fagt er: „Es ift 
aus den Gründen der Pfychologie ausgemacht, daß vermöge 
ber jegigen Verfaffung, darin die Schöpfung Seele und Leib 
von einander abhängig gemacht hat, die erftere nicht allein alle 
Begriffe bes Univerfi durch des letzteren Gemeinfchaft und Eins 
flug überfommen muß; fondern auch die Aueübung ihrer Den 
kungskraft felber auf deffen Verfaffung ankommt und von beffen 
Beihülfe die nöthige Fähigfeit dazu entlehnt“ (daf. S. 367 A.). 
Die Materie, d. 5. der Leib ift alfo zum Denfen unentbehrlich. 
In bdiefer Unentbehrlichfeit liegt aber gerade auch wieder eine 
Feſſel. Denn die Trägheit der Materie und die Grobheit 
bed Gewebes im Bau der menfchlicen Natur hemmen die Frei- 
heit des geiftigen Weſens zum Wirken, fowie die Deutlichfeit 
ihrer Empfindung Außerer Dinge. Die moralifche, wie die er— 
fenntnißtheoretifche IThätigfeit der Seele erleidet mithin eine 
Einbuße durch diefe „Körperliche Maſchine“ (daſ. 367 ff. 341 ff.). 
Diefe Annahme ift wiederum ganz Keibnigifch, der ja ben - 
menschlichen Leib als Monaden betrachtete, die nur dunkle, ver- 
worrene Vorſtellungen hätten, deren Vorftellungen noch nicht 
Bedeutendes zu Tage fürdernd, ohne daß ed gerade den Neformator 


in der Philof. verfündigte,“ wird das Folgende bejtätigen. 
*) Theorie des Himmels ac. Bd. 8, II, Thl. S. 364 ff. 
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Har geworden. Kommen nun diefe Monaden mit folchen, die 
in ihren Vorftellungen zur Klarheit durchgedrungen find, d. h. | 
mit einer Seele, in Berührung, fo fönnen erftere auf legtere 
nur heinmend oder ftörend wirken . 

Unter allen Echriften Kant's ift dieſe wohl bie ſchwung— 
vollfte. Eelbft die Poeſie findet hier ihren Platz und mehr ald 
einmal citirt er Stellen aus den claffiichen Dichter der dama— 
ligen Zeit. In ben. metaphyfifchen Betrachtungen kommt felbt 
bie- Phantafie mit in’d Epiel und verleitet ihn zu fühnen Ana— 
logien, die damals in der Reibnigifchen Schule im Schwange 
waren. Saum erfennen wir wieder Anfern tlodenen und bes 
bächtigen PBhilofophen, wenn er, gleichſam trunfen von ter 
Größe des Gedanfend der Unendlichkeit und doch wieder ber 
Nichtigkeit einer Schöpfung, die er fo eben befchrieben, ausruft: 
„Mit welcher Art der Ehrfurcht muß nicht die Seele fogar ihr 
eignes Wefen anfehen, wenn fie betrachtet, daß fie noch alle 
diefe Veränderungen überleben fol; fie kann zu ſich felber ſa— 
gen, was ber philofophifche Dichter (v. Haller) vor der Ewig— 
feit jagt: 


Wenn denn ein zweites Nichts wird diefe Welt begraben; 
Wenn von dem Allen felbjt nichts bleibet, als die Stelle; 
Wenn mander Himmel noh, von andern Sternen belle, 
Wird feinen Lauf vollendet haben; 


Wirt du fo jung, als jept, von deinem Tod gleich weit, 

Gleich ewig künftig feyn wie heut. 
O glücklich, wenn fie unter den Tumult der Elemente und den 
Trümmern der Natur jederzeit auf eine Höhe gefegt ift, von 
der fie die Verheerungen, die die Hinfäligfeit den Dingen ver- 
urfacht, gleichfam unter ihren Füßen fann vorbeiraufchen ſehen.“ 
Plöglic aber, gleichlam des Unzufänglichen, ja Unphiloſophi— 
fchen diefer feiner Betrachtungen fid) erinnernd, bricht er ab 
und fegt hinzu: „Cine Glücfeligfeit, welche die Vernunft nicht 
einmal zu enwünfchen fich erfühnen darf, lehrt und die Offen- 


*) Nouv. Ess. p. 170, Bergl. Feuerbah: „„Darftellung, Entwicklung und 
Kritik der Leibnipifchen Philoſ.“ Leipzig 1848, ©. 67 u, 68. 
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barung mit Weberzeugung hoffen” (dal. 8, 332), Und am 
Edyluffe der Abhandlung fagt er: „Es ift und nicht einmal 
recht befannt, was der Menfch anjetzt wirflid ift, ob uns 
gleich das Bewußtſeyn und die Einne hiervon belehren follten 5 
wie viel weniger werden wir erratben können, was er bereinft 
werden ſoll. Dennoch fchnappt die Wißbegierde der menjchlichen 
Seele ſehr begierig nad) diefem von ihr fo entfernten Gegen— 
ftande, und ftrebt, in foldyem dunfeln Erfenntniffe einiges Licht 
zu befommen” (daf. ©. 319). 

Auch bier bemüht ſich wieder ber fritifche Philoſoph am 
Schluſſe feiner Abhandlung das Geſicht hinter dem Vorhang 
ded Dogmatiemus hervorzufteden, ohne ihn aber bei Seite 
fchieben zu können, 

Die folgenden Heineren Schriften, wie über den Optimis— 
mus, das Weisen der Wärme ꝛc. haben für und feine Bebeus 
tung. Ich erwähne bier nur noch befonders die Habilitas 
tionsſchrift: „Principiorum primorum eognitionis metaphysicae 
nova dilucidatio* (3, 1 — AA) aus dem Jahre 1755, weil er 
darin die Leibnig + wolffiiche PBhilof. des Determinismus befchuls 
digt und, ftatt der äußeren Nothwendigfeitögründe zur Beftims 
mung unferer Handlung dieſer Bhilofophie, innere Beftimmungs- 
gründe, Neigungen, welche durch Vorftellungen beftimmt wers 
den annimmt (daj. S. 19 — 31). Alſo ftatt der phyſiko mecha— 
nijchen Gründe, pſychologiſche. Es gehört dieß jedoch mehr 
in dad Gebiet der Moral, ald in die eigentlicdye metaphyfiiche 
Piychologie und Erfenntnißtheorie, 

Sm 3. 1762 erſchien „Die falfche Epipfindigfeit der A 
yHogiftiihhen Figuren“, worin er zum erftenmale den Berftand 
und die Vernunft als zwei „nicht verfchiedene Grundfähigfeiten“ 
erflärt und Beide ald dad Vermögen deutlich zu erfennen, d. 5. 
Dernunftfchlüffe zu machen (daf. ©. 16), definirt. 

Die Literaturbriefe in der Beurtheilung diefer Kantifchen 
Schrift*) jagen, daß der Verfaſſer auf guten Wege fey, tie 


*) Briefe, die neuefte Literatur betreffend. 3b. XXI, 147 — 57. 


Hiftor. Entwickl. u. Bedeut. d. Kritik d. ration. Pfychol. Kants. 95 


Theorie ded menfchlichen Werftandes auf eine richtige und nas 
türliche Weife zu vereinfachen und tiefer und ficherer in die Nas 
tur der Eeele einzubringen.” 

Mit diefer Schrift aber hat fich Rant vom Dogmatismus 
principiell losgemacht. Denn wenn er die Vernunft dem Ver— 
ftande wefentlich gleich fegt und fie bloß als das Vermögen 
zu fchließen anerfennt, fo hat er dadurch der ganzen Metaphy— 
fif, die fich mit dem Ueberfinnlichen, ald dem Erfenntnißgegens 
ftand der Vernunft, beichäftigte, ven Todesftreich gegeben. So 
weit ift aber Kant noch nicht und im folgenden Jahre fehreibt 
er den „einzig möglichen Beweisgrund- zu einer Demonftration 
bed Dafenns Gottes” (6, 1— 128), obſchon er in der Vor— 
vede jelbft gefteht, daß er Feine hohe Meinung von dem Nuten 
einer derartigen Bemühung hege. Und wieder ein Jahr fpäter 
fchreibt er: „Die Metaphyſik ift ohne Zweifel die ſchwerſte uns 
ter allen menfchlichen Einfichten*); allein es ift noch niemals 
eine gefchrieben worden,” und zur Bekräftigung hiervon zerftört 
er fogleich einen Beweis ber rationellen Pſychologie der Wolff: 
fhen Edjule. Denn wenn der Beweis, daß die Seele nicht 
Materie fey, gut fey, fo dürfe man deßhalb nicht fofort 
daraus fehliegen, daß fie immaterieller Natur fey. Denn 
daraus fehlöffe Jedermann, nicht bloß, daß die Seele feine Mates 
tie fey, fondern auch nicht materiell feyn fönne, Dazu würde aber 
ein befonderer Beweis erfordert; nämlich, daß die Seele nicht 
fo wie ein förperliched Clement im Raume wäre, durch Uns 
durchdringlichfeit, noch mit anderen zufammen ein Ausgedehntes 
und einen Klumpen ausmachen könnte, wovon aber noch fein 
Beweis gegeben worden ift, der, wenn man ihn ausfindig 
machte, die unbegreifliche Art anzeigen würde, wie ein Geift im 
Raume gegenwärtig fey (dal, S. 86). Und wenn Kant als 
einzig wahre Methode für die Metaphyfif (daf. S. 77 u. 78, 
ebenjo 102) die analytifche oder die Induction, die von ficherer 


— — — — 


*) Unterſuchung über bie Deutlichteit der Grundfäge der natürl. Theolo— 
gie und Moral. 1, ©. 74, 
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Erfahrung ausgeht, anerkennt, fo will dad, auf bie Pſycholo— 
gie Übertragen, wobl nur beißen, taß cd nur eine empirifche 
und feine rationelle Biychologie mehr gäbe. Und in ter That 
nennt er aud in ber „Nachricht von ter Ginrichtung feiner 
Vorlefungen in tem Winterhaltenjahre von 1765 — 66” die 
empirische Piychologie die „metapbyfifche Erfahrungs 
wiffenfchaft eines Menſchen“ (1, 103). In diefe Zeit fallen 
auch mehrere feiner empirisch pfychologiichen Studien, wie das 
„Raifonnement über den Abenteurer Jan Pawlikowitz Idomo— 
zyrskich Nomarnidi, 1764” (10, Nr. 1) und ber „Verſuch über 
die Krankheiten des Kopfes”, 1764 (daf. Nr, 2). 

Anfnüpfend an diefe Studien find feine „Träume eines 
Seifterfeherd, erläutert durch Träume der Metaphyfif” 1766 
(3, 45 — 112). 

Diefelbe Trage, die Kant oben befchäftigt hat, nämlich, 
wie zwei verfchiedene Eubftanzen, eine materielle und immates 
rielle, auf einander wirfen fönnen, eine $rage, die er, wie 
wir gefehen haben in den erften Zeiten feines Dogmatismus 
wohl zu löjen verftand, findet er bier wieder ald eine uns 
gelöfte vor. Nachdem er über dad Weſen und den Begriff 
eines Geiſtes gefprochen, fagt er in einer Anmerfung (da, 
1 Th. 1 Hptit. S. 51 Anm.): „Man wird hier leichtlich ges 
wahr, daß ich nur von ©eiftern, die ald Theile zum Welt: 
ganzen gehören, und nicht von dem unendlichen Geifte rede, 
der der Urheber und Erhalter verfelben ift. Denn der Begriff 
von der geiftigen Natur des legteren ift leicht, weil er lediglich 
negativ ift und darin beftcht, daß man die Eigenfchaften der 
Materie an ihm verneint, die einer unendlichen und fchlechters 
dings nothwendigen Eubftanz wiberftreiten. Dagegen bei einer 
geiftigen Eubftanz, die mit der Materie in Vereinigung feyn 
foll, wie 3. E. der menfchlichen Seele, Außert fi) die Schwie— 
rigfeit: daß ich eine wechfelfeitige Berfnüpfung berfelben mit 
förperlihen Weſen zu einem Ganzen denken und dennoch die 
einzige befannte Art der Verbindung, welche unter materiellen 
Weſen Statt findet, aufheben ſoll.“ 
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Man fieht deutlich in der hier mitgetheilten Stelle bie 
allmälige Annäherung und den allmäligen Mebergang zur Kritik 
d. 1. V. Die Seele wird zwar hier noch als Weſen ober 
Eubftanz, d. h. als ein „Ding an ſich“ betrachtet, das im 
Raume exiſtirt. Aber gerade defwegen wird ihm jene Annahme 
zum Räthfel, wie eine immaterielle Subftanz ſich mit einer 
materiellen verbinden fünne, wenn babei jede Erfahrung und im 
Stiche läßt. Wir werden fehen, wie Kant in der Kritik, nach— 
dem er bie trandfcendentale Aefthetif gefchrieben, die Frage 
auffaßt und fie zum Probleme geftältet. 

Schon der Titel des vorliegenden Kapiteld zeigt deutlich, 
wie unnüg ihm jeded Fragen und jeded Grübeln hierüber er- 
fcheint: „in verwidelter Knoten, den man nad) Belieben aufe _ 
löfen oder abhauen kann“ (daf. S. 50); und übereinftimmend 
damit fagt er in der Folge: „Man kann’ demnad die Möglich: 
feit immaterieller Wefen annehmen, ohne Beſorgniß widerlegt 
zu werden, wiewohl auch ohne Hoffnung, dieſe Möglichkeit 
durch Betnunftgründe beweifen zu können“ ... (daſ. ©. 53). 
„Ich geftehe, daß ich fehr geneigt fey, das Dafeyn immate- 
vieler Naturen in der Welt zu behaupten, und meine Seele 
ſelbſt in die Klaffe diefer Wefen zu verfegen” (daf. ©. 58). 
Merkvürdig ift, wie Kant fich eine andere Frage, die haupts 
fachlich damals in der Pfychologie zu den brennendften gehörte, 
zurecht legt, nämlic die Frage: „Wo ift der Ort der menſch— 
lichen Eeele in der Körperwelt?* (daf. ©. 55). Bekanntlich 
hatten die Gartefianer biefelbe localiter ind Gehirn verlegt, Das 
Beichränfte und Unzulängliche einer folchen Hypothefe fieht Kant 
wohl ein und er antwortet nun: „Solche geiftige Naturen würs 
den im Raume gegenwärtig feyn, fo baß berfelbe demunges 
achtet für Eörperliche Wefen immer durchdringlich bliebe, weil 
ihre Gegenwart wohl eine Wirkffamfeit im Raume, aber 
nicht defien Erfüllung d. i. einen Wiberftand ald den Grund 
der Eolidität enthielt. Nimmt man nun eine foldhe einfache 
geiftige Subftanz an, fo wird man unbefchadet ihrer Untheils 
barfeit fagen können: daß der Ort ihrer unmittelbaren Ges 

geitſchr. ſ. Philoſ. u. phil, Kritit, 56. Band, 7 
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genwart nicht ein Punkt, ſondern ſelbſt ein Raum ſey“ (daſ. 
©. 53 f.). 
Kant unterſcheidet alſo hier zwiſchen einer localen und 
einer virtuellen Gegenwart, einer Gegenwart, bie nicht 
nur einen Punkt, fondern einen ganzen Raum beherrfchen Fönne, 
alſo jozufagen eine relative Allgegenwart. Diefe Hypothefe ift 
‚befonders deßhalb merfwürdig, weil Kant 30 Jahre fpäter felbft 
wieder darauf zurüdfommt in feinem Schreiben an Eöinmering 
„Ueber das Drgan der Seele“ (10, 105— 112), und welcher 
Hypothefe I. H. Fichte in feiner Anthropotogie, obwohl er 
fie nur aus legterer Stelle zu fennen fcheint, eine große Be: 
deutung vindicirt.) Wir werden fpäter noch darauf zurüds 
kommen. Wenn man nun gegen dieſe Hypothefe einwen— 
den wollte, dadurch ſey die Seele doch ausgedehnt und durch 
‚den ganzen Körper verbreitet, fo etwa, wie fie den Kindern in 
der gemalten Welt abgebildet wird, fo ift dagegen zu bemerfen:. 
‚die unmittelbare Gegenwart in einem ganzen Raume beweift 
nur eine Sphäre der äußeren Wirffamfeit, aber nicht eine Viels 
heit innerer Theile, mithin auch feine Ausdehnung oder Figur, 
‚welche nur da Statt finden fann, wenn in einem Wefen für 
fib allein. gejegt ein Raum ift, d. i. Theile, die fich außer 
halb einander befinden (3, 56). 
| Welche Bedeutung aber unfer Philoſoph felbft diefer Hy— 
‚pothefe beilegt, erfehen wir aus den gleich darauf folgenden 
Worten: „Wollte man diefen Gedanken die Unbegreiflichkeit, 
oder, welches bei den Meiften für einerlei gilt, ihre Unmögs 
‚lichkeit vorrüden, fo Fönnte id) es auch gefchehen laſſen“ (baf. 
©. 56). MUeberhaupt, meint er, führen dergleichen Säge nur 
zu leerem Schulgezänfe, indem ſich nichts Sicheres und Beftimm- 
*) Fichte, i. a. W. ©. 38, Fichte fagt dafelbft: „In der That, hätte 
Kant es verfucht, dieſen Gedanken einer nicht bloß örtlichen, fondern den 
Drt und die Naumtrennung überwindenden „„virtuellen“““ Gegenwart der 
Seele dur ihren Leib hindurch einer nähern Erwägung zu unterwerfen und 
zur vollen DBegreiflichfeit zu bringen, ſchon längft wäre die wahre Löfung 
bed Problems und damit die Grundlage einer befricdigendern Pſychologie ges 
funden worden.” 





Hifter. Entwickl. u. Bedeut. d. ration. Kritik d. Pſychol. Kants. 99 


tes beweifen laffe, ta die Natur der Seele nicht befannt genug 
fey. Deßhalb find die Dogmatifer wie Wolff und Cruſius, die 
ihre Gebäude aus wenig Bauzeug der ‚Erfahrung, aber aus 
mehr erfchlichenen Begriffen gezimmert haben, bie Luftbau— 
meifter der mancherlei Gedanfenwelten (S. 75). Mit Recht 
nennt Kuno Fischer diefe Abhandlung einen „Abfagebrief an bie 
dogmatifche Philofophie” (K. Fiſcher, i. a. W. ©. 118). Wir 
fiehen an der Schwelle feiner „Kritif”, wir haben nur nod) 
einen Schritt zu thun und wir befinden und inmitten des Ge— 
bäubes felbft, Diefen entfcheidenden Schritt that Kant in feiner 
„Dissertatio pro loco: De mundi sensibilis atque intelligibilis 
forma et principiis* &, Nr. A ©. 123 — 162) i. J. 1770, 
In dieſer bebeutenden Schrift find hauptfächlich zwei Sachen zu 
berüdfichtigen: das Feftftellen einer ihm bereits aufgegangenen 
Wahrheit ald Thatfache, und das Entwideln einer ihm neu aufs 
gegangenen Wahrheit. Das erfte ift nämlich), daß er fich ent» 
fchieden gegen die Vermiſchung ber finnlichen und Verftandes s 
Erfenntniß, wie bieß in der Wolff» Baumgarten’fchen Schule 
geſchah, ausſprach und beide Arten ald nicht bloß quantitativ, 
fondern qualitativ verfchieden anfah. Sinnlichkeit und Berftanb 
find zwei verfchiedene Grundvermögen, wie er bereitd in ber 
Abhandlung über die faliche Spipfindigfeit der 4 fyll. Figuren 
gezeigt hatte. Hier in feiner Inauguralfchrift bezeichnet Kant 
diefe Lehre von dem urfprünglichen Artunterfchiede der beiden 
. Erfenntnißvermögen ald die Propädeutif der neuen Metaphyſik 
(da. Sect. I. 8.8 ©. 134). Das zweite ift die wichtige 
Entdefung, daß Raum und Zeit nichts Aeußered, den Dingen 
Inhärirendes, fondern reine Anfchauungen a priori find. Das 
mit fallt die Inauguralfchrift zufammen mit der transfcendentas 
fen efthetif ber Kritil. Wir würden die Grenzen unferer uns 
vorgenommenen Aufgabe überfchreiten, wollten wir eine nähere 
Entwidelung diefer vor Kant neuen, die ganze Philoſophie ums 
geftaltenden Entdeckung geben. Wir müflen fie ald befannt 
vorausſetzen, und machen hier nur aufmerkſam auf deren große 
Bedeutung und den Umſchwung, den fie auch in die Piychologie 
7% 
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gebraht bat. „Ich wüßte unter allen philof. Unterfuchungen, 
fagt Kuno Fifcher, kaum eine ‚zweite zu nennen, die zu einer 
fo überrafchenden, durchaus neuen, bid dahin nidyt geahnten 
Entdefung im Wege einer fo fihern, bündigen und in allen 
Punkten unumftöglichen Unterfuchung geführt hätte. Die trans» 
feendentale Aefthetif ift Kants glänzendfte That.“*) Und diefe 
That ift e8 num auch, die Kant berechtigt, fi) den Copernikus 
der Philofophie und des Wiffend zu nennen (2, 17 ff.). 

Hatte Kant bis jegt immer noch von ber Seele ald einem 
Weſen, ald einem Ding an ſich geiprochen, fo wird mit ber 
neuen Lehre von Zeit und Naum die Faflung des Problems 
eine ganz andere. Denn find Raum und Zeit reine Anjchaus 
ungen in und, find die Dinge außer uns nicht in Raum und 
Zeit, fo haben wir die Dinge nidyt wie fie an ſich find, fons 
dern bloß wie fie uns erfcheinen, wie wir fie vorftellen. Wir 
haben es alfo nicht mit Dingen an ſich zu thun, fondern nur 
mit Erſcheinungen, mit unferen Vorftelungen von Dingen, bie 
uns immer unbefannt bleiben. „Denn die Materie, deren Ges 
meinjchaft mit der Seele fo großes Bedenken erregt, ift nichts 
Anderes, ald eine bloße Form, oder eine gewiffe Vorftels 
lungsdart eined unbefannten ©egenftandes, durch diejenige 
Anfchauung, welche man den äußeren Sinn nennt” (2, 685; 
aus der 1. Ausg. der Kriti),. Die Materie mag alfo wohl 
etwas außer und feyn, aber fo wie wir fie erfennen, ift fie 
etwas in und, ein Gedanke von und. Die Materie, wie fie 
für und erfennbar ift, ift alfo bloße Borftelung und zwar Vor: 
ftellung der äußeren Sinne oder Äußere Vorftelung; die Seele 
dagegen, die wir ebenfo wenig ihrem Weſen nad) oder als 
Ding an fich erfennen, ift Vorſtellung unferer inneren Sinne 
‚oder innere DVorftellung. Die Hauptfrage num ber Pſycholo— 
gie, die crux metaphysicorum wie Kant ſich ausdrüdt, wird 
nun durch die fubjective Lehre von Raum und Zeit mit einem« 


*) Kuno Fifher i. a. W. ©. 293, ebenfo Schopenhauer, i. a. W. ©. 
470 ff. Fortlage, i. a. W. ©, 34. 
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male eine ganz andere, ebenfalls fubjective; bie beiden objecti- 
ven Votenzen, Materie und Seele, gehen nun über in fubjectis 
ve von bloßen DVorftellungen unferer Sinne. „Nun ift die 
Frage, fagt Kant, nicht mehr von der Gemeinfchaft der Seele 
mit anderen befannten und fremdartigen Subftanzen außer ung, 
jondern bloß von der Verfnüpfung der Vorftellungen des inneren 
Einned mit den Mobdiftcationen unferer äußeren Sinnlichfeit, 
und wie diefe unter einander nach beftändigen Gefegen verknüpft 
jeyn mögen, fo baß fie in einer Erfahrung zufammenhängen“ 
(ebendaf. S. 686). Oper Kant drüdt auch diefe Frage fo aus: 
„Wie ift in einem benfenden Subject überhaupt 
Außere Anfhauung (nämlich die des Raumes) möglich? 
(eb. 690; vergl. dazu aud das Prolegom. $ 46 u, 49). 
Das ift der große Umfchwung, den Kant durch feine 
neue Lehre von Raum und Zeit auch in der :Pfychologie vor- 
genommen hat. Die materiellen oder wejenhaften Fragen von 
Seele und Leib geftalten fih um in bie idealen oder Erfcheis 
nungsfragen von innerer und äußerer Anfchauung. „Der fors 
male Idealismus hebt wirflih den materiellen 
oder Gartefianifhen auf“ (Proleg. 8. 49; 3, 261). Die 
Trage in der Pfychologie ift bei Kant allerdings eine andere und 
neue geworden. 8 fragt fich aber jegt weiter, ob Kant das 
fo gefaßte Problem gelöft oder feiner Auflöfung näher gebracht 
hat? Ob er gefucht Hat, auf vernünftige Weife dad Näthfel 
zu löfen, wie äußere und innere Vorftelungsart auf einander 
wirfen können, wie er es ehemals verfuchte, den influxus phy- 
sicus zwifchen Leib und Seele zu erklären? Aber zwifchen dem 
Ehemals und Jegt liegt die Kritik der reinen Vernunft. Kant ift 
nicht mehr Dogmatifer, die Metaphyfif mit ihren Fragen ift 
ihm zum „Blendwerf“ geworden, deren Auflöfung nur durd 
„Zauberfünfte” geichehen kann (Kritik. Vorrede zur 1. Ausg. 
2, 6), auf die er ſich aber nicht verfteht. Er ift auch nicht 
mehr Sfeptifer, der Fragen aufwirft und deren Auflöfung uns 
entſchieden läßt theils durch den Skepticismus, theild durch bie 
PBluralität der Beantwortungen, wie dieß 3. B. in feinem legs 
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ten vorfritifchen Werke über Swedenborg gefchehen if. Sant 
iſt Kritiker geworden und die Frage felbft hat für ihn feine 
Geltung mehr, er wirft fie nicht mehr auf. Denn die Meta— | 
phyſik ift ihm nur Wiffenfchaft, die aus Erfahrung entfpringt, 
d.h. der Außenwelt, und zwar biefer nicht als an ſich, fons 
bern wie fie und erfcheint. Darum fagt Kant: „Auf biefe 
Trage aber ift e& feinem Menfchen möglich eine Antıvort zu fine 
den, und man Fann biefe Lücke unferes Wiſſens niemald aus— 
füllen.“ ... (2, 690; Ite Ausg.). „Die Frage liegt ohne allen 
Zweifel außer dem Felde aller menfchlichen Erfenntnig und mits 
bin auch außer dem Felde der Pſychologie“ (2, 327; 2te Ausg.). 

Die crux metaphysicorum hat alſo Kant ebenfo wenig ges 
löft al feine Vorgänger; ja, wenn biefe fi) noch bemüht 
haben, eine Loͤſung zu verfuchen, fo fchneidet er und mit 
einemmale und für immer alle Hoffnung auf eine jemalige Lö— 
fung ab. Den Gordifchen Knoten, den die Dogmatifer zu löfen 
vergeblich verfucht hatten, zerhaut er ald unlösbar. Won kei— 
nem Bhilofophen kann man mehr behaupten ald von Kant, 
baß feine Schwäche oft in feiner Stärke, aber auch umgekehrt, 
feine Stärfe oft in feiner Schwäche beruhe. Kant hat ben 
metaphyfifchen Knoten zerhauen, aber, um in feiner Sprache 
zu reden, nicht den Knoten an fich, fondern nur den Knoten, 
wie er ihm und feiner Zeit erfchienen ift, d. h. den dogmatis 
fhen. Und hier ift Kant im Recht, bier ift feine Stärfe und 
fein Verdienſt. Er verneint die rationale Pſychologie, aber 
feine Berneinung ift weder dogmatiſch noch fFeptifch, ſon— 
bern Eritifch. Der Unterfchied nämlich ift der: der dogmatis 
ſche und ffeptifche Einwurf ift gegen einen Satz, der fritifche 
bloß gegen den Beweis eined Satzes gerichtet, den Saß felbft 
läßt er in feinem Werthe oder Unwerthe unangetaftet; er zeigt 
nur, daß die Behauptung in der Form, wie fie vorliegt, 
grundlos Fey, und läßt dabei, unentjchieden, ob fie in einer 
anderen Form richtig wäre. Verneint man dagegen den Gap 
und behauptet das Gegentheil, fo ift die Verneinung eine dog— 
matifche, während die ffeptiihe Sag und Gegenfag verneint 
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(2, 687 ff.; te Ausg.). Dieſe Unterſcheidung iſt von großer 
Wichtigkeit und in der Folge für unferen Kant felbft fehr bezeich« 
nend. Diejenigen, die unferm Philoſophen Vorwürfe wegen 
feines Fritifchen Verneinend machen und ihn deßhalb für negativ 
haften, thun ihm Unrecht; denn Kant als Eritifcher Verneiner ift 
völlig im Recht und darin liegt gerade jeine bleibende Bedeutung 
und fein wahrhaft fegensreicher Einfluß, den er auf alle kom— 
mende Bhilofophie ausuͤbt und noch ausüben wird. Cie vers 
wechfeln das Fritifche, d.h. das begründete Verneinen mit dem 
dogmatifchen, dem unbegründeten, dem Kant allerdings, wie 
wir noch fpäter fehen werben, verfallen ift und dadurch die 
fruchtbare Saat, die aus feiner kritischen Philofophie hervor⸗ 
gehen mußte und noch hervorgeht, vielfach gehemmt und ver« 
fpätet hat. Wir betrachten hier zuerft Kant's Piychologie in 
ihrer Eritifchen VBerneinung und haben es fomit mit bem 
„Baralogismen der reinen Vernunft“ zu thun. 

Alle Wiffenfchaft beruht nur auf Außerer Grfahrung. 
Wiſſenſchaft, die nicht auf ſolcher beruht, ift Scheinwifjenfchaft. 
Ihre Schlüffe, die nicht auf empirifchen Prämiffen beruhen, 
Mm Scheinfhlüffe. Obſchon es alfo eher vernünftelnde, als 
Iemunftfchlüffe find, entipringen fie dermoc aus der Vernunft. 
„Es find Sophifticationen nicht der Menfchen, fondern der reis 
nen Bernunft felbft, von denen felbft der Weifefte unter allen 
Menfhen ſich nicht losmachen, und vielleicht zwar nad) vieler 
Bemühung den Irrthum verhüten, den Schein aber, der ihn 
wnaufhörlich zwadt und Afft, niemals los werden kann“ (2, 
37). - 

Es giebt 3 Arten folcher dialeftifcher Vernunft oder ver 
nünftelnder Schlüffe, wie fie eher zu nennen find, gemäß ber 
3 Fundamentalideen der Metaphyfif: Gott, Eeele und Welt. 


Denn ich von der Totalität der gegebenen Erſcheinungen auf: 


bie abfolute, ſynthetiſche Einheit aller Bedingungen der Möge 


lichkeit der Dinge überhaupt fehließe, fo heißt diefer dialektiſche 
Vernunftfchluß das Ideal der reinen Vernunft. Sucht die Vers 
nunft durch bialektifche Schlüffe die unbedingte Einheit der ob» 
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jectiven Bebingungen aller Erfcheinungen, fo nennt Kant biefen 
Zuftand der Vernunft die Antinomie ber reinen Vernunft. 
Endlich, fchliege ich vom einfachen Begriffe ded Subjects auf 
die Einfachheit des Subjected felbft, fo ift dieſer Schluß ber 
Paralogismus ber reinen Vernunft (2, 308), auf den ſich bie 
ganze rationale Pfychologie gründet. . Die rat. Piychologie be= 
ruht lediglich auf dem Sage „ich denfe”, „aus welchem fie ihre 
ganze Weisheit auswideln fol”, und dem nicht das mindefte 
Prädifat, das aus der. Erfahrung genommen ift, beigefügt 
werben barf, ohne ihre Neinigfeit und Unabhängigkeit zu ftö- 
ten (2, 310). h 

Der logiſche Paralogismus befteht in der Falfchheit eis 
ned DVernunftichluffes der Form nad, fein Inhalt mag übri- 
gend feyn, welcher er wolle. Der transfcendentale Pa- 
ralogismus aber hat einen trandfcendentalen Grund, ber Form 
nad falſch zu fchließen. Er ift fomit in der Menfchennatur 
begründet und daher unvermeidlich, wenn auch nicht unauflößs 
lich (daſ. 308). 

Kant verfolgt auch hier das Schema der Kategorieen und 
gewinnt, vom Begriffe der Subſtanz ausgehend als dem Fun—⸗ 
bamentalbegriff, d. 5. bemienigen, woburd ein Ding an fich 
felbft vorgeftellt wird, folgende Topif der rat. Eeelenlehre: 

1) die Seele ift Subftanz. 

Mit der Seelenfubftanz ift zugleich dad unförperliche Das 
feyn, Immaterialität gegeben. 

2 Die Seele ift einfach. Mit der Einfachheit ift zugleich 
die Incorruptibilität, die Unfterblichfeit gegeben. i 

3) Die Seele ift Einheit nicht Vielheit. Perfonalität ber 
Seeele. 

4) Sie ift im Berhältniffe zu möglichen Gegenftänden im 
Raume. Spealität der Seele (baf. 311). on 

Diefe 4 Säge nun fucht die rat. Seelenlehre durch Bes 
weife zu erhärten, aber ihre Beweife find ebenfo viele Paralo—⸗ 
gismen. Den Grund zu al dieſen Beweifen bildet die einfache 
und für fich felbft an Inhalt gänzlich leere Vorftelung: Ic, 
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von der man nicht einmal fagen kann, daß fie ein Begriff fey, 
fondern ein bloßes Bewußtfeyn, das alle Begriffe begleitet. 
Dhne Ich giebt es Feine Verfnüpfung der Vorftellungen, d. h. 
feine Urtheildform. ° Das Ich ift demnach das Subject aller 
Urtheildformen, das logiſche Subject des Urtheils. Seiner 
Vorſtellung müffen wir und jederzeit bedienen, um irgend etwas 
von ihm zu urtheilen. Da aber das Ich die formale Bedin— 
gung zu jeder Erfenntniß ift, fo kann es felbft nie Object einer 
möglichen Erfenntniß feyn, da es deren Bedingung ift, ober 
ed müßte fich felbft sorausfegen, was fich widerfpridht. Daß 
aber ich, der ich denfe, im Denfen immer ald Subject und als - 
etwas, das nicht bloß wie ein Prädicat dem Denken anhänge, 
gelten müffe, ift ein apobiftifcher und ſelbſt identifcher Satz; 
aber er bedeutet nicht, daß ich ald Object ein für mich felbft 
beftehendes Wefen, ober Subftanz ſey. Dad erftere, 
daß das Ich ein logiſch einfaches Subject bezeichne, Tiegt 
fhon im Begriffe des Denkens und ift folglich ein analytifcher 
Cab. Das zweite aber, daß das Sch eine einfahe Sub» 
ftanz fey, ift ein fyonthetifcher Sat. Schließt man nun 
von ber erften Beftimmung auf bie zweite, fo wird bie Logifche 
Erörterung des Denfend überhaupt fälfchlicdy für eine metaphy—⸗ 
ſiſche Beftimmung des Objectd gehalten.*) Gewonnen hat die 
Metaphyſik, wenn fie a priori darthun fann, daß alle denfens 
den Wefen an ſich einfache Subftanzen find (da. 315f.). Der 
Begriff der Subftanz bleibt aber doc, gänzlich leer und ohne 
alle Folgen, wenn nicht von ihm die Beharrlichfeit, ald das. 
was ben Begriff der Subftanzen in der Erfahrung fruchtbar 
macht, bewiefen werben kann (Proleg. $. 47; 3, 258). Die 
Beharrlichkeit Fann aber, wie Kant in der erften Analogie 
über die Beharrlichfeit (2, 190 — 195) dargethan hat, nie 
aus dem Begriff einer Subftanz, als eined Dinges an ſich, 
fondern nur zum Behuf der Erfahrung bewiefen werden. Wir 


*) Daf. 314 ff. Dergl. aud einen Brief Kants an Reinhold, vom 12. 
Mai 1789. 10, 5tıf. 


% 
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fönnen alfo die Beharrlicyfeit der Seele nur zum Behuf möge 
Kcher Erfahrung, d. i. für das Leben, barthun; denn ber Tod 
des Menfchen ift dad Ende aller Erfahrung (Proleg. $. 48; 
3, 258 f. u. Anm.). 

Der Mendelsfohnfche Beweis für die Unfterblichfeit der 
Seele, der ſich in feinem Phädon auf diefed Argument fügt, 
fällt damit weg. Denn giebt man auch zu, daß die Eeele 
einfach fey, daß fie feine extenfive Größe und Ausdehnung ents 
hält, mithin ein Abnchmen und PVerfchwinden ihrer Theile 
nicht ftattfinden Fann, fo fann doch, da fie eine intenfive 
Größe ift, «obgleich nicht durch Zertheilung, fo doch durch all- 
mählige Nachlaſſung (remissio) ihrer Kräfte, durch Elangue- 
feenz, eine Vernichtung ftattfinden*). „Alfo bleibt die Beharr- 
lichfeit der Seele, als bloßen Gegenftandes des inneren Sinneg, 
unbewiefen und felbft unerweislich, obgleich ihre Beharrlichkeit: 
im Leben, da dad benfende Welen (ald Menfch) ſich zugleich 
ein Gegenftand Außerer Sinne ift, für ſich flar ift; womit aber 
dem rationalen Pſychologen gar nicht Genüge geſchieht, der bie 
abfolute Beharrlichfeit. verfelben felbft über das Leben hinaus 
aus bloßen Begriffen zu beweifen unternimmt.“ **) 

Um ein Object zu erkennen, ift immer feine Anſchauung 
nothwendig. 

Soll ein Object ald Eubftanz erfannt werden, fo muß 
ed ald eine beharrlihe Erjcyeinung angefchaut. werden; denn 
nur die Beharrlichkeit macht fie eigentlich zur Subſtanz, wie 
wir oben gejehen. Nach der Auseinanderfegung des Begriffs 
ber Beharrlichfeit von Kant, ſetzt er voraus, um erfannt zu 
werden, daß verichiedene Erfcheinungen zu gleicher Zeit. find, 
von denen bie eine bleibt, während die anderen gehen (2, 194). 


*) Vergl. was dagegen C. Ph. Fiſcher fagt in der Abhandlung: „Verſuch 
einer wiſſenſch. Begründung der Idee der Unſterblichkeit.“ 2ter Artikel; in 
Fichte‘ 8 Zeitſchr. für Philof. und ſpec. Theol. ten Bandes erftes Heft. 
©. 52. Bonn 1841, 

*) 2, 319 2te Audg. Vergl. dazu die Abhandlung: „Ueber die Fort: 
ſchritte der Metaphyſik feit Leibnig u. Wolff“, 3, 475, - 
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Verſchiedene Erfcheinungen zu gleicher Zeit können nur im Raus 
me feyn. Alfo fegt die beharrliche Erſcheinung oder die Sub: 
ftanz den Raum voraus; denn in der Zeit, die als folche nicht 
beharrt, läßt fi) das Beharrliche nicht anfchauen. Die Wirk- 
lichkeit meiner Seele ift aber ®egenftand meiner innern Sinne, 
ift eine innere Erfcheinung, die bloß in der Zeit ift, aljo nie= 
mals als beharrlich angefchaut, mithin auch nicht ald Subftanz 
erfannt werben fann (Proleg. $. 49; 3, 260 |, Bergl. K. Fir 
fher, i. a. W. I, 450). | | 
1. Der Baralogismus der Subftantialität. 

„Daßjenige, deſſen Vorſtellung das abfolute Eubject uns 
ferer Urtheile ift (2, 660 ff., 1. Ausg.), und daher nicht ald 
Beftimmung eined anderen Dinges gebraucht werben fann, ift 
Subſtanz.“ 

„Ich als ein denkendes Weſen bin das abſolute Subject 
aller meiner möglichen Urtheile, und dieſe Vorſtellung von mir 
ſelbſt kann nicht zum Prädicate irgend eines anderen Dinges 
gebraucht werden. 

„Alſo bin ich als denkendes Weſen (Seele) Subſtanz.“ 

Der Begriff „Subſtanz“ gehört unter die reinen Katego— 
rieen, von denen Kant in dem analytiſchen Theile der trandfcens 
bentalen Logik gezeigt hat, daß fie an fich gar feine objective 
Bedeutung haben, wenn ihnen nicht eine Anſchauung unters 
gelegt ift. Ohne dad haben fie nur fubjective Bedeutung. Erft 
die Anfchauung giebt ihnen den Inhalt. Wenn nun aud) das 
Sch, als ftetiges Bewußtſeyn feiner felbft, ald Subftanz bezeich- 
net wird, im Gegenfag zum Denfen, das man ald Nceidenz 
ſeines Daſeyns und Beftimmung feines Zuftandes anfehen 
kann, fo hat diefer Begriff von Subftang mit jenem andren, ber 
die Incorruptibilität involoiren fol, nichts gemein. Daß ich, 
ald ein denfendes Weſen, für mich felbft fortdauere, natürlicher 
Weiſe weder entftche noch vergehe, das kann ich daraus Feincs- 
wegs ſchließen, und doch ift es gerade dieſer Begriff der Be— 
harrlichkeit, den ich als Hauptbedingung beim Begriff der 
Subſtanz vorausſetzen muß, wenn er mir überhaupt etwas 
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nügen fol. Daß aber der Begriff der Beharrlichfeit nur Durch 
Erfahrung, alfo empirifh auf eine Subſtanz anzuwenden fey, 
haben wir bereit8 oben gefehen. " Bei unferem Sage ift aber 
feine Erfahrung zu Grunde gelegt, fondern er beruht auf blo— 
gem Denfen. Mithin kann auch von unferer Seele nicht als 
einer beharrlihen Subſtanz, fondern nur ald einer Eubftanz 
ald Träger unferer «Gedanfen gefprochen werden, Der Paralo— 
gismus befteht alfo hier in dem salto mortale, der von einem 
bloß logifchen auf ein reales Subject ſchließt. 
1. Baralogismus der Simplicität. 

Mit Wirerlegung des erften Paralogismus der Eubftans 
tialität find im Grunde auch die anderen der Einfachheit, Per—⸗ 
fönlichfeit und Idealität ſchon widerlegt. Jedoch erfordert eine 
ausführliche Darlegung der Kant'ſchen Pſychologie aud vie 
ausführliche Widerlegung al? diefer Baralogismen, wie fie Kant 
fetbft gegeben (Ebend. S. 662 ff., 1. Ausg.). Der ‘Baralog. 
ber Simplicität heißt: 

„Dasjenige Ding, deffen Handlung niemald ald die Con— 
eurrenz vieler handelnden Dinge angefehen werden fann, ift 
einfach.” | 

„Run ift die Seele oder das denfende Ich ein folches. 

„Alſo ift die Seele einfach.“ 

Die ift, fagt Kant, der Achilles aller dialektiſchen 
Schlüffe der reinen Seelenlehre, nicht etwa bloß ein fophiftifches 
Spiel, welches ein Dogmatifer erfünftelt, um feinen Behaup— 
tungen einen flüchtigen Schein zu geben, ſondern ein Schluß, 
ber fogar die fchärffte Prüfung und die größte Bebenflichfeit des 
Nachforſchens auszuhalten ſcheint. 

Eine jede zuſammengeſetzte Subſtanz iſt ein Aggregat vieler 
und die Handlung eines Zuſammengeſetzten iſt ein Aggregat 
vieler Handlungen, welche unter die Menge der Subſtanzen 
vertheilt ſind. Eine Wirkung, die aus der Concurrenz vieler 
handelnden Subſtanzen entſpringt, iſt bei aͤußeren Gegenſtaͤnden 
möglich (wie z. B. die Bewegung eines Koͤrpers die vereinigte 
Bewegung aller feiner Theile iſt). Aber mit Gedanken, als ins 
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nerlich zu einem Weſen gehörigen Accidenzen, ift ed anders 
beihaffen. Denn verjchiedene Vorſtellungen in verfchiedenen 
Subjecten geben fo wenig einen ©edanfen, als viele einzelne 
Wörter als .folche einen Vers. Er ift alfo nur in einer Sub— 
ftanz möglich, die nicht ein Aggregat von vielen, mithin ſchlech— 
terdings einfach ift. Der Echluß ift aber dennoch falfch. Denn 
von welchen Prämiffen ift er abgeleitet? Aus dem Begriff des 
Gedankens? Es giebt aber auch zufammengefegte Gedanfen, 
J. B. die Gollectivbegriffe. Nach der Regel der Identitaͤt kann 
alfo die Nothwendigfeit der Worausfegung einer einfachen Sub—⸗ 
tanz bei einem zufammengefegten Gedanken nicht eingefeben 
werden. Aus der Grfahrung aber kann die nothwendige Eins 
heit des Eubjectd ebenfo wenig abgeleitet werden, denn biefe 
giebt feine Nothwendigfeit zu erfennen. Es bleibt alfo nichts 
übrig ald, wie in dem vorigen PBaralogismus, der formale Sag 
der Apperception: Sch denfe, auf welchen hin die rationale 
Pſychologie die Erweiterung ihrer Erfenntniffe wagt. Der Satz: 
Ich bin einfach, hat aber mithin nur fubjective oder logiſche 
Bedeutung und ift fomit tautologifch, Ähnlich wie der Sat bed 
Catteſius: cogito, ergo sum. Die Einfachheit aber der Bors 
Rellung von einem Subject ift darum nicht eine Erfenntniß von 
der Einfachheit ded Eubjectd felbft; denn von befien Eigens 
[haften wird gänzlich abftrahirt, wenn es lediglich durch den 
an Inhalt leeren Ausdruck: Ich (welchen ich auf jedes benfende 
Eubject anwenden kann) bezeichnet wird. 
Es iſt alfo wieder derfelbe salto mortale wie beim erften 
Beweisverfahren über die Subftanz. „So, fchließt Kant die 
Kritik diefed Paralogiemus über die Einfachheit der Seele, fo 
fällt demnach die ganze rationale Piychologie mit ihrer Haupt— 
füge, und wir fönnen.fo wenig hier wie fonft jemals hoffen, 
duch bloße Begriffe (noch weniger aber durch die bloße ſub— 
jective Form aller unferer Begriffe, das Bewußtfeyn), ohne 
Beziehung auf mögliche Erfahrung, Einfichten auszubreiten, zus 
mal da felbft der Fundamentalbegriff einer einfachen Natur von 
der Art ift, daß er überall in Feiner Erfahrung angetroffen 
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werben kann, und es mithin gar keinen Weg giebt, zu demſel⸗ 
ben ald einem objectiv gültigen Begriff zu gelangen.“ 
Il. Der Paralogismus der Berfönlidhfeit. 

„Was fi) der numerifchen Identität (ebend. S. 669 ff. 
1. Ausg.) feiner Selbft in verfchiedenen Zeiten bewußt ift, ift 
infofern eine Perſon.“ 

„Run ift die Seele ꝛc.“ 

„Alfo ift fie eine Perſon.“ 

Die Seele ift verfchiedenen Zuftänden und Eindrüden un- 
terworfen. Wenn fih nım die Seele diefen Eindrüden derge— 
ftalt hingiebt, daß fie ihr eigened Bewußtjeyn darin verliert, 
d. h. das Bewußtieyn fo verfchieden ift ald die Zuftände felbft, 
fo ift fie nicht perſöͤnlich. Perſönlich wird fie nur dann, wenn 
fie in allen Zuftänden, fo verfchieden fie auch feyn mögen, fih 
felbft als ein und bafjelbe Subject weiß, oder wie Kant fid 
ausdrückt, fidy der numerifchen Spentität ihrer Selbft bewußt ift. 
Das Selbftbewußtienn befigt nun dieſes Vermögen und bie 
Perfönlichkeit der Seele und das Eelbftbewußtieyn find vollftän 
dig identifch. Im meinem eigenen Bewußtſeyn ift alfo die Ber 
fönlichfeit unausbleiblich anzutreffen. Die jubjective Gewißheit 
ift alfo vorhanden. Allein die fubjective Gewißheit zur object 
ven zu machen, worauf es doch eigentlich hier ankommt und 
worauf der Schluß unſeres Beweisverfahrens hinzielt, iſt eine 
andere Trage und ter Beweis dazu kann niemals geliefert wer— 
den. Aus dem Sch wird niemals auf die objective Bes 
barrlichfeit meines Eelbft geichloffen werden können. Denn, 
wie wir bereitd3 gefehen haben, ift die Beharrlichfeit nur ein 
Gegenftand Außerer Erfahrung und kann mithin nie auf innere 
Veränderungen, auf die Eeele angewandt werden. Indeſſen, 
fagt Kant am Ende, fann der Begriff der Perfönlichkeit, fofern 
er bloß trangfcendental ift d. i. Einheit des Subjects, fowie 
ber Begriff der Eubftanz und des Einfachen bleiben, und fofern 
ift Diefer- Begriff auch zum praftifchen Gebrauche nöthig und 
hinreichend, wenn wir nur auf ihn feine Erweiterung unferer 
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Erkenntniſſe bauen wollen; denn das Urtheil bleibt ſtets ein 
analytifches und fann nie zum fynthetifchen werben. 
IV. Der Baralogismus der Fdealität. 

Gartefius hatte angenommen: Mein Denken ift dad ein- 
zige Dafeyn, deſſen ich vollfommen gewiß bin, cogito ergo 
sum.*) Alles andere Dafeyn ift zweifelhaft: de omnibus dubito. 
Darauf beruht ber fogenannte Idealismus ded Gartefius und 
auf ihn gründet ſich die rationale Piychologie, um das Dafeyn 
ihres Objects als das Sicherſte, das Dafeyn aller anderen 
Dbjecte ald zweifelhaft zu beweifen. Dieſe Ungewißheit nennt 
Kant „die Spealität Außerer Erfcheinungen“ und den Vernunft— 
fchluß dazu „Paralog. der Idealität” (2, 673— 682, 1, Ausg.), 
ber aljo lautet: | 

„Dasjenige auf deſſen Dafeyn nur ald einer Ürfache zu 
gegebenen Wahrnehmungen gefchlofien werben fann, hat eine 
nur zweifelbafte Exiſtenz. 

„Run find alle äußeren Erfcheinungen von der Art, daß 
ihr Dafeyn nicht unmittelbar wahrgenommen, fondern auf fie 
ald die Urfache gegebener Wahrnehmungen allein gefchloffen 
werden kann.“ 

„Alfo ift das Dafeyn aller Gegenftände äußerer Sinne 
zweifelhaft.“ 

Die Prüfung dieſes Paralogismus ift bei Kant die aus— 
führlichfte und die große und ummälzende That feiner Xehre 
fommt auch hier am meiften in Betracht. Hier zeigt fih auch 
hauptjächlich der Unterfchied zwijchen der erften und zweiten 
Auflage der Kritif. Wenn Kant in feiner Vorrede zur 2ten 
Ausgabe feiner Kritif (2, 31 Anm.) den Idealismus, zur höch— 
ften Beftürzung und Indignation Fichte's, „ein Ecandal der 
Philofophie und allgemeinen Menfchenvernunft“ nennt, fo ift 
ed allerdings Faum begreiflih und mit obigen Worten fchwierig 
zuſammen zu reimen, wenn er hier fehreibt: „Denn weil er (der 


*) Dergl. Cartesii meditationes de prim, philos, Med. IL de natura men- 
tis humanae, quod ipsa sit notior quam corpus, 
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trandfcend. Idealiſt, für den er fich befennt) diefe Materie und 
fogar deren Möglichfeit bloß für Erfcheinung gelten läßt, vie, 
von unferer Einnlichfeit abgetrennt, nichts ift, fo ift fie bei ihm 
nur eine Art Borftelungen (Anſchauung), welche Außerlich hei— 
Ben, nicht als ob fie fih auf an fich felbft Außere Gegen— 
ftände bezögen, fondern weil fi Wahrnehmungen auf den Raum 
beziehen, in welchem Alles außereinander, er felbft, ver Raum, 
aber in uns ift“ (2, 675, 1. Ausg.), Und weiter unten: 
„Run find aber Außere Gegenftände (Körper) bloß Erjcheinuns 
gen” u. ſ. w. (ebendaf. 676). 

Über gerade diefer Idealismus giebt ihm die Handhabe zur 
Zerftörung unfered Paralogismus. Kant unterfceidet nämlich 
ftreng zwifchen einem empirifchen und einem transſcen— 
dentalen Idealismus.*) Der empirifche Idealismus 
nimmt Dinge außer und an; allein ihre Vorftellung in uns 
von ihrem Dafeyn ift zweifelhaft, weil wir bie Dinge nicht 
unmittelbar wahrnehmen, fondern durdy Schlüffe erfennen; wir 
müjffen von der Wirfung auf die Urſache fchließen. Der empis 
riſche Idealismus ſpricht alfo nicht nur von Dingen in unferer 
Vorftelung, fondern von Dingen außer und, von Dingen an 
ih, d.h. die im Raum find. Der Raum ift alfo hier eine 
Beftimmung, welche den Dingen an fidy zufommt. Gartefius 
ift empirischer Idealiſt und die rationale Piychologie ruht auf 
ihn. Kann der empirische Idealismus widerlegt werten, fo ift 
damit auch die rationale Pſychologie aufgehoben. Der Erfolg 
von Kant’ Lehre von Raum und Zeit bewährt fih nun hier 
ald ein glänzender. „Ich verftehe aber, fagt er, unter dem 
trandfcend, Ipealismus aller Erfcheinungen den Lehrbegriff, nad) 
welchem wir fie insgefammt als bloße Vorftelungen, und nicht 
ald Dinge an fich felbft anfehen, und demgemäß Zeit und 
Kaum nur finnlihbe Formen unferer Anfhauung, 
nicht aber für ſich gegebene Beſtimmungen, oder Beſtimmungen 

*) Kant nennt den empirifchen Idealismus des Carteſius auch den ſlepti⸗ 


fhen, den transfcendentalen Ideal. auch kritiſchen oder formalen. (Siehe 
Proleg. Anhang 3, 307). 
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der Objecte, ald Dinge an fich felbft find“ (ebendaſ. 674 f.). 
„Bon Anfang an, fügt Kant bei, haben wir uns fhon für 
diefen trandfcend. Idealismus erflärt." Mit diefer Lehre fallen 
aber auch alle Bedenklichfeiten, vie in den Vrämiſſen ded Aten 
Varalogismus enthalten und durch bie Lehre des empirifchen 
Idealismus entftanden find, mit einem Male hinweg. Die Außer 
ren Gegenftände werden von uns nicht mehr nur mittelbar, d. 5. 
vermittelft Echlußfolgerung, wahrgenommen und erfannt, fons 
bern eben fo unmittelbar wie die Erſcheinungen unſers innern 
Einned, die Seele; benn fie find beiberfeitig nichts ald Vor— 
ftellungen, nur mit dem Unterfchiede, daß die Vorftelung meis 
ned Selbſt, ald des denfenden Subjects, bloß auf den inneren, 
die Vorftellungen aber äußerer Gegenftände aud) auf den äußeren 
Sinn bezogen werben. „Alfo ift ber trandfcend. Ipealift ein 
empirifcher Realift und gefteht der Materie, als Erfcheinung, 
eine Wirklichfeit zu, bie nicht gefchlofien werden darf, fondern 
unmittelbar wahrgenommen wird“ (ebentaf. 676; Proleg. 8.49. 
3, 261). Das Reale äußerer Erfcheinung ift alfo wirflih nur 
in ber Wahrnehmung und fann auf feine andere Weife wirklich 
feyn. Iſt nun aber bie Erfenntniß äußerer Gegenftände nur 
eine Borftelung in und, wie wollen wir fie unterfcheiden von 
benjenigen Borftelungen, die und bie Phantafie vorfpiegelt, 
oder bie und im Traum fommen? Um bier nun dem falfchen 
Scheine zu entgehen, verfährt man nach der Regel: „Was 
mit einer Wahrnehmung nad empirifchen Gefegen 
zufammenhängt, ift wirklich” Cebendaf. 679; Proleg. 
$. 49; 3, 260). 

Mit der Lehre vom Raum, ald einer bloßen Borftellung 
in mir, bat Kant ben empirifhen Idealismus widerlegt und 
mit ihm ben Paralogismus der Ipealität ald ſolchen aufgebedt. 
Betrachten wir nun ben Aten Paralogismus ber Idealität mit 
ben 3 vorhergehenden, fo finden wir folgenden Unterſchied zwifchen 
ihnen. In den 3 erften PBaralogismen der Subftantialität, ber 
Simplicität und ber Perfonalität find die Prämiſſen richtig; 


denn ed find bloß analytifhe und Feine — Urtheile, 
gZeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 56. Band, 
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bie auf die Erweiterung unferer Grfenntniffe feinen Einfluß has 
ben. Erſt die Gonclufio ift eine falihe und ungehörige, ins 
dem auf etwas ganz Anderes und Verſchiedenartiges gefchloffen 
wird, ald die Prämiffen erfauben; vom bloß Logifchen ber 
Prämiffen wird auf das Griftenziale geſchloſſen. Es wird, wie 
die Logik fid) ausdrückt, per sophisma figurae dictionis Die 
Concluſio gefolgert (2, 317. 697, 1. Ausg. Ebenſo in ber 
„Logik“ 1, ATI). Nur dieſe drei Baralogismen fünnen gemeint 
feyn, wenn Kant im Anfang feined 2ten Buchs der tranfcend. 
Dialektik jagt: „Alſo wird es DVernunftichlüffe geben, die feine 
empiriſchen Prämiſſen enthalten, und vermittelft deren wir von 
etwas, das wir fennen, auf etwas Anderes ſchließen, wovon 
wir nod) feinen Begriff haben und dem wir gleichwohl durch 
einen unvermeidlichen Echein objective Realität geben“ (2, 307). 

Denn im Aten Paralogismus ift die Concluſio, logiſch 
genommen, eine richtige. Es ift fein Sprung in ihr anzutreffen, 
fie ſchließt nicht auf Verichiedenartiged, fie folgert fich unmittels 
bar aus den Prämifien. Sind die Prämiſſen richtig, fo muß 
auch die Concluſio richtig feyn. Betrachten wir nun tie Präs 
miffen, fo finden wir Die propositio major als eine richtige 
von Kant felbft zugegeben (2, 674, 1. Ausg.). Unrichtig aber 
jft die 2te Prämiffe, die prop. minor, die aus dem empirifchen 
Idealismus hervorgegangen ift, deſſen Falfchheit Kant dargethan 
hat. Mithin ift auch die Concluſio eine faljche, d. h. materiell 
falfch; denn formell ift fie richtig. 

Kant aber. ift fomit in der Kritif des Aten ‘Baralog. feiner 
eigentlichen Aufgabe untreu geworden: er verneint nicht mehr 
fritifch, fondern dogmatiich (vergl. 2, 687, 1. Ausg.). Die 
Kritik ift nicht bloß gegen den Beweis eined Satzes, fondern 
gegen den Cap jelbft gerichtet. Er verneint nicht mehr bie 
Form, in die der Sab eingefleidet ift, fondern den Satz felbft. 
Wir fommen nod) einmal darauf zurüd. | 

Wie in Folge von Kant’d Lehre des trandjcendentalen 
oder, wie ed in den Prolegomenen beißt, formalen Idealismus 
das pſychologiſche Problem zu faffen ift, haben wir bereits 
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oben gefehen, ebenfo daß auch in ber neuen Faffung bes 
Problems ‚feine Löſung von Kant zu hoffen ifl. Er verneint 
aber hier nur kritiſch, nicht dogmatiſch, d. h. ſowenig als fich 
die Unfterblichfeit und dad Wefen ber Eeele beweifen läßt, 
ebenfo wenig läßt ſich ihre Endlichfeit beweifen: „Nun kann 
zwar Niemand ben mindeften Grund zu einer folchen Behaups 
tung (daß die Seele unſterblich ſey) aus fpeculativen Principien 
anführen, ja nicht einmal die Möglichfeit davon darthun, ſon— 
dern nur voraudfegen;: aber ebenfo wenig fann aud) 
Jemand irgend einen gültigen bogmatifchen Eins 
wurf dagegen maden“ (2, 691, 1. Ausdg.). 
Kant hat alfo die rationale Pſychologie ald Doctrin, die 

‚ und einen Zufat zu unferer GSelbfterfenntniß verfchaffen follte 

(2, 322), zerftört. Es hält fchwer, das Wichtige und Fols 
genichwere diefer That ganz zu erfennen und und zu vergegens 
wärtigen, uns, bie wir nicht mehr in ber Leibnitz-Wolff'ſchen 
- Bhilofophie aufgewachlen und an ihren Theoremen großerzogen 
find, und, die wir die Kant’fchen Errungenfchaften ald etwas 
Eelbftverftändliches und als fait accompli zu betrachten gewohnt 
find. Es bewährt ſich aud) hier wieder Fauſt's Wort: 
Was ihr den Geift der Zeiten Heißt, 

Das iſt im Grund der Herren eigner Geift, 
In dem die Zeiten fich befpiegeln. 
Mir haben feinen Begriff mehr, welchen Einfluß die Wolfffche 
Philofophie zur Zeit Kant's auf ganz Deutſchland ausübte und 
wie felbft die größten Geifter jener Zeit diefer geiftigen Macht 
unterlagen. Die Hegel'ſche Schule unferer Zeit ift nur ein 
Schwacher Vergleich) dagegen. H. Nitter fagt: „Wolff bat in 
Deutfchland die philofophifche Schule feiner Zeit weit über feis 
nen Tod hinaus in einer faft beifpiellofen Weiſe beherrfcht“ 
(H. Ritter „Geſchichte der Philoſophie“, 1855, 12, 518), 
Und Karl Leonhard Reinhold, der den Glanz jener Schule 
theilweife noch mit angefehen und erlebt hatte, fchreibt: „Noch 
nie hat ein philof. Syftem eine fo ſchnelle und fo allgemeine 
Aufnahme gefunden, als das Leibnitz-Wolff'ſche. Es wurde 
8 * 
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nad) einem heftigen, aber nur jehr kurz dauernden Widerſtand 
von den beften Köpfen der Nation und von den mittelmäßigften 
angenommen, und ber größere Theil der afabemifchen Lehrer 
wetteiferte mit dem befjeren, fich für eine Philoſophie zu erklä— 
ren, in welcher man die ſchwerſten und fchwierigften Aufgaben 
der Speculation mit noch nie gefehener Gründlichfeit und Klar⸗ 
heit aufgelöft und das ntereffe der Religion und Moralität mit 
den fühnften Anſpruͤchen der Vernunft vereinigt fand.“ *) 

Und gerade war es die rationale Pfychologie, die mit 
ihren fcheinbar unumftößlichen weil logiſchen Beweifen über 
dad Wefen der Seele, die Unfterblichfeit ac. den Glanzpunft 
der Wolffihen Philof. bildete. Bilfinger, Wolff's Nach— 
folger, fchrieb: Dilucidationes philosophicae de Deo, Anima, 
Mundo et generalibus rerum affectionibus (1725). Thüms« 
mig, ein Freund und Schüler Wolff’: Institutiones phi- 
losophiae Wolfianae (1724) wovon ber Ste Theil: “Institu- 
tiones Psychologiae (S. 115 — 208) betitelt iſt. Ebenfo 
Joh. Heine Winfler (1725). Berner Steinbed’8: 
„Philoſophiſche Gedanken über die vernünftige Seele und deren 
Unfterblichfeit“ (1739), Körber's „Worauf es bei Ausmeflung 
menſchlicher Seelen und aller einfachen oder vor fich beftehenden 
Dinge anfommt“ (1745). Bor allen aber Mendelsfohn 
mit feinem „Phaͤdon“ (1775), den Kant allein einer fperielleren 
Kritit würdigte. Da trat der Philofoph von Königsberg auf 
und vernichtete mit einem Schlag dieſes fo glänzend aufgeführte 
Gebäude einer allmächtigen Philofophie. Das, worauf die 
Starfen und Weifen ald eined Triumphes der menfchlichen Ber: 
nunft fo ftolz waren und worauf die Schwachen und Unfelbs 
ftändigen den Anfer ihrer Wünfche und Hoffnungen grünbeten, 
zerfloß vor den fcharfen und kritiſchen Biden Kant's wie ein 
Nebelgebild. Ein Echrei des Erftaunens, aber audy der Ents 


*) K. 8. Reinhold, „Verſuch einer neuen Theorie des menſchl. Vorftels 
lungsvermögen“ (Prag u. Jena, 1789) Vorr. 6.2, Bergl. auch die „Ges 
fehichte der Kant'ſchen Philoſophie“ von K. Rofenfranz. S. 50, 12. Bd. der 
ſämmtl. W. Kants, herausg. von Roſenkranz u, Schubert, 





— 
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rüftung folgte biefer beifpiellofen That. Viele fahen in Kant, 
weil er die rationale Pfychologie für Sophiftit und Schein— 
wiffenfchaft erklärte, den Untergraber und Zerftörer jeder Res 
ligion und Moral. Sie meinten, weil er die unhaltbaren 
und fophiftifhen Beweife über das Weſen der Seele und ihre 
Unfterblichfeit angriff und vernichtete, er läugne damit die Seele 
und die Unfterblichfeit felbft. Kant aber war weit davon ent- 
fernt; er hat im Gegentheil dadurch, daß er eine Scheinwiſſen⸗ 
ihaft aus dem Wege räumte, Platz geichaffen für eine gedieges 
nere und haltbarere Wiffenichaft Die Nebel müffen weichen, 
wenn die Sonne hervorfommen will, Und wenn auch Kant 
felbft nicht an das Kommen der Eonne glaubte, es thut nichts, 
er hat und doc die Nebel binweggeräumt. 

Wir verftehen nun ganz die Worte, die er am Schluß 
feiner „Betrachtungen über die Summe der reinen Eeelenlehre* 
in der erften Ausg. feiner Kritik fchreibt: „Nichts als bie 
Nüchternheit einer ftrengen aber gerechten Kritif fann von dies 
fem dogmatifhen Blendwerfe, das fo Viele durch eingebildete 
Glückfeligfeit unter Theorieen und Syſtemen hinhält, befreien 
und alle unfere fpeculativen Anfprüche bloß auf das Feld mög— 
licher Erfahrung einjchränfen, nicht etwa durch ſchalen Spott 
über fo oft fehlgeichlagene Verfuche, oder fromme Seufzer über 
die Schranken unferer Vernunft, fondern vermittelft einer nad) 
fiheren Orundfägen vollzogenen Grenzbeftimmung  berfelben, 
welche ihr nihil ulterius mit größefter Zuverläffigkeit an bie 
hereuliichen Säulen heftet, die die Natur felbft aufgeftellt hat, 
um die Fahrt unferer Vernunft nur foweit, ald die ftetig forts 
laufenden Küften der Erfahrung reichen, fortzufegen, bie wir 
nicht verlaffen fönnen, ohne uns auf einen uferlofen Dcean zu 
wagen, der und unter immer trüglichen Ausftchten am Ende 
nöthigt, alle befchwerliche und langwierige Bemuͤhung als 
hoffnungslos aufzugeben” (2, 692, 1. Audg.). 

Fragen wir nun Kant, wozu die rat. Pſychologie nüge, 
da fie ald Doctrin, die unfere Erfenntniß erweitere, verwerflich 
ſey, fo antwortet er, als Disciplin (2, 322), welche der 
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fpeculat, Vernunft ihre unüberfchreitbaren Grenzen anmweift, um 
ſich weder dem Materialismus noch dem Spiritualismus ans 
heim zu geben (Bergl. Prolegom, 8. 60; 3, 291 u. 2, 684, 
1. Ausg.), die im Grunde beide dogmatifch find, nur mit dem 
Unterjcyiede, daß der eine grundlo8 unbegründet verneint, was 
ber andere ebenfo unbegründet bejaht. Kant gründet dadurch 
die MWiderlegung der rationalen Pfychologie ganz auf den Fritis 
ſchen Idealismus (vergl. hauptiähli 2, 684, 1. Ausg.) oder 
beffer gefagt auf bie trangfcendentale Arfthetif; eine Begrüns 
dung, die in der Zten Ausgabe der Kritif weniger hervortritt. 

Dieß ift der negative Nugen, den und bie rationale Pſy— 
hologie verfchafft. Poſitiven Nugen gewährt und nur die Pſy— 
hologie, die fih auf Erfahrung fügt, „wenn wir unfere Seele 
an dem Leitfaden ter Erfahrung ftudiren und und in den 
Schranken ber Fragen halten, die nicht weiter gehen, als 
mögliche innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen kann“ (ebendaf. 
683, 1. Ausg.). 

So hat Kant die Pfuchologie auf bie Anthropologie 
eingefchränft, und noch im 3. 1791 fagt er in der Abhandlung 
„Ueber bie Fortfchritte der Metaphyſik feit Leibnig und Wolff“: 
„Die Piychologie ift für menjchliche Einfichten nichts mehr, und 
kann auch nichts mehr werden, ald Anthropologie, d. i. ald Kennt- 
niß des Menfchen, nur auf die Bedingung eingejchränft, fofern 
er fi) ald Gegenitand des inneren Sinnes kennt“ (3, 473; 
vergl. 2, 630 f.). Daffelbe fagt er auch in der Vorrede zu fei- 
ner „Anthropologie”, 1798 (10, 115), einem Werfe, das 
als thatjächlichfte Befräftigung feiner Anficht gelten darf, An— 
thropologie ift deßwegen nicht bloß Eomatologie, fondern aud) 
Piychologie, aber auf Thatſachen und innere Erfahrung ges 
gründete Piychologie. 

In der Vorrede der im J. 1786 erfchienenen „Metaphys 
ſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ heißt ed: „Die 
Natur in materieller Bedeutung genommen hat nun, nad) ber 
Hauptverfchiedenheit unferer Sinne, zwei Haupttheile, beren 
der eine die Gegenftände Außerer, ber andere den Gegenjtand 
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des inneren Sinnes enthält, mithin iſt von ihr eine zwiefache 
Naturlehre, die Körperlehre und Seelenlehre möglich, 
wovon die erfte die ausgedehnte, die zweite die denkende 
Natur in Erwägung zieht." *) | 

Noch einmal geſchah ed, daß Kant, zwar ohne feinen 
MWillen, auf das Gebiet der für ihn längft abgethanen ratios 
nalen Pſychologie zurüdgeführt wurde. Es war im 3. 1796 
ald Fr. Samuel Thomas von Sömmering, ber bes 
rühmtefte Anatom Deutfchlands, Kant eine Echrift „Ueber das 
Drgan der Seele“ zur Beurtheilung vorlegte, Es mochte Kant 
ſchmeicheln, von einem fo berühmten Manne, wie Sömmering 
war, um fein Urtheil gefragt zu werden, obgleich es ihn wies 
der nicht minder in Verlegenheit fegte; denn ed war barin aud) 
die Frage vom Sitz der Seele enthalten — eine Frage, die 
Kant fchon längſt mit dem Dogmatismus abgethan hatte.**) 
Wir fehen in der Hypothefe Kants, dem Wafler in den Hirns 
höhlen irgend eine Bedeutung beizulegen (daf. 109 f.), mehr 
ein nothgedrungenes und geiftreiches Ausfluchtsmittel, um feiner 
Achtung und Höflichkeit gegen den großen Anatomen fich nicht 
gleih Anfangs zu fehr zu vergeben, als, wie Fichte will (dafs 
i. a. W. ©. 39, ein Nadıgeben an Sömmering’s. phyfiologis 
fche Autorität. Sagt doc Kant gleich felbft nachher, daß die 
Frage liber den localen Eiß der Seele an die Metaphyfif nicht 
allein eine unauflößliche, fonbern geradezu eine widerfprechende 
fey. Und für dieſe Behauptung beruft er fi) auf die Kritif 
der reinen Vernunft, auf die transfcendent. Aefthetif (daſ. 111). 

Der Gefammteindrud viefer Heinen Abhandlung ift, ‚wie 
Fichte mit Recht bemerkt, „ungemein merkwürdig und lehrreich“. 
Aber, nachdem wir die Kant'ſche Piycholögie vom Anfange bis 
zu diefem Punkt Schritt für Schritt aufmerffam verfolgt haben, 


) 8, 441. Es fen noch bemerkt, daß Kant dafelbit warnt, Mathematif 
auf Pſychologie anzuwenden, weil die. Objecte ‚der Pſychol. nur in der 
Zeit find, Die nur eine Dimenfion bat. Nichtsdeftoweniger hat Herbart 
nachber den Verſuch gemacht, die Pfuchologie auf Mathematif zu gründen. 

") Bu Sömmering über das Organ der Seele. 10, 105 — 112. 


“ 
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fo macht fie auf und, nicht wie auf Fichte, den „Eindrud völli= 
ger Rathlofigfeit” diefem ‘Probleme gegenüber, fondern den einer 
leifen Ironie und einer Selbftüberlegenheit. Unverfennbar ift 
bieß, wenn K. am Schluß fagt: „Die verlangte Auflöfung alfo 
ber Aufgabe vom Sitz der Seele, die der Metaphyfif zugemuthet 
wird, führt auf eine unmögliche Größe (F —2); und man 
. Fann bem, ber fie unternimmt, mit dem Terenz zurufen: nihilo 
plus agas, quam si des operan, ut cum ratione insanias; 
indeß es bem Phyfiologen, dem die bloße dynamiſche Gegen— 
wart, wo möglidy, bis zur unmittelbaren verfolgt zu haben 
genügt, auch nicht verargt werden fann, den Metaphyfifer zum 
Erjag des noch Mangelnden aufgefordert zu haben“ (ebendaf.). 

Es ift nur noch eine Frage, bie Kant zu beantworten 
hat, eine Brage, bie ihm öfter und da wo er fritifch verfährt 
mit Unrecht, zum Borwurf gemacht worden ift, nämlidy: ob er 
nicht durch die Wegräumung und negative Kritif der Beweiſe 
über die Einfachheit und Unfterblichfeit der Seele auch ben 
Glauben an biefelbe zerftört und fo den Zweifel hierüber Thür 
und Thor geöffnet habe. Kant beantwortet diefe Frage am 
Schluffe der Paralogismen (2, 324— 26). Der fpeculative Be- 
weis, fagt er, fteht fo wie fo auf einer Haaresſpitze, fo daß 
felbft die dogmatifhe Schule ihn auf berfelben nur fo lange ers 
halten fann, als fie ihn wie einen Kreifel um fich felbft drehen 
läßt, auf dem nichts als fefter Grundlage gebaut werden fann. 
Ohnedem bat ber bloß fpeculative Beweis auf bie gemeine 
Menfchenvernunft nie einen Einfluß gehabt.*) Die einzig 
brauchbaren Bewelje aber gewinnen durch Abftellung jener dog» 
matifhen Anmaßungen an Klarheit und Ueberzeugung, indem 
fie die Vernunft in das ihr eigenthümliche Gebiet, in bie 


*) Um biefelbe Zeit (im 3 1786) ſchreibt ein anderer tieffinniger Denfer 
in fein Tagebuch: „Gott weiß ed, wie fehr und oft ich es mit Pascal 
fühlte, daß wir mit allem Speculiren und Demonftriren immer ohne Gott 
in der Welt find. Wahrlich dein metaphufifcher Gott ift ein fo feines, Taus 
tere Spiritusflämmchen, das weder erleuchtet noch erwärmt und bei dem 
jeder gute Entihluß erfriert.“ Baader's W. W. 11, 31. 
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Drdnung der Zwede verfegen. Die Unfterblichfeit der Seele 
wird ein Boftulat der reinen praftifchen Bernunft. Es liegt in 
dem MWefen der Natur, daß fie in ihren Geichöpfen nichts 
Müßiges und Ueberflüffiges hervorbringt. Jedes Organ, jedes 
Thier hat feine ihm im Leben genau zugemeffene Beftinmung. 
Der Menſch allein bat, hauptfächlich im moralifchen Geſetz, 
eine Anlage, bie, weit über den Nuten und VBortheil dieſes Les 
bens hinausgeht und ihm berechtigt, ſich als Bürger einer beffes 
ren Welt, die er in der Idee hat, anzuſehen und tauglich zu 
machen. „Diefer mächtige, niemald zu widerlegende Beweid- 
grund, begleitet durch eine fih unaufhörlich vermehrende Ers 
fenntniß der Zwedmäßigfeit in Allem, was wir vor und fehen, 
und durch eine Ausficht in die Unermeglichkeit der Echöpfung, 
mithin auch durch das Bewußtfenn einer gewiffen Unbes 
grenztheit in der möglichen Erweiterung unferer 
Kenntniffe, fammt einem bdiefer angemeffenen Triebe, bleibt 
immer noch übrig, wenn wir es gleich aufgeben müffen, bie 
nothivendige Fortdauer unferer Eriftenz aus der bloß theoretis 
ſchen Erfenntniß unferer felbft einzufehen“ (2, 325. 26). 

J. 9. Fichte nennt diefe Lehre Kant's „einen wiffenfchaft 
lihen Anfnüpfungspunft” für die Auffaffung feiner Anthropolos 
gie (Fichte, i. a. W. ©. 16) und fährt fort: „Die Größe und 
Genialität der Kant'ſchen Entdeckung aber befteht darin, daß er 
die Nothwendigfeit erwies, über dem finnlic) reflectirenden Be— 
wußtfeyn der Menſchen ein tiefered, urfprüngliches Daſeyn 
beffelben anzunehmen, und ebenfo die Möglichkeit zeigte, in 
feinen Inhalt einzubringen. Er ift.der Columbus einer neuen 
Welt im Menfchen felbft geworden, von deren Vorhandenfeyn 
ſchon lange alle tiefern Geifter ahnende Kunde hatten, die aber 
noch keineswegs der Wiffenfchaft fiher gavonnen war. Doc 
auch er hat nur ihre Küfte gezeigt und auf ihren weitern Fund» 
ort gedeutet. Betreten hat er fie nur an einer Etelle,* GVergl. 
ebendaf. ©. 395.) 

Aber bei allen Borzügen ded großen Philoſophen barf 
man nicht blind feyn gegen feine Fehler, die zwar meiftens 
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eher entdeckt als verbefiert werden fönnen, Wir haben bereits 
erwähnt, daß Kant, den Fritifchen Verneiner, von verfchies 
tenen Seiten ber vielfahe Vorwürfe getroffen und haben 
diejelben allen Ernftes ald unbegründet zurüdgewiejen. Das 
fann nun aber nicht geichehen, fofern er dogmatiſch vers 
neint, und das hat ſich Kant zu Schulden fommen laffen, fo 
jehr er aud) gegen den Dogmatismus zu Felde zieht. Er war 
es allerdings, der den erjten Stein auf den Dogmatismus ſchleu— 
berte, allein er felbit war nicht von diefem Fehler frei. Schon 
Schopenhauer*) hat Kant einer fcharfen, beachtenswerthen 
Kritif unterworfen, nur hätte er auf die Hauptquelle der Irr— 
thümer zurüdgehen folen, die eben in Kant's Unkriticismus 
oder feinem Dogmatiömus liegt. Darauf hingewiefen und ihn 
in diefer Hinficht einer trefflihen Kritik unterworfen zu haben 
ift ein Hauptverdienft Sengler's in feiner „Erkenntnißlehre“.* 

Wir halten und im Folgenden hauptfächlic an dieſe. 

Wenn nah Kant dasjenige Verfahren dogmatiich ift, etwas 
ald Thatſache zu bejahen und zu behaupten, wofür man nicht 
die entiprechenden Gründe aufweiſen kann (2, 687, 1. Ausg.), 
fo ift Kant in feiner trandfcendentalen Aefthetif über Raum und 
Zeit felber dogmatiſch verfahren, fojehr er auch damit in ber 
Vhilofophie eine Revolution bewirkt hat und jo fehr auch darin, 
und theilweife nicht mit Unreht, Schopenhauer und Kuno 
Fifcher Kant's größte und glänzendfte That erbliden. Wir würs 
ben die Gränzen unferer und vorgeftedten Aufgabe zu fehr übers 
fohreiten, wollten wir und hierüber in eine genauere Kritik ein- 
laffen; wir verweilen im Borübergehen nur an. die tieffinnig 
fpeculativen Erörterungen eined Daub und Baader, ***) 


*) Schopenhauer: „Die Welt ala Wille und Borftellung“. 1. Aufl. 1819, 
Anhang. Keitit der Kantichen Philof. Vermehrt u. Marer in der 2. Aufl. 
i. a. W. 1844, Anhang ©. 467 — 599. 

**) GSengler: „‚Erfenntnißlehre‘ 1. Weber Kant vergl. S. 90. 94. 100. 
106. 112 ff. 296. 369. 391 ff. 397. 427. 431 ff. 493. 511. 606 ff. 

++), Daub: „Judas Iſchariot oder das Böſe im Verhältnig zum Guten”. 
2 Bde. 1816. Baader's „Elementarbegriffe über die Zeit“ undfeine „Socle— 
tätsphiloſ.“ W. W. 14, 29— 160, Werner sur la nolion du temps, 2, 47 
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Mit der Raums und Zeittheorie hängt zuſammen die 
Lehre vom Ding an fih und feiner Unerfennbarfeit, und darin 
ift Kant ebenfo fehr dogmatiſch (vergl. Sengler, i. a. W. ©, 
614. 908). 

Unterziehen wir nun denjenigen Begriff, auf den die ganze, 
rationale wie empiriſche Pſychologie beruht, einer genaueren 
Prüfung, nämlich das Selbſtbewußtſeyn oder den Ich— 
Begriff, fo wie ihn Kant in feiner Kritif aufgenommen bat, 

Kant hat das cogito des Carteſius, fo wie er e8 bei die— 
fem vorfand, ohne weitere Prüfung angenommen und darauf 
die ganze Seelenlehre gegründet (2, 308 ff.). Das Ich des 
Carteſius iſt aber ein empiriiches Ich, das bloß hervorgegan— 
gen ift aus ber Zufammenfaflung feiner Vorftelungen, Ges 
fühle 2c., die von der Außenwelt entftehen. Das MWefen des 
Sch ift alfo fo zu fagen ein Ügegov nooregav, das erft au 
den empirifchen Vorftellungen entfteht, ftatt daß diefe das reine 
Sch ald Baſis und Richtſchnur hätten, Das Ich ift alfo nicht 
Borftellung des Ich von fih, ſondern Borftellung feiner Vor— 
ftellungen, die einen empirischen, von außen gegebenen Inhalt 
haben. Das Ic ift mithin nur empirifches Bewußtfeyn, Fein 
reines Selbſtbewußtſeyn. Diefe Anfichten, fagt Sengler (daſ. 
i. a. W. 613), fepen Kant und Fichte fort. Auch nady ihnen 
denkt der BVerftand oder dad Ich als Intelligenz nur die der 
Einnlichfeit gegebenen Vorftelungen, nicht aber ſich felbft an 
und für fih, um freie Gaufalität für jene Vorftellungen zu 
werden, Dieß ift das naturaliftifche Element in diefem Idealis— 
mus. Sn diefer Beziehung fünnten wir Kant’s fritifchen Idea— 
liömus eher ſelbſt ald empirischen Idealismus bezeichnen, wie 
Kant den bed Carteſius benennt, als kritiſchen; denn hier ift 
Kant's Kriticismus ganz unkritiſch. Dogmatiih, d. 5. ohne 
weitere Prüfung, nimmt Kant das Weſen der Eeele, das Ich 
als völlig unbeftimmte, unreale Einheit = X, und beftimmt 





— 68. Ebenfo Fichte, i. a. W. im 2ten Buch, Ited Cap. „Vom Realen 
und feinen Grundeigenfchaften,” ©. 181 ff. 
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daſſelbe nur in feinen Erfcheinungen, Attributen und Vermögen. 
Diefe find die Hauptfache, das Wefen, und der Jchgedanfe als 
unmwejentlidy begleitet nur feine Vorftellungen (2, 313). Das 
Eubjective, das Ich, tritt zurück gegen das Objective feiner Vor—⸗ 
ftellungen, bie reine Subjectivität wird reine Objectivität, und 
Sengler hat Recht, wenn er fagt: „Der Tadel, der fie trifft 
(Kant und Fichte), ift nicht der, daß fie zu fubjectiv -ideali- 
ſtiſch, ſondern daß fle nicht genug und entichieden fubjectiv vers 
fahren, oder daß fie den fubjectiven Idealismus nicht rein, 
entjchieden und mit den geeigneten Mitteln durchführen“ (Seng⸗ 
ler, dal. ©. 607). 

Dieß ift der erfte und Hauptfehler Kants, daß er das 
Eelbftbewußtfeyn fich nicht erft begründen ließ und es als ein 
gegebened, empirifches Bewußtfeyn auffaßte. Der 2te Fehler 
folgert fich nothwendig aus diefem. Iſt das Ich an ſich unreal 
und leer und wächſt es eigentlidy erft zum Ich heran durch feine 
Vorftelungen, die der finnlichen Erfahrung entnommen find, 
fo ift e8 auch nicht fähig, etwas anderes zu erfennen, als 
was ihm aus der finnlichen Erfahrung zufommt, Mit Rode 
nahm aljo Kant nur Eine unmittelbare Erfenntnißquelle an, die 
finnlihe Wahrnehmung, das fogenannte höchfte Erfenntnißver: 
mögen war für ihn nicht vorhanden. Schon in ber „bee 
Gottes” fagt Sengler: „Kant's Kritif geht von der dogmatis 
fhen, alſo unfritifhen Borausfegung aus, daß es Feine Er—⸗ 
fenntniß bes Meberfinnlichen gebe, daß dad Denken fi nur 
auf die finnliche Erfahrung beziehe und feine objective Realität 
habe.” *) 

Kant fagt, daß tiber der Vernunft nichts Höheres in uns 
angetroffen werde, aber alle feine Definitionen über das höchfte 
Erfenntnißvermögen find mangelhaft und unficher. Er. felbft 
fagt, daß er fich bei der Definition derfelben „in einiger Verles 
genheit” befinde (2, 280). Die Vernunft ift dad Vermögen ber 


*) Sengler: „Die Idee Gottes“. Erſter Hiftorifch kritiſcher Theil. ©. 53. 
Vergl. Erkenntnißlehre S. 112. 
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PBrincipien, wie ber Verſtand das der Regeln. Was will nun 
das heißen? Unter Principien verfteht Kant fynthetiiche Grunds 
ſätze aus bloßen Begriffen. Die Begriffe aber liefert der Vers 
ftand. Der Berftand ortnet die Erjcheinungen der Außenwelt, 
giebt ihnen Einheit vermittelft der Regeln, d. h. der Kategorieen. 
Die Vernunft beichäftigt fi) aber mit den bloßen Regeln des 
Berftanded und den mannichfaltigen Erfenntniffen deſſelben, um 
ihnen Einheit durch die ‘Brincipien zu geben. Obſchon alfo die 
Vernunft nie unmittelbar auf die Erfahrung, geht, fo ift fie 
doch bloß auf die Erfahrung angewiefen, und alfo rein empis 
riſch. (Vergl. damit Echopenhauer i. a. W. S. 540.) 

Eine höhere Kraft, ein idealeres Vermögen erfennt er der 
Vernunft nicht zu. Dadurch Fonnte aber Kant nicht einmal 
eine richtige Faſſung der empirischen Thatfachen gewinnen. Er 
gab mit dem höheren, idealen Erfenntnißvermögen auch die 
Entfaltung und richtige Gewinnung derjenigen Kraft der Vers 
nunft auf, die nöthig ift die Empirie zu beftimmen. Mit einem 
MWort, er hat dadurch die Philofophie der Erfahrung ebenfo 
gut aufgehoben ald die des Ueberfinnlichen. Es ift falfch, wenn 
- man behauptet, Kant hätte in feiner Kritif ein für allemal den 
Deweid geliefert, daß die Vernunft nidyt über die Erfahrung 
hinausreiche, daß fie fein höheres, ideales Erfenntnißvermögen 
befige. Kant hat das nie und nirgends bewiefen, wohl aber 
dogmatifch behauptet; denn feine Paralogismen und Yntinomien 
beweifen uns nur, daß jenes Schlußverfahren der höheren Vers 
nunft ein falfches und fophiftifches war, nicht aber daß bie 
höhere Vernunft felbft ein folches fophiftiiches und unwahres 
Bermögen ift. Wie Kant, ein fo feharfer und Fritifcher Denker 
er fonft war, durch die ihm unmittelbar vorhergehende Philoſo— 
phie bewogen, auf eine fo unfritifhe Behauptung geführt 
wurbe, würde fich hiftorifch leicht nachweifen laffen. Kant jelbft 
fühlte nur zu oft das Unzureichende feiner Behauptung, mehr 
als je bewahrheitete fidy hier der Ausspruch: 


Si expellis naturam furca, tamen revertitur. 


Und wie läftig, wie brüdend mußte e8 für einen Mann 
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wie Kant ſeyn, ber mehr als irgend einer zur Epeculation und 
eigentlichen Philoſophie geichaffen war, mit einer einzigen unb 
dazu noch unbegründeren Behauptung den nervus rerum fid) 
für immer abgefchnitten zu haben, Wer erinnerte fi) nicht an 
Fauſt, wo er Flagt: 
Und febe, daß mir nichts wiffen fünnen — 
Das will mir fchier das Herz verbrennen, 

Ja feine ganze Kritif d. r. V. leitet er mit folgenden Worten 
ein: „Die menfchliche Vernunft bat das befondere Schidjal in 
einer Gattung ihrer Grfenntniffe, daß fie durch Fragen beläftigt 
wird, die fie nicht. abweifen fann, denn fie find ihr durch die 
Natur derVernunft felbft aufgegeben“; und wiederum 
nennt er diefe Fragen „eine natürliche und unvermeidliche Illu— 
fion, . die der menfchlichen Natur unbintertreiblidh ans 
hängt” (2, 279). Und ift es nicht, als ob er manchmal nicht 
bloß das Drüdende, fondern auch das Unzureichende einer fols 
chen Behauptung gefühlt hätte, wenn er in feinen „Prolegomes 
nen zu jeder fünftigen Metaphyſik“ (ſchon der Titel iſt bezeich— 
nend) fchreibt: „Nun kann das, was bis daher Metaphyſik 
geheißen hat, feinem prüfenden Kopfe ein Genüge thun, ihr 
aber gänzlich zu entfagen, iftdoh auch unmöglich“ 
(3, 297). 

Setenfall® aber im Widerſpruch mit fich felbft hat Kant 
dieſe höchſte fubjective Erfenntnißquelle für die Idee der Eitts 
Hichfeit, ald Thatſache des Bewußtfeynd angenommen. (Bergl. 
Sengler i. a. W. ©. 113). 

Wie und die Vorzüge Kant's nicht blind machen follen 
gegen feine Schler, fo jollen aber auch feine Fehler und nicht 
feine Vorzüge vergeffen machen, und hierin bewahrheitet fich im— 
mer noch dad Wort Wilh. v. Humboldt's: Wenn man den 
Ruhm, den Sant feiner Nation, und den Nußen, den er dem 
philofophifchen Denken verliehen hat, beftimmen will, fo bleibt 
dreierlei unverfennbar gewiß: iniged was Kant zertrümmert 
hat, wird ſich nie wieder erheben; Einiges, was er begründet 
hat, wird nie wieder untergehen; und was das Wichtigfte ift, 
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fo hat er eine Reform geftiftet, wie die gefammte Geſchichte der 
Philoſophie wenig ähnliche aufzuweifen hat.“ 

Durch Kant's Kritif hat die Erfahrungswiftenfchart einen 
mächtigen Impuls befommen, und fie it dadurch auf einen 
höheren Etandpunft angelangt*). Auch auf die Pſychologie 
hat diefelbe mächtig eingewirft und eine burchgreifende Reform 
ausgeübt. Die Piychologie erhielt eine volftäntig neue und 
wilfenfchaftliche Begründung, die erft durch und nach Kant ger 
fchehen konnte. Unſere bedeutendften pfuchologifchen Werke der 
Grgenwart ‚geben von Kant aus, fo Fortlage's „Eyftem der 
Pſychologie, als empirischer Wiſſenſchaft aus der Beobachtung 
des inneren Einned”, Sengler's „Erfenntnißlehre” I. Bd. und 
Fichte's „Anthropologie“ und „Pſychologie“, Ulrici's „Leib und 
Seele, Grundzüge einer Piychologie des Menfchen” : auch Lotze's 
„Mebdicinifche Pſychologie“ ift nicht zu vergeſſen. Wenn diefe 
Forſcher weiter gingen als Kant, fo ift das nur zu billigen; 
denn fie bafirten auf Kant dem Fritifhen Philofophen 
und nicht auf Kant dem dogmatifchen. 

„So viel ift gewiß,“ fagt aber Kant, „wer einmal Kritik 
gefoftet hat, den efelt auf immer alles dogmatifche Gewäfche, 
womit er vorher aus Noth vorlieb nahm, weil feine Vernunft 
etwas bedurfte und nichtd Beſſeres zu ihrer Unterhaltung fürs 
den fonnte. Die Kritif verhält fi) zur gewöhnlichen Schul— 
metaphyfif gerade wie Chemie zur Alchymie, oder Aftronomie 
zur wahrfagenden Aftrologie. Ich bin dafür gut, daß Niemand, 
der die Grundjäge der Kritif auch nur in dieſen Prolegomenen 
durchgedacht und gefaßt hat, jemals wieder zu jener alten und 
Ban Scheinwiſſenſchaft zurüdfehren werde” (3, 295): 

Hlecenfionen. 


Relöntz und Leffing. Eine Studie von Prof, Dr. R. Zimmermann. 
Separatabdruf aus den Eibungsberichten der philofopbifch = hiitoriichen 
" Kaffe der Kaif. Akademie der Wifjenfchaften zu Wien (XVI. Bd. ©. 826ff.) 
Diele gebiegene Abhandlung, mit deren Refultaten unfre 





9 — an Rofenkrang i. a. W. das Gapitel: „Einfluß der Kantifhen 
Philoſ. auf die pofitiven Fachwiſſenſchaften.“ S. 320 ff. 
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Anfihten im Ganzen übereinftimmen, wenn wir aud) gegen 
den Gang des Beweiſes fchließlic einige Einwendungen zu ers 
heben haben, ift ein nochmaliger Verſuch die alte Streitfrage, 
ob Leſſing in der Philofophie Leibnizianer oder Epinozift geweſen 
ſey, zu löfen. 

| Sn der Einleitung (S. 1—8) giebt der Herr Berf. 
eine kurze Meberficht über den Gang des Etreites. Er entwidelt 
bie Urfachen, warum F. H. Jakobi's Anficht, Leſſing fey Spi⸗ 
nozift gewefen, durchdrang und zum allgemeinen Borurtheil wurde, 
obwohl das gute Recht auf Seiten Mendelsfohn’d war, Der 
Umſchwung in ber allgemeinen MWeltanficht, die veränderte 
Werthihägung des Epinoza, die Wiedererweckung ded Studiums 
von Leibniz hat und jedoch auch zu bdiefer Frage eine andre 
Stellung gegeben. Guhrauer hat die Geifteöverwandtfchaft von 
Leſſing und Leibniz erfannt, und feiner Anficht ift H. Ritter beis 
getreten. Ihnen fteht Danzel gegenüber, der zwar zugiebt, daß 
ſich Anfichten bei Leffing finden, weldye der Lehre des Epinoza 
widerjprechen, aber an der großen Bedeutung des Studiums 
bed Spinoza für Leſſing's Entwidlung fefthält. Guhrauer hat 
darauf dieſes Verhältnig Leſſing's zu Epinoza zwar anerfannt, iſt 
aber doc) bei feiner urfprünglichen Anficht geblieben. Der Zwed 
ber vorliegenden Abhandlung geht nun dahin, von Neuem bie 
Meinung zu widerlegen, daß Lejfing Spinozift gewelen fey, und 
einen bündigen Beweid dafür zu geben, daß er der Echule des 
Leibniz zugehört. Die Beweisführung bewegt fih durch fols 
gende Säge: | 

1. Die Bhilofophie ded Leibniz und Spinoza ftehen in einem 
‚unverföhnlichen Gegenfage zu einander, 

2. Ein fo flarer Kopf wie Leſſing konnte Gegenfäße nicht in 
fidy vereinen. (Der Herr Verf. macht ihn ein wenig zum 
Herbartianer.) | 

3. Seine Anfichten ftimmen mit denen von Leibniz überein. 

4. Er fonnte alfo fein Spinogzift feyn. 

Dabingeftellt feyn laſſen wir die Anficht des Herrn Berf. 
daß Leibniz und Epinoza in demſelben Verhaͤltniß ftehen, wie. 
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Herbart und Hegel, auch wollen wir der Zufunft die Entfcheis 
bung darüber überlaffen, ob und in welchem Sinne Leibniz ihr 
Philoſoph geworden if. Wir Deutfchen fchwärmen zu viel von 
Philofophen der Zukunft, während e8 unfre Aufgabe wäre, bie 
vorhandenen Berürfniffe der Gegenwart in’d Auge zu faflen 
und hier der Philofophie die richtige Stellung zu ben übrigen 
wifienfchaftlichen Lebensmächten, der Theologie, den Alterthbumss 
ftudien, der Geſchichte und den Naturwiffenfchaften zu geben. 
Freilich kann und hierbei Leibniz leiten. — 

Der erfte Haupttheil der Abhandlung (S. 8 — Al) ift der 
bei weiten wichtigfte und wir machen auf deſſen Bedeutung auf: 
merkſam. Der Herr Berf. wirft die Vorfrage auf, wie ftehen 
Leibniz und Spinoza zu einander? In der That ift diefe Frage 
von entfcheidender Wichtigfeit. Neben dem, was Trendelenburg 
den Univerfalismus des Leibniz genannt hat, dem lebendigen 
Verhältnig nämlich, in welches er die Philofophie zu allen 
Wiſſenſchaften gelegt hat, ift nichts fo fehr der Beachtung werth, 
als die Stellung, welche er der deutichen Bhilofophie den Philoſo— 
phien der andern Völfern gegenüber gegeben hat, und die Richtung, 
welche er ihr vorzeichnete, ja es ift dies vielleicht Das bedeutendfte 
Werf von Leibniz. Mit einer Aufgefchloffenheit ohne Gleichen 
nahm er auf, was dad Altertbum, das Mittelalter, die Frans 
zofen und Engländer vor ihm gelehrt hatten, aber in ber ganzen 
Kraft eines felbftändigen Geiftes hat er Eritifch dem beutfchen 
Gedanken fein befondered Berhältniß dazu gegeben, indem er 
dies fich befreundete, jened abwied, und ich glaube nicht, daß 
ed der bdeutichen Philoſophie heilfam war, wenn fie ſich von 
den Bahnen entfernte, auf die Leibniz hindeutete. Leibniz Hat 
verhütet, daß der beutfche Gedanke einer Richtung verfnechtet 
wird, welche dem bdeutfchen Genius widerſpricht. Indem er z. B. 
bei der Errichtung der Berliner Societät feine Sorge für bie 
PBhilofophie hinter feiner Sorge für die Mutterfprache barg, legte 
er den Grund zu einer eigenartigen Entwidlung des beutjchen 
Bedanfenlebend, machte die philofophifche Wiſſenſchaft bei allem 
. Mniverfalismus doch national. Wir weijen bei diefer Gele, 

Beitihr. f. Philof. u. phil. Aritil, 56. Band, 9 
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genheit auf alle die fchätendwerthen Beiträge von Foucher be 
@areil, Guhrauer, D. Sacoby (de Leibnitii studiis Aristo- 
telicis, Berliner Differt.), Trendelenburg hin, welche die 
hiſtoriſche Stellung zu ermitteln fuchen, die fich Leibniz durd) 
Studium und Kritif feiner Vorgänger gab, auch würde ihre 
Zufammenftellung intereffante Refultate zeigen. Den Epinoja 
hat Leibniz größtentheild abgewielen, fchon am, 1. Dezember 
1679 (die Ethif erſchien 77) fchrieb er an Huygens über Epis 
noza: Il me semble, que ses demonstrations pretendues ne 
sont pas des plus exactes. 


Der Herr Berf. unfrer Abhandlung führt nun feine Uns 
terfuchung über das PVerhältnig von Leibniz und Epinoza auf 
Grund der von Schulze auf Herbart's Wunſch in den öttinger 
gelchrten Anzeigen Jahrgang 1830 Nr. 128 vom 4. Auguft 
veröffentlidyten Randgloffen Leibnizend zu Epinoza und den von 
A. Foucher de Gareil in der fönigl. Bibliothek zu Hannover 
gefundenen und unter dem Titel: Refutation inedite de Spinoza 
par Leibnitz, Paris 1854 veröffentlichten Animadversiones ad 
J. G. Wachteri librum de recondita Hebraeorum philosophia. 
Die von Foucher befannt gemachten: Nouvelles remarques de 
Leibuitz sur P’ethique de Spinoza mit den übrigen Abhandluns 
gen der II. Ausgabe Fonnte der Herr Verf. noch nicht fennen. 
Warum aber hat er Erdmann's Opp. Leibnitii Praf. p. XI über 
die Schrift de vita beata ausgelprochenen Bemerfungen und bie 
dadurch veranlaßte gründliche Unterfuchung von Trendelenburg: 
Monatsberichte der Fönigl. Akademie der Wiſſenſch. zu Berlin 
Det. 1847, ignorirt? | 


Das Refultat der Unterfuchungen des erften Theils 
faffen wir mit den Worten des Herrn Verf.s zufammen ©. 41: 

„Der Spingzift fennt nur eine einzige Subſtanz und Feine 
Sreiheit, der Leibnitianer nur Eine ungefchaffne, aber unendlich 
viele geichaffne Subitanzen, eine doppelte metaphyfifche und 
moralijche Rothwendigkeit und eine vernünftige d. i. durch Wers 
nunft beftimmte Sreiheit, jener Feine, dieſer nur Individuen, 
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jener nur wirkende und feine Endurfachen, biefer beide, aber in 
ewiger Uebereinftimmung, jener nur ein Reich der Natur, die— 
fer eind der Natur und eins der Gnade, jener nur einen phys 
fifchen (naturgefchichtlichen), Ddiefer neben und über demfelben 
einen ethifchen, gefchichtlicen Organismus, jener Nothwendig— 
feit ohne Vernunft, diefer Nothwendigfeit durch Vernunft, dieſer 
Freiheit, jener abfoluten Zwang.“ 

Die Ausführung ſchließt fih an den Gang der Animadrv. 
von Leibniz an und ift volftändig und genau, wie wir und 
durch Vergleich, überzeugt haben. Der Herr Verf. unterbricht 
denfelben nur, um die Lehre des Leibniz, welche er die Mitte 
zwiichen Gartefius und Spinoza halten läßt, an betreffenden 
Bunften weiter zu erläutern und recht lichtvoll in einen Gegen- 
fag zu Spinoza zu fegen; dabei führt er die Haupt- und Grund⸗ 
begriffe beider ‘Bhilofophien vorüber. Bon Einzelheiten fey Fol- 
gendes erwähnt: ©. 11 wird die Bemerfung bed Leibniz zu 
def. IV zu def. 111 gezogen, doch wird das hier vom Herrn 
Verf. Gefagte vielfach durch die oben citirten Nouvelles remar- 
ques modificirt. S. 33 findet fich eine trefflihe Erflärung bes 
Einfluffes, den Spinoza auszuüben vermag: „In einer Zeit, wie 
bie der Erufius, Reimarus u. A., Eonnte ein Syſtem Wohlthat 
dünfen, daß den forjchenden Blick über die Enge hinaus in bie 
Totalentfaltung des Weltalld zu vertiefen ſtrebte. Die Dar- 
ftellung des Weltzufammenhanged war das, was ald Ideal ber 
Philofophie vorfchwebte und jened Eyftem, das eine folche ges 
währte, als deſſen Erfüllung erfcheinen laſſen fonnte.“ Ferner 
enthält unfre Abhandlung aber auch die Andeutung Alles deſſen, 
wodurch in der That die Ethik des Epinoza ihre wiflenfchafts 
liche Wiverlegung erfährt. Es kann ſich diefelbe, abgefehen von 
ber Kritif der Willführlichfeit der Definitionen, gegen die Trug— 
fhlüffe richten, wodurch Spinoza tie Einzahl der Subftanz zu 
erweifen fucht. Die Einzahl folgt aus der Einzigfeit der Qua— 
lität, nun befteht aber beim Abfoluten die Einzigfeit der Quas 
lität nicht darin, daß ed Subſtanz, fondern darin, daß es 
abjolut ift; es folgt aljo die Einzahl der Subftanz nur durch 
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Trugfhluß, wenn man nämlid wie Spinoza ben angegebenen 
Unterfchied der Begriffe Subftanz und bes Abfoluten nicht macht 
(ef. Eth. p. I prop. V, VII, XI, XIV). Diefe falfchen Iden⸗ 
titäten des Epinoza führen und auf einen noch fruchtbarern 
Gedanfen. E38 fragt ſich nämlich, beſteht alles Seyende nur 
auf eine und bdiefelbe MWeife und kann es auf eine und biefelbe 
Weiſe gedadyt werden, oder giebt es fpecififche Unterfchiede der— 
art, daß das Phyſiſche nicht wie das Ethifche, ober um vol, 
ftändiger zu feyn, das Natürliche, Seeliſche und Geiftige nicht 
Alles auf einerlei Art befteht oder zu denfen if. Da fie num 
aber, wie ſich aus nähern Unterfuchungen ergiebt, auf verfchiedene 
Weiſe find was fie find, fo wird auch nicht das Ethifche durch 
phyfifche Kategorien (d. i. durch Kategorien, die nur in ber 
Sphäre der Natur Geltung haben), das Phyſiſche durch ethiſche 
Kategorien gedacht und begriffen werden fünnen. Es ift viel 
darin gefehlt worden, daß man Kategorien auf andre Gattuns 
gen des Seyenden übertrug, ald wofür fie gültig waren, ja 
Alles auf eine Art auffaßte, und in dieſen Fehler fiel auch Spis 
noza, wenn er 3. B. nur bie wirfenden Urfachen gelten lieh, 
wenn er nicht zwifchen phyſiſcher und moralifcher Rothiwendigfeit 
unterfchied. WBorliegende Abhandlung enthält num manche Bei 
träge zur Durchführung des eben ausgefprochenen Gedankens, 


nel 


beffen Tragweite eine fehr große ift: läßt er doch die Ethik des 


Spinoza mit allen durch fie veranlaßten Gonfequenzen in allen 
Fugen wanfen. 

Nachdem der Herr Verf. die Unvereinbarfeit des Leibniz 
und Spinoza hinreichend erwiefen zu haben glaubt, formulirt 
er (©. 43) die Fragen, auf beren Beantwortung es bei ber 
Entfcheidung, ob Leffing Spingzift war, anfommt: Grfennt 
Leſſing Individuen oder nur eine Eubftanz an, giebt es für ihn 
nur eine einzige oder cine doppelte metaphyſiſche und moralifche 
Nothwendigkeit, lehrt Leſſing Freiheit oder fataliftiiche Nothiven- 
digfeit des Willens. Die Antwort auf diefe Frage entnimmt 
(S. 43 — 59) der Herr Verf, aus dem Fragment: „Das Chris 
ftenthum der Vernunft” (XI ©. 606), und entjcheidet fich füf 
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Die Uebereinftimmung ber 2effing’fchen und Leibniz’fchen Anſich— 
ten. Er tritt Danzel gegen Ritter bei, daß Leffing die Freiheit 
d. i. die bewußte Befolgung eined Gefeged ber Bollfommenheit 
gelehrt habe. Diefelbe Leibnizifche Grundanficht findet Hr. 3. 
als Bafis der „Erziehung des Menjchengefchlecht” ; eine Beftä- 
tigung feiner Anfiht fieht er au) in dem Blatte (XI ©. 458), 
auf das Guhrauer hingewiefen hat, und das die Frage beants 
wortet, ob die Menjchen mehr als 5 Sinne haben fönnten. 

Während wir in alen bdiefen Ausführungen dem Herrn 
Verf. beitreten, find wir der Anficht, daß feine Polemik gegen 
Danzel ©. 54 bei Gelegenheit der Interpretation des Briefes 
an Menvelsfohn vom 17. April 1763 injofern verfehlt ift, als 
in ber That die Bewegung ded Spiegelbilded Feine Bewegung, 
fondern eben nur deren Bild if. Danzel’n wäre nur entgegen= 
zubalten, daß ein von Leſſing gewählter, der VBerbeutlichung 
fremder Anfichten dienender Vergleich jedenfalls feinen berechtig- 
ten Schluß auf Leſſing's Grundanficht oder Neigung begründet. 
Wir laffen ed auch dahingeftellt, ob ed dem Herrn Verf, gelun- 
gen ift nachzuweifen, daß Leffing felbft da Leibnizianer war, wo 
er ed nicht feyn wollte. Einzelne Differenzen zwifchen beiden 
Männern, 3. B. daß Leibniz die Metempfychofe verwirft, Leſ— 
fing fie lehrt, giebt er zu. — 

Er fommt nun ©. 59 ff. auf die Betrachtung des viel 
berufenen Geſpraͤchs zwifchen Jakobi und Leffing, und hier pflich— 
ten wir Allem, was er fagt, bei. Es ift nach Guhrauer’s 
Anfiht (S. 60) Feineswegs eine Duelle zur Kenntniß von Ref 
fing’d wahrer Philoſophie und religiöfer Gefinnung, fondern 
höchſtens als ein Beitrag zur Charakteriſtik Leſſing's ald Menſch 
und Dialectiker zu betrachten. Leſſing hat in der ganzen Ueber— 
legenheit feines Geifted mit „dem Poeten und Enthuſiaſten“ 
Jakobi gefpielt und ihn für feinen gutgemeinten, aber von gro— 
ben Mißverftänbniffen nicht freien antifpinoziftiichen Eifer genedt. 
Jakobi verftand weder Leffing noch Leibniz noch Epinoza ges 
hörig, und während er nicht einmal fähig war, den Gang des 
Gefpräches Far und richtig aufzufaflen und objectiv und unver: 
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aͤndert wiederzugeben, zwang er ſich zu einem Scharfſinn, der 
den bedeutendſten wiſſenſchaftlichen Geiſtern uͤberlegen zu ſeyn 
ſtrebte, in der That aber oft nur ſeine eignen Mißverſtändniſſe 
befämpfte. Ich bin in der Lage dieſes Urtheil durch ein andres 
Dofument beweifen zu, können, was mir der Herr Verf. geftat 
ten wird bier mitzutheilen, wenn ich darüber auch einen Augen 
blit die Aufmerkfamfeit von feiner Abhandlung ablenfe. Be 
Fanntlic find Neußerungen Leſſing's, aus denen Jakobi den 
Spinozismus Leffing’s gefchloffen hat, Hier in Halberftabt in 
Gleim's Haufe gefallen. Jakobi berichtet darüber in ber erften 
Auflage der Briefe über die Lehre des Spinoza Breslau 1785 
©. 35, in ber I. Aufl, Breslau 1789 ©. 51. Ein im Ber 
gleichen geübtes Auge bemerft den Unterfchied in der Fafjung. 
I. Aufl. ©. 36. N. Aufl, ©. 51. 
und Sleim darüber jammerte --- und Öleim ed bedaus 
---.. Gleim fah und an, ald ob. erte - - - - - Öleim 
wir unflug wären, wie er denn liber- fah und etwas verwuns 
haupt die dreimal vierundzwanzig Stuns dert an, aber ohne weis 
ben, die wir bei ihm zubradhten, große ter nadyzufragen. (Die 
Noth mit und gehabt hat, ohne müde freundſchaftliche Lobeser- 
zu werben, und beftändig nur feine hebung fehlt.) 
finn» und geiftreiche Laune, feinen la- 
chenden Wig und immer liebevollen, 
wenn auch fcharftreffenden Scherz ent- 
gegen zu halten, 

Woher fchreibt fih, fo fragt es fih, die Verfchiedenheit 
ber Saflung, woher die Entziehung ber freundfchaftlichen Aner— 
kennung? Ich benuge zur Beantwortung diefer Trage Manu— 
feript 55 *) der Bibliothef der Gleimfchen Bamilienftiftung. Es 
enthält das Urtheil eines Augen» und Ohrenzeugen der Nedereien 
zwifchen Leſſing und Jakobi in einem Briefe Gleim's an Jafobi. 
Leider ift der Brief Jakobi's hier nicht mehr vorhanden, auf 
den ber Brief ald Antwort gefchrieben iſt; denn Jakobi hat, 








*) Das Manufeript giebt ald Gebartsjahr Jakobi's das Jahr 1742 an 
und bemerkt, er fey im 78. Jahr geftorben. Sonft wird 1743 angegeben. () 
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wie ich aud einer handfchriftlichen Bemerfung Körte's entnehme, 
feine Briefe zurüdgefordert. Ich Schließe aber wohl nicht fehl, 
wenn. ich annehme, daß Jakobi Gleim zur Theilnahme am 
Streit, ob Leſſing Spinozift geweſen fey, aufgefordert habe, 
um. womöglich feine Parthei zu verftärfen. Darauf antivortet 
ihm der alte Biedermann: 

Halberftadbt den 9. Mai 1786. 

Euer Streit ihr Weifen ift wert der Männer, die ihn 

ftreiten, Leſſing, Reimarus, Jakobi, Menbelsfohn, Kant, 
Hemfterhuis, Hamann, Nikolai. Schaf und Ziegenbod machen 
Platz und fehen verftummt den Stiergefechte zu, 
Kap aber bit! ich bei den Hörmern, ihr ſeid Brüber, 
fchlagt euch nicht mit Kains Keulen, gebt auch euern Brüdern 
feine böfen Namen, oft ſchon wurden Hunde blos der böfen 
Namen wegen todtgefchlagen. Eure metaphyfifchen Beluftiguns 
haben wie die anatomifchen ihren Nutzen ohne Zweifel, jede. 
Wahrheit fteht auf einem metaphyfifchen Bußgeftell, fo gar ernſt⸗ 
lich aber es damit zu meinen! Sind doch nur Beluſtigun— 
gen! Mußten mein theurer Jacobi Sie's 108 ſeyn vom Herzen: 
Leffing war ein Spingzift, mußten fie ihn benunziren als 
folhen? Mußten Sie Alles was Leffing gefagt hatte noch eins 
mal fagen und kann mans? Gie mußten, ſie wurden ges 
drängt, geftoßgen! Gut denn, konnten Sie's anders nicht 
machen. in Brief und Alles was fie wußten oder zu wif- 
fen glaubten von Leffing in den Brief und dieſen Brief an 
Mendelöfohn geradeswegs an Mendelsfohn, fo hättet glaub’ 
ih, ihr Euch gleich verftanden. Man zanft ſich eben nicht, fo- 
bald man ſich verfteht. Nur Aeußerungen wegen Leſſings Glaus 
ben an Spinoza gehören dem guten Mespeldjohn, nur Klats 
fhereien! alfo kams zum Stiergefechte. 

Auch aus dieſem wird Licht entftehen auf unfrer finftern 
Erde. Nur ih, mein Theurer, ich ber Alte, weldyem Ruhe 
North ift, Fann und will zu euerm Etreit nichts fagen, als 
überhaupt nur dies, daß ich, als es regnete, nicht jammerte, fons 
dern nur fagte, daß es fchade wäre, daß ed regnete, ſchade 
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verfteht fih nur für uns, weil wir in den Garten gehen wollten 
und nicht Fonnten wegen ded Regens, daß aljo wie Sie 
unrecht haben hierin, Sie aud darin Unredt has 
ben fönnen daß Sie, was Leffing fagte, für Ernft 
genommen haben*) Gleim. 

Der Brief iſt zu deutlich, um einer Erläuterung zu bes 
dürfen, die Freundſchaft fcheint fih in der Folge erfältet zu 
haben. Fügen wir noch hinzu, was Gleim in fein Exemplar 
der Briefe über Spinoza fchrieb: 

Bas! Leffing Atheift? Wer ſagt's? Wer giebt's zu leſen? 

Zalobi! Gott erbarm’d: wär's Goetze noch gewefen. | 
Und eine Briefftele aud einem Brief vom 20. November 1782: 
„Ich muß, mein lieber Freund, mit ihnen noch fprechen über 
Etwas das Leſſing nicht gefagt hat. 

Leffing hat nämlich nicht gefagt, es hätte Febronius nicht 
volfommen Recht, fondern nur die Gründe, die er hätte gegen 
ben Babft, daß wären entweder feine Gründe, oder fie gälten 
gegen die Fürften doppelt und dreifah. — Auch diefes Letzte 
glaub’ ich Hat unfer Leffing nicht gefagt und Sie, mein Lies 
ber, habens entweder nicht recht gehört oder Sie 
haben erweitert, was Leffing genau, wie er pflegte, 
gefagt hat. Denn in Wahrheit gelten die Gründe des Febros 
nius nicht mehr und nicht weniger gegen bie Fürften, ald gegen 
die Paͤbſte. — 

Kehren wir zum Bericht über bie Abhandlung Zimmers 
mann’d zurüf, von der wir nur abgefchweift find, um bie 
Urtheile des Herrn Verf. durch neue Beweife zu belegen, — Der 
Herr Verf. unterfcheidet fcharffinnig zwilchen einer Weltanfchaus 
ung, bie durch den Wahlſpruch & ro nüv und den anderen & 
xal navy bezeichnet wird; als unerwiefene Hypothefe aber Fönnen 
wir nur betrachten, wenn er dieſe Unterfcheidung auch Leſſing zus 
chreibt und annimmt, daß dieſer ſich durch den Wahliprud 
!» xal nüv eben ald Anhänger von Leibniz habe bezeichnen 


*) Auögeftrichen ift die Faſſung: Leffings Scherz für Ernft. 
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wollen. Die Herleitung ber Leibniz'ſchen Weltanfchauung aus 
dem Wahlipruh & xul na» müfjen wir darum ald gefucht bes 
zeichnen, weil fie in biefen einfachen Worten, die eine unge- 
naue Wiedergabe einer Wendung des Zenophaned (Ev zb 0» xul 
röv) find, nicht liegt, und weil Leſſing gewiß Jakobi nur ges 
nedt hat, wenn er in Gleim’d Gartenhaus unter J.'s Wahl- 
fprud Ev zul nü» fihrieb. — 

Auch was der Herr Verf. am Schluß von Lefling’icher 
Philofophie und dem Verhältnig von Theologie und Philofophie 
fagt, das er fih im Ganzen fchofaftifch denft, laffen wir dahin 
geftellt feyn. Auch wir dringen auf ein befreundeted Verhältniß, 
glauben aber, daß daſſelbe nur durch Selbftbeichränfung der 
Philofophie zu erreichen if. Nur im Gebiet des Menfchlichen 
kann unjrer Anficht nach die Bhilofophie exakte Wiffenfchaft wers 
ben, dad Gebiet der Natur aber möge fie den Naturwiffen> 
fchaften überlaffen und das Unerforjchlihe endlich ruhig ver- 
ehren. — 

Dem ganzen Beweis haben wir Folgendes entgegen zu hals 
ten. Abgeſehen davon, daß die in ihrer Schroffheit gewiß falfche 
Herbart’jche Lehre von der Unvereinbarfeit der Gegenfäge, welche 
Herbart zu Widerfprüchen umbdeutet, ihm zu Grunde liegt, halten 
wir die ganze Srageftellung: war Leffing Spingzift oder Anhänger 
von Leibniz, und die Annahme, er müßte eind von beiden gewefen 
feyn, für unrichtig. Wie, wenn er feind von beiden oder beides 
wäre? Wie, wenn ed im Sinne der Bhilofophie als ſyſtematiſcher 
Wiffenfchaft überhaupt feine Philoſophie des Lefing gäbe? Man 
mißverftehe und nicht, Wir bezweifeln nicht, daß Leſſing eins 
zelne philofophifche Gedanken ausſprach, wir. beitreiten auch 
nicht, daß fie auf dem Studium früherer Eyfteme beruhten, 
aber wir beftreiten, daß Leſſing einfeitig und Anhänger nur 
einer Schule war, wir behaupten, baß er bie verfchiedenften, 
ja aud) entgegengefegte Bildungsmittel in ber Einheit feiner ges 
nialen Berfönlichfeit zufammenfaßte und bewältigte. Co hat er 
den Leibniz, fo hat er den Spinoza gekannt und ftubirt, beide 
haben auf feine Entwidlung Einfluß geübt, wovon Spuren feis 
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ner Schriften zeugen, wenn ihn feine beutfche Natur wohl auch 
vorzugsweife zu Leibniz hinzog. Daß er ſich Einem aus 
fchließlih als blinden Schüler bingegeben hätte, das lag nidt 
in Leſſing's felbftändigem Weſen, in feiner fritiichen Natur, in 
feiner raftlofen Horfhung. Was hilft die gelehrte Methode, wel 
che einzelne Stellen mühfam vergleicht, wenn der Blick auf die 
ganze Perſoͤnlichkeit nicht zugleich offen bleibt. Dieſes fein ganzes 
Wefen aber widerfpricht der Annahme, fowohl daß er ein Phi— 
loſoph, als daß er ein unfelbftändiger Anhänger eines Syſtems 
war, Dem nah Wahrheit ringenden Geifte, der nach ben 
Worten der Alten weiß, daß Gott allein weife ift, werben bie 
einzelnen Spfteme immer nur als unbefriedigende Bruchftüde 
und Trümmer diefer Weisheit erfcheinen, und ein ſolches Rin- 
gen und Forſchen, das nirgends fich genügt und Halt macht, 
das ift Leſſing's eigenfte Natur. Damit ift ausgefproden, daß 
Leffing ein viel zu großer und gewaltiger Menfch ift, um ihn 
mit einem ‘Barteinamen zu bezeichnen und vom ‘PBarteiftand« 
punft zu mefien, 

Unfer Angriff richtet fich gegen Eat 2 ded Zimmermann. 
fhen Beweifes, der in der That von 3. unbewielen geblieben 
ft. Faͤllt aber der Unterfag, fo füllt befanntlicy der ganze 


Dr, Arthur Nichter. 


Grundlinien der philofopbifhen Ethif von Dr. Schmid, Prof. 
der Philofophie In Erlangen. Wien, 1868. W. Braumüller. 


Der Verf. gebt von der Anſicht aus, daß die Beftim- 
mung bed Grundweiend des ganzen Menfchen, welche in ber 
praftifhen Philofophie den Ausfchlag gebe, einerfeitS von der 
Erfenntnißlehre, andererfeitö von der Metaphyſik abhängig fey, 
weil die ‘Bhilofophie e8 mit den Prinzipien zu thun habe. Er 
ſchickt deßwegen feiner Ethif die Grundlinien der Erfenntnißfehre 
und Metapbyfif voran, und geht dann erft zur Ethik über, 
welche er in die philofophiiche Rechts- Sitten-, Religions» 
und Erziehungslehre. theilt. Ä 
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Wie fehr die Logik und die Metaphyfit die Lehre vom 
praftifchen Geifte beeinfluffe, zeigt Echmid an dem Beifpiele 
Herakli's, welcher erfenntnißtheoretiich Dad Geſetz der Identität 
ber Gegenfäge aufgeftellt, demgemäß Denfen und Ausdehnung 
für identifch erflärt und den ewigen Umtrieb, das vernünftige 
Feuer mit ewiger Bewegung ald ewige Eubftanz gefegt habe. 
Daraus habe fidy aber für die Ethik die Aufhebung der indivi— 
duellen Selbftändigfeit als höchfted Ziel ergeben. Das oberfte 
Geſetz des Denkens fen — bemerkt er dagegen — vielmehr das 
der Harmonie, welches das Geſetz des Gegenſatzes, der Ein- 
heit und Gaufalität in fich begreife. Dieſes Geſetz ſey ein alle 
gemeined, das Geſetz des MWeltgeifted; es habe aber das Geſetz 
ber ſchlechthinnigen Jpentität zur abfoluten Vorausfegung, und 
legtere falle über die Welt hinaus in das Abjolute, von wels 
dem daher auch die fosmifche Bewegung und Gaufalität, wie 
der Gegenfag und die Einheit der Gegenfäge ausgeſchloſſen 
bleiben. 

Gott ift dem Verf. die fchlechthin felbftändige Subftanz, 
fogar die alleinige Eubftanz, von der Welt verfchieden und ges 
fhieden, reiner Geift, die fchlechthinnige Wahrheit, Schönheit 
und Güte. Der reine Monotheismus ift nach ihm die allein 
wahre Religion, die Bernunftreligion, deren Grfenntniß die 
höchite, philofophifche Geiftesarbeit und felbft den höchſten Got— 
tesdienft ausmacht. Die Lehre von der Menfchwerdung Gottes 
oder von ber Gottwerdung eined Menfchen, eined oder einer 
Heiligen (Maria), alfo die Menfchenanbetung, und andere 
damit zufammenhängende Lehren find von der Bhilofophie als 
Trübungen des xeligiöfen Bewußtſeyns zurüdzumweifen. Wir 
find nun mit dem Verf, in diefer Geltendmachung des reinen 
Theismus oder Monotheismus und in der Abweifung aller ihn 
verdunfelnden Dogmen ganz einverftanden, Seine Schrift hat 
in biejer Beziehung eine erfrifchende und das wahrhaft religiöfe 
und zugleich philofophiiche Bewußtfeyn läuternde und fchärfende 
Wirkung, und kann in diefer Hinficht mit Recht empfohlen werden. 
Nur verliert fich fein Theismus in das Gebiet ded Deismus, 
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wenn er läugnet, daß Gott die Welt geivollt habe, und wenn er 
ihre Wirflichfeit ald, einen mit dem Gegentheile, ihrer Nichtwirke 
lichfeit, für Gott ſchlechthin gleichgiltigen Reflex feiner Eubitanz 
fegt. Er beftimmt die Welt darum als fchlechthin zufällig und 
wird zu biefer Annahme geführt, weil, wenn Gott die Welt 
gewollt hätte, Gott felbft, die fehlechtbinnige Subftanz, ein 
leidendes Wefen feyn müßte. Allein Hierbei überfieht Schmid, 
daß, wenn dad Werden der Welt auf einem bloßen Gefchehens 
lafien von Seiten Gottes, ohne feinen Willen, beruhen würde, 
Gott hierbei vielmehr paffiv, leidend fich verhielte, als wenn 
er die Welt durch feinen Willen fegte. Das Segen eines les 
benden, abhängigen Eeynd, dergleichen die Welt ift, burd 
ben Willen Gottes ift nicht felbft ein Verfegtwerden in ben Zus 
ftand des Leidens; vielmehr offenbart fi Gott gerade barin, 
bag er, die Welt durch feinen Willen fchaffend, fie als von 
fi abhängig ſetzt, als der im Schaffen felbftändig bleibende 
Geift, wie denn überhaupt nicht das Wollen, fondern das 
Nihtwollen, Gefchehenlaffen ein Leiden ift. Auch hebt das 
Gefegtwerden des Menfchen durch Gottes Willen durchaus nicht 
die Subftanzialität de8 Menfchen felber auf, fofern er hierdurd 
nur ald eine abhängige Subftanz beftimmt wird; denn Gott 
fegt fchaffend ein Andres als er felbft, alfo nicht ein bloßes 
Accidenz feiner Eubftanzialität. 

Mit dieſer philofophifchen Erfenntniß ſtimmt auch das 
wahre Weſen der Religion überein. Ihr ift die Gottinnigfeit 
oder, wie ber Verf, fagt, die Gottgehörigfeit von Seiten bed 
Menſchen, welche in der Befreiung zur intelleftualen Liebe Gots 
te8 befteht, weſentlich. Aber diefe Liebe Gottes wäre nur eine 
einfeitige Regung des Menfchen, in Wahrheit gar nidyt möglich, 
wenn die Welt, alfo auc) ‚der Menſch Gott gleichgiltig wäre, 
Gott ift auch nicht die fchlechthinnige Identität; eine folche Ber 
flimmung, gleichwie die andere, daß Gott die alleinige Eubs 
ftanz fey, würde Fonfequent zum abfoluten Pantheismus führen, 
und ließe die Beftimmung Gottes ald Geift nicht zu, weil ber 
Geift nothwendig in der Selbftunterfcheidung von fich mit ſich 
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identiſch, alſo Spentität in ber ideellen Dualität if. Diefe 
Identität Gotted fchließt aud; die Harmonie von’ Gotted Wefen 
nicht aus; denn die Harmonie ift die über die Lebensfülle eines 
Weſens ftetd übergreifende Identität felbft, die fie durchdrin— 
gende und organifirende oder ordnende Einheit. Herrſcht in der 
Melt die Harmonie, fo muß fie nody vielmehr dem Urwefen 
feldft zufommen,. Gott ift nicht leere Identität, fondern ens re- 
alissimum, Inbegriff der abfoluten Vollkommenheiten, alſo 
nothiwentig höchfte Harmonie, 

Als das oberfte Princip für den praftifchen Geift bezeich- 
net nun Schmid dieß, daß er fi als zufälliged Weſen praftifch 
bejahe. Hieraus folge, daß er bie Ideen der Selbftändigfeit, 
der Zufammengehörigfeit mit andern Menfchen, und ber Gott: 
gehörigfeit in Einheit zu verwirklichen habe. Der Menſch, als 
ein zufälliged Wefen, fey nur relativ felbftändig, nur ein Theil 
des wirklichen und idealen Ganzen, und zugleich ein Gott ges 
höriged Seyn. Auf fie, feine relative Selbftändigfeit, feine 
Zufammengehörigfeit und ©ottgehörigfeit oder Religiondfreiheit, 
habe er daher auch ein angeborned Recht. Wäre der menfchliche 
Geiſt ſchlechthinnige Selbſtändigkeit, fo hätte er weder Leib, 
noh Rechte, noch Pflihten, er wäre über fie alle erhaben; 
wäre er eine Weije der abfoluten Eubftanz, fo wäre er wie 
ein Kind, für welches die Mutter forgt und dem Alles recht 
feyn muß, was ift und geſchieht. Aber der menfchliche Geift 
fey weder Subftanz noch Weife (modus) der abfoluten Subftanz, 
fondern ein zufällige8 Wefen; darum habe er angeborne Rechte, 
und gebe ed eine Philoſophie des Rechte, 

Sofern aber nun — führt der Verf. weiter aus — bie 
Menſchen nur überhaupt gerecht feyen, feyen fie noch nicht 
fittlih ; fie verhalten ſich leidend; die Sittlichfeit eben wurzele 
in der freien Gelbftbeftimmung des Fonfreten Geiftes. Erſt, 
wenn der Geift mit Wiſſen und Willen ‚gerecht fey, fey feine 
Gerechtigfeit eine fittlihe Tugend; er fey dann vom Leiden zur 
Thätigfeit emporgeftiegen. Die fittliche Thätigfeit habe die Ver— 
wirklihung der Ideen der Selbftändigfeit, Zufammengehörigfeit 
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und Gottgehörigfeit zum Ziele. Die Idee der Selbftändigfeit, 
die Celigfeit, fey eben der Ausgangspunft und Beweggrund 
der Eittlichfeit. Im höhern Egoismus des fittlichen Geiſtes 
liege die Quelle des Wohlwollens. Selbſtloſe Näcyitenliebe ſey 
Heuchelei. Der ſittliche Menſch müffe, wie er an ſich felbft 
immer thätig fey, um fich zur höchften Herrſchaft über ſich felbft 
und alles Andere und zur Herrlichfeit emporzuarbeiten, fo aud) 
infolge der Zufammengehörigfeit der Menfchen immer thätig 
ſeyn, Andere zu veredeln und zu gleicher Herrlichkeit mitzuers 
heben. Hinwiederum müſſe er die Gottgebörigfeit durdy Thäs 
tigfeit erwerben; Sittlichkeit fey ohne fie nicht möglich. Erſt 
in der Borausfegung, daß fhlieglich durch Gott Tugend und 
Gluͤckſeligkeit in Harmonie gebracht werden, daß der fittlich gute 
Menſch felig werde, fey es der Mühe werth, ſittlich zu feyn. 
Nur der monotheiftiiche Geiſt ftrebe fittliche Gercchtigfeit an. 
Aber darum feyen die Nächften- und Gottesliebe nur Weiſen 
der Selbftliebe, Wir thun dem Nächiten nicht wohl um feiner 
felber, fondern um unferer felber willen; auch thun wir ihm 
nicht wohl, weil ed Gottes Wille ſey, fondern weil wir durd) 
Erfüllung des Willens Gotted vom Leiden befreit und felig 
werben. 

Mit diefen Sägen fünnen wir nur theilweije einverftanden 
feyn. Ganz gewiß macht die Verwirklichung der Ideen ber 
Selbftändigfeit, Zufammengehörigfeit der Menfchen und der 
Gottgehörigfeit durch den Wernunftwillen des Menfchen ben 
Inhalt des fittlihen Organismus aus, und darum habe ich in 
meiner Ethik die individuelle, fociale und abfolute Form ber 
Sittlichkeit unterſchieden. Es erhellt auch hieraus, daß bie ins 
bividuelle Form der Eittlichfeit der Ausgangspunft des fittlichen 
Lebens ift, und daß durch das ganze fittliche Xeben ded Men— 
ſchen in allen feinen Gebieten und Formen die wahre Seligkeit 
des Einzelnen gefördert werden muß, was wiederum nur unter 
der Vorausſetzung der Wahrheit der theiftifchen Gottesidee mög- 
ih if. Daß dieß der Verf. ähnlich), wie andere gleichzeitige 
Philofophen, energifch geltend gemacht hat, rechnen wir ihm: 
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zum Verdienft an. Allein einmal läugnen wir überhaupt bie 
Zufälligfeit ded Menfchen. Sie folgt daraus noch nicht, daß 
die Eriftenz für dad Seyn Gottes nicht nothwendig if. Es 
giebt noch eine höhere, moralijche Nothwenbdigfeit, welche zugleich 
im höchften Sinne frei ift, diejenige für die göttlicdye Liebe, und 
fie müjfen wir, fofern Gott, was feiner unendlichen Liebe Drang 
ift, frei mit feinem Wollen bejaht, in Gott fegen. Sodann ift 
das gewiß ethilch hohe Streben nad) des Menjchen voller Eelb- 
ftändigfeit am allerwenigften Abhängig von feinem Selbjtbes 
wußtienn von ſich als einem zufälligen Weſen. Im Gegentheil 
folh ein Bewußtieyn müßte für immer jeded Eelbftgefühl ers 
tödten und bie richtige firtliche Selbftwerthfchägung unmöglid) 
machen. Dad wahre Eelbftgefühl und das Achte Streben nad 
Selbftändigkeit hat vielmehr feine legte Bewährung in dem Bes 
wußtjeyn, daß unfer Ich in dem ewigen Ideenſyſtem der götts 
kichen Vernunft und unfer Seyn in dem abfoluten Liebeswillen 
der Gottheit begründet if. Darum darf auch unfre Eelbftän« 
digfeit und Glüdfeligfeit ftets nur ald Moment ded ewigen, 
göttlihen Ideenſyſtems und bes univerfalen Liebeswillend des 
abfoluten Geiftes ethijch erftrebt werden, und es ift ein großer 
Irrthum, wenn der Verf, meint, daß der fittlihe Menſch Ans 
beren nicht um ihrer felbft willen wohltfue, und daß man 
Anderen nur Gutes thue mit der beftändigen Reflexion auf fich 
felbft, um feiner eigenen Luft willen. Hierdurch wird das 
wahre fittliche VBerhältnig verkehrt. Denn in dem fittlichen Vers 
halten weiß der Menfch fein individuelles Wohl zwar mitgefegt 
in ber Zotalität, dem fittlichen Ganzen, aber doch diefem felbft 
untergeordnet. Sittlich ift überhaupt nur ber Bernunftwille z 
bie Bernunft lebt aber, denkt und handelt in der Anfchauung 
des fittlihen Weltganzen, in welchem der Einzelne nur als 
Glied gelegt if. Wie ich in dem Vernunftganzen mich felbft 
ald Glied, Hiermit mich ald Selbftzwe und mein Wohl will, 
jo will ih aud die Andern als gleichberechtigte Glieder und 
erfirebe in der Liebe ihr Wohl als ſolches, rein um ihrer feldft 
willen. Das reine uneigennügige Wohlwollen kennt jene fünfts 
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liche Neflerion auf die eigene Luft durchaus nicht. Luftgefühl 
und Vernunft bürfen und follen im fittlihen Handeln beiſam— 
men feyn; aber die Vernunft hat ſich nicht nach dem Luftgefühl, 
fondern umgefehrt das Luftgefühl bat fih, wenn wir fittlid 
handeln, nad der Vernunft zu richten, und dann ift e8 auch 
allein wahre, reine, dauernde Befriedigung, was ich fühle, 
Dabei vermiffen wir in dem Werfe des Verf. eine allge 
meine und genaue Erörterung und Entwidlung der Begriffe des 
Rechts,' der Gerechtigfeit und der Liebe an fich und in ihrem 
wechjelfeitigen Verhältniffe. Auf diefe wichtigen ethifchen Fra— 
gen geht er nur furz $. 207, aber nicht näher ein. Hätte er 
dieß gethan, fo würde er nicht zu der abftracten Trennung ber 
Rechts- und der Eittenlchre gefommen feyn, welche ſich in feir 
nem Buche findet. Es ift ein innerer MWiberfpruch, wenn et 
die Rechtölehre und in ihr die Lehre von ber Familie und vom 
Staate ald Theil der Ethik behandelt, und Bintennach beim 
Anfange der SittenIchre erklärt, die Menfchen feyen, fofern fie 
überhaupt nur gerecht feyen, noch nicht fittlih. Kann denn 
überhaupt in der Ethif Etwas, vollends eine große Gemeinschaft, 
die nicht ihrem innerften Wefen nad) fittlich wäre, behanbelt 
werden? Hat denn die Familie im Rechte den Quellpunkt ihres 
Lebend? Den Staat nicht von Grund aus als ethifche, alfo 
fittliche Gefellfchaft zu Fonftruiren, das beweift eine Mißken— 
nung feines innerften Weſens, über welche heutzutage jeder 
Philofoph längft hinaus feyn ſollte. Der Verf. fühlt dieß felbft, 
und darum behandelt er, nachdem er Familie und Staat zuerft 
in feiner Rechtslehre dargeftellt hat, beide noch einmal in feiner 
Sittenlehre. Da hören wir, daß die Ehe als fittliher Stand 
behandelt werden, und daß der Staat fih um feines Grund 
weſens willen zu einer fittlichen Dafeynöftufe emporarbeiten 
müffe. Gehört aber die Sittlichfeit zum Grundweſen des Staatd 
und ift die Ehe von vornherein eine fittliche Verbindung, wenn 
fie rechter Art ift, fo find beide auch von Anfang an, princi⸗ 
piell als folcye zu begreifen, hiermit aus der ethiſchen Idee, ber 
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Idee der Sittlichkeit als beſondere Formen ihrer Verwirklichung 
abzuleiten. 

Es iſt zwedmäßig, die Rechtsſphäre für ſich zu behan— 
deln und in ihr die Idee des Staats zu entwickeln; denn vor⸗ 
herrſchend dem innerſten Weſen nach und durchherrſchend feiner 
Form nach, gemäß ſeinem geſetzlichen Charakter, bleibt der 
Staat die ſelbſtherrliche Rechtsgeſellſchaft, in welcher eine Nas 
tion ſich organifirt. Aber der Rechtsiphäre fteht nicht, wie bie 
frühere Philoſophie Ichrte, die Ephäre der Moralität oder Sitt— 
Lichfeit, fondern die Liebesfphäre gegenüber, und die Eittlichkeit 
und zwar fie in ber fozialen Form ift dad Allgemeine, unter 
welches beide Gefellichaftsarten fallen und wiſſenſchaftlich zu 
fubfumiren find. Auch ift die Idee des Rechts, wie fchon be— 
merkt, dem innerften Weſen des Staats nad) nur das vorherr- 
fchend ihn beftimmende, keineswegs aber bie Liebe oder das 
Mohlwollen ausfchließende Prinzip, wie umgekehrt die Liebes- 
gemeinfchaften, alfo namentlid Familie und Kirche, zwar bie 
Liebe zu ihrem vorberrfchenden Prinzip haben, ohne aber darum 
das Necht oder die Gerechtigfeit von ſich auszufchließen. 

Daß das Centrum der Eittlichfeit, wenn fie ſich religiös 
geftaltet, die intelleftunle Liebe Gottes werde, und leßtere fort 
gehe bis zur Feindesliebe, hebt der Verf. in feinem Sten Buche, 
welches die Grunbdlinien der philofophifchen Religionslehre ents 
hält, befonders hervor, Hierin, wie auch in feiner VBerwerfung 
aller mit der Vernunftreligion im Widerſpruch ftehender Dog— 
men, 3. B. dem von einer ewigen Verdammniß, bin ich mit 
dem Verf. ganz einverftanden. Nur glaube ih, daß nicht bie 
ganze Religionslehre, fondern bloß die Lehre von der praftifchen 
Seite der Religion, die fog. praftifche Theologie, in die Ethik 
aufgenommen werden fann. 

Mit ver philofophifchen Erziehungslehre ſchließt Schmid 
ſeine Ethik. Er beſtimmt die Erziehung negativ als Entroh— 
ung des Menſchen, poſitiv als Erhebung deſſelben zu den drei 
öfter genannten Zwecken, höchſter Selbftändigfeit, höchſter Ein— 
heit der konkreten Geiſter und Gottgehörigkeit. An der Ver—⸗ 
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wirflihung dieſes Zwecks — bemerkt er mit Recht — müſſen 
Familie, Staat und Kirche in gleicher Weiſe ſich betheiligen, 
und hierbei polemifirt er mit wohlbegründetem Ernſte gegen die 
bie Eelbftändigfeit de3 Einzelnen ſyſtematiſch untergrabende Er⸗ 
ziehungsmethode der Jeſuiten und anderer Parteien in der ta⸗ 
tholiſchen Kirche, ſowie er mit vollem Grunde den wahren 
Erzieher ald den höchſten Künftler und ächten praftifchen Philofo- 
phen ſchildert. 

Abgeſehen alſo von den angegebenen Differenzen können 
wir doc nicht leugnen, daß der Verf. das Achte Ziel der phis 
loſophiſchen Ethik, die wahre Freiheit und Eelbftändigfeit ded 
Menſchen in ihrer Einheit mit der Zufammengehörigfeit und 
Gottgehörigkeit, verfolgt. Wenn wir fodann Iefen, wie begei- 
ftert er den ächten PBhilofophen ald wahren Hohenpriefter Gottes 
darftellt, wie er die Religion in ihrer Wahrheit, aber audy in 
ihrer vollen Freiheit zu erfaffen und zu begründen ſich beftrebt 
und darum auch mit allem Freimuth ed ausfpricht, daß nur in 
der alfo erfaßten Religion der legte Quell freier, frifcher, beſe— 
ligter Sittlichfeit fließe: fo können wir feiner Schrift das Zeugr 
uiß nicht verfagen, daß in ihr der Geift Achter Philoſophie 
wehe, und wir bürfen darum hoffen, daß fie bazu beitrage, 
den Sinn für lebendige philofophifche Thätigfeit, welche von 
todtem Poſitivismus und fchaaler, materialiftifcher Negation gleid 
weit entfernt ift, in unfrer Zeit an ihrem, Theile neuzubeleben, 
und fomit eine höchſt wünfchenswerthe Wirkung auf unfer Zeit 
alter hervorzubringen. 

Wirth. 


Die Religion, ihr Weſen und ihre Geſchichte, dargeftellt von Otto Pfleide⸗ 
rer. Leipzig, Fues's Verlag. 

Vorſtehende Schrift zeigen wir mit Vergnügen in unfrer 
Zeitfihr. an, indem fie ebenfowohl von einem lebendigen Inter: 
eſſe für die Idee der Religion, als von gründlicher Kenntnif 
ihrer Gefchichte und von freifinniger, fpeculativer Auffaffung 
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ihres Weſens und des Zield ihrer Entwidlung Zeugniß giebt. 
Der Verf. hat feine Religions» Philojophie als Repetent am 
theologischen Stift zu Tübingen zweimal mit Erfolg vorgetragen 
und veröffentlicht nunmehr feine Vorlefungen in dem genannten 
Werke. Obgleich dafielbe hiernach ein Erftlingswerf, eine Jugend« 
arbeit ift, beweift es doch eine feltene Reife und Umſicht des 
Urtheils. In dem erften Buche, weldyes von dem Weſen ber 
Religion handelt, befpricht er zuerft das Wefen berfelben als 
eined menfchlichen Verhaltens, und entwidelt darin ihre pfys 
chologiſche Entftehung im einzelnen Eubjeft, fowie die Ents 
ftehung der frommen Gemeinſchaft und deren Berhätigung im 
Eultud. Sodann ftelt er das Weſen ber Religion als eines 
göttlich » menschlichen Berhältniffed dar, indem er bie Lehren 
von Gott und feinem Berhältniffe zur Welt, von der Schöpfung 
bed Menſchen, dem Anfang und Entziel der Menfchheit und 
von der göttlichen Offenbarung entwidelt. 

Nach einer vorausgefhidten Kritif der religiong - philofos 
phifchen Theorieen Kant's, Fichte'd, Schelling’8, Hegel's u. A. 
gelangt Pfl. zu dem Ergebniffe, daß die Religion die Befriebi- 
gung des menfchlichen Grundtriebs, die Verföhnung bed in 
den Grund des menfchlihen Weſens hinabreicdyenden Gegenſatzes 
zwiſchen AUnendlichfeit und Endlichkeit, Freiheit und Abhängigkeit 
fey. Eben deßwegen — führt er weiter aus — koͤnne bie pſy— 
hologifche Form der Religion feine andere fern als bie, im 
welcher wir überhaupt ber Triebe, ihrer Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung inne werben, nämlich bad Gefühl. Denn 
nur in Gefühlsperceptionen werben wir unferer Triebe inne, 
nicht in irgend einem gegenftändlichen Erkennen, das vielmehr 
erft auf die Gefühlöperception fih richten müffe, ohne dieſe 
aber gar nichts vom (Triebe erfahren könnte. Näher feyen es 
immer Luſt- oder Unluftgefühle, in weldyen wir eines Triebe 
ald befriedigten oder gehemmten inne werden. Handle es fich 
alfo in der. Sröngmigfeit um Befriedigung bed Grundtriebs, fo 
werde ihre unmittelbare Erfcheinungsform immer aud in Lufts 
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andern ſey aber der, daß es fich hier nicht von endlichen Tries 
ben handle, von deren Befriedigung oder Nicdytbefridigung Seyn 
oder Nichtfeyn des Menfchen nicht unbedingt abhänge, fondern 
von dem unfer Wefen Ffonftituirenden Grundtriebe, deſſen Befrie— 
digung unbedingt von ihm erftrebt werde und eine unendliche 
Lebensförderung, vollfommene Luft, Eeligfeit in ſich ſchließe. 
Um Seligfeit und nur um fie fey es dem Frommen als folchen 
zu thun. Geligfeit aber fey ein Gefühlszuftand. 

Ausgeichloffen fey hierdurch das Willen und Thun feineh 
wegs, dieß verhüte fchon die Einheit des menfchlicyen Geiſtes, 
aber fie fommen doch nur in zweiter Linie, als Abgeleitetes in 
Betracht. Theoretiiche Lehren haben für den Frommen nur in 
foweit Werth und Wahrheit, al8 er fi durch fie in feinem 
Seligkeitsbedürfniß gefördert fühle, und das fittlihe Handeln 
habe für ihn feine Bedeutung nur ald Erweis, Etärfung und 
Berbreitung feined Glaubens, kurz in feiner Beziehung zum 
Religionsgefühl. Schleiermacher habe mit Recht das Gefühl 
als Sig der Frömmigkeit bezeichnet und nur irriger Weife es 
als todten Indifferenzpunft zwifchen Wiffen und Thun beftimmt. 

Ich habe in meiner Echrift über die fpefulative Idee Got— 
te8 S. 2 ff. als das uranfänglicdye Gefühl, welches die Duelle 
und Grundform aller Religion fey, das Gefühl der Unendlich— 
feit beſtimmt und dort gezeigt, wie die beiden Faktoren des 
menſchlichen Ich, feine Unendlichfeit und Endlichkeit, ſich in 
ihm unter der Form des Gegenfased und Widerftreits entwideln, 
bis fie endlich in der abfoluten Henade, in Gott, die Töfung 
ihred Zwieſpalts finden und der Menjc darin zum unendlich 
bejeligenden Gefühle feiner Harmonie gelange. Diefe Ausfüh- 
tung, welche der Verf, nicht gefannt zu haben fcyeint, da er 
fie wenigftens in feiner Schrift nicht erwähnt, ftimmt im Wes 
fentlichen überein mit feiner Theorie, und darum fann idy felbft- 
verftändlid; der legteren meinen Beifall nicht verfagen. Der 
Verf. geht zurüd auf das innerfte Wefen der menfchlichen Per— 
fönlichfeit, zeigt darin den Grundtrieb derfelben und in diefem 
hinwiederum dad wahre religiöfe Gefühl oder, wie er mit 
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echt fagt, das religiöfe Gemüth, dieſe centrale Innerlichkeit 
bes individuellen Geiftes, wo ber Menfch bei fich ſelbſt ift 
und mo er Gott findet, in Acht dialeftifcher Weife, und feine 
Auffaffung unterfcheidet fi hierin fehr zu ihrem Bortheil von 
fonftigen Darftelungen, welche nidyt dad Grundweien ded Mens 
fchen felbft ald Sig der Religion erfaffen. 

Im Folgenden zeigt der Verf., wie das religiöfe Gefühl 
Objekt des Erfennend wird. Die Einbildungsfraft bringt, wie 
er zeigt, die religiöfen Gefühle dadurdy zum Ausdruck, daß fie 
das vorhandene Material von Borftellungen, weldyed aus der 
Außern, finnlichen Welt ſtammt, benugt, umgeftaltet, fteigert, 
frei fombinirt, und hierdurch entſtehen die Götterfpumbole, My— 
then, Theophanien, Wunderlegenden u. vergl. Weiterhin bildet 
fidy die Glaubenslehre, welche nicht mehr bei vereinzelten ans 
fhaubaren Vorgängen ber Vergangenheit ſtehen bleibt, ſondern 
aus diefen die Vorftellungen allgemeiner und dauernder Berhält- 
nifje heraushebt, ohne jedoch von der finnlichen Form ſchon zu 
lafien. Darin liegt jedoch noch ein innerer Widerſpruch, wels 
chen erft die fpefulative Theologie löſt, indem fie auf den ges 
meinfchaftlichen Grund des Glaubens und Wiffens, das Selbſt⸗— 
bewußtſeyn, zurüdgeht, durch Kritif der gegebenen Glaubens: 
vorftellungen alle frembartigen, das wahre Wefen des Glaus 
bens jelbft trübenden und entftellenden Elemente entfernt, ven 
Begriff des Glaubens durch Induftion aus allen einzelnen Er: 
fiheinungen gewinnt und dieſe hinwiederum durdy Deduftion 
aus jenem erklärt. 

Auch eine Willensbethätigung ift die Frömmigkeit, aber 
nur eine innere auf ©ott gerichtete. Die fittliche Praxis dage— 
gen geht auf die äußere Welt und bewegt fi im Berhältniß 
des einzelnen Menfchen zu andern Menſchen over zur Natur. 
Dabei will jedoch der wahrhaft Fromme die Totalität aller feis 
ner einzelnen 2ebengfeiten und Richtungen in Abhängigkeit von 
Gott fielen, will alfo namentlich feine Willensbethätigungen 
innerhalb der Welt oder fein fittliches Handeln dem Gefeg des 
göttlichen Willens unterwerfen. 
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Soweit ber Verf. Wie fehr wir mit demfelben überein 
ftimmen, das erhellt ſchon aus dem Bisherigen. Indeß in 
einigen Beziehungen glauben wir doch den im Ganzen und in 
der Hauptſache durchaus wahren und gründlich entwidelten Relis 
gionsbegriff des Verf. modifiziren, wenigftens näher beftimmen 
zu müſſen. Einmal müffen wir, obgleid die Religion im 
Grundtriebe des Menfchen und im Gefühle wurzelt, doch dem 
Erkennen eine größere, wefentlichere Bedeutung für die Reli 
gion zufchreiben, als der Verf. zu thun ſcheint. Derfelbe jagt 
©. 106, daß bdiefelbe religiöfe Gemüthsbeftimmtheit fehr wohl 
mit ziemlich verjchiedenen theoretifchen Vorftellungsweifen (Welt: 
anfchauungen) zufammen beftehen fönne, wie denn die chriftfiche 
Frömmigkeit in den verfchiedenen Kulturepochen ber chriftlichen 
MWeltgefchichte trog der bedeutendſten Veränderungen der theores 
tifhen Weltanfchauung im Weſentlichen wenigftend die gleiche 
geblieben fey, und wie fie auch innerhalb verfelben Zeit bei den 
verfchiedenen Kulturfchichten der Geſellſchaft im Wefentlichen bie 
gleiche fey, fo fehr auch der allgemeine Vorflelungsfreis und 
infolge davon das religiöfe Vorftellen und Denfen ein verfchie 
benes feyn möge. Nun ift felbftverftändlich die chriftliche Froͤm— 
migfeit als ſolche in allen Perioden und bei allen Schichten der 
menfchlichen Gefelfchaft im Allgemeinen dieſelbe. Allein bie 
hriftlihe Religion ftellt fich ja felbft fchon im neuen Teftament 
als ein in ihren theoretifchen Grundlehren ausgebildetes Ganzes 
dar, und die eigentliche Frage wäre die, ob die chriftliche Relis 
gion nicht ſchon in ihrem erften Werden mit dem fortfchreitens 
den theoretifchen Bewußtſeyn felbft fi vervollfommnet habe. 
Eodann müflen wir aud) innerhalb der verfchiedenen Perioden 
ber chriftlichen Kirche mit der fortfchreitenden Erfenntniß ein 
Fortfchreiten der hriftlichen Frömmigkeit ftatuiren, und naments 
lich gilt dieß von der durch die Reformation herbeigeführten 
Fortbildung des chriftlichen Bewußtfeynd, welche in gleicher 
Weiſe eine Vertiefung, Berinnerlihung und Befreiung. ded 
chriftlichen Glaubens und eine reinere, höhere Erfenntniß gegen 
über ber ascerifchen und äußerlichen Yrömmigfeit des Mittel 
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alterd war. Auch innerhalb der verfchiedenen Kulturichichten 
derfelben Zeit ift die Brömmigfeit, vorausgeſetzt daß fie in ben 
diefen verschiedenen Kulturftufen angehörigen Perſonen gleidy le— 
bendig ift, ba eine höhere, reinere, wo das religiöfe Erkennen 
mehr ausgebildet ifl. Ueberhaupt ber ganze Erfenntnißprozeß, 
welhen der Berf. in feinem Z3ten Gapitel darftellt, ift nicht ein 
dem religiöfen Gefühle Außerlicher, erft durch die ihr fremde 
Wiſſenſchaft entftehenvder, fondern ein demjelben felbft weients. 
licher. Der religiös fühlende Geift ftrebt als folder fein Ge— 
fühl zu objeftiviren, im Erkennen zu erfaflen, von falfchen In— 
gredienzen zu reinigen und zur objeftiven Gewißheit zu erheben. 
Das Alles widerfpricht jedoch der Grundanficht des Verf., 
wonad die Religion im Gemüth wurzelt, durchaus nicht. Wie 
ein Baum in der Wurzel den Grund feines Lebens, in ber 
Blüthe fein Lichtes Dafeyn und im Obſte feine Frucht bat: fo 
hat die Religion im Gemüth ihre Wurzel, im Erfennen ihr 
Lichtleben und im fittlichen Handeln ihre Frucht. Aus dem 
Gemüthe als ihrer Wurzel entfpringt die Religion, aber diefe 
Wurzel entfaltet ſich felbft zum Lichtleben der Erfenntniß und 
Schließlich zur Energie des fittlich frommen Handelns. Die 
Srömmigfeit bildet fomit einen wahren geiftigen Organismus. 
Hat nun der Verf, im Bisherigen die Religion von ihrer 
menfchlichen Seite dargeftellt, fo entwidelt er fie im zweiten. 
Theile hinſichtlich des göttlich» menfchlichen Verhältniſſes. 
Zuerft geht er hier die Beweife für dad Dafeyn Gottes, den 
foömologifchen, teleologifchen, moralifchen, ontologifchen und 
religiöfen, durch und widerlegt dabei zugleich die Einwürfe der 
Gegner. Die Reihenfolge, in welder hiernach der Verf. die 
Deweife für das Dafeyn Gottes entwidelt, ftellt einen fchönen 
Fortgang dar von dem Aeußern zum Innern, von dem Eeyn 
der Welt überhaupt zu ihrer zwedmäßigen Einrichtung, von 
diefer zur ſittlichen Beftimmung des Menfchen und endlich von 
der legteren zum innerften Leben des Geiſtes, der Selbfhin- 
gabe an Gott, in welcer die Berfönlichkeit nur darum ihr volr 
lendetes Seyn haben kann, weil Gott felbft ein wirkliches 
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Selbſt, Berfönlichkeit im höchften Sinne des Worts iſt. Diefe 
Partie ded Buchs ift eine durchaus gründliche Arbeit, und je 
geneigter bisher auch die theiftifchen Philofophen waren, die 
Objektivität der Beweife für das Eeyn Gottes preidzugeben, 
biermit aber den Gegnern des Theismus im Grunde das Feld 
zu räumen, deſto -mehr möchte ich Feinde und Freunde bed 
Zheismus zur gründlichen Erwägung der Dialektif Pfleiderer's 
auffordern. Nur in Einem Punkte weiche ich von ihr ab. Er 
betrifft die Stellung des ontologifchen Beweifes. Pfl. identi- 
fizirt denfelben mit dem rein religiöfen Beweife, indem er den— 
felben in der Anfelm’fchen Faſſung verwirft. Im diefer Ver— 
werfung ftimme ich mit dem Verf, überein; allein ich muß ihm 
darum doch eine von dem rein religiöfen Argument unabhängige 
und felbftändige Bedeutung und Etellung zuerfennen. Denn 
dieſes Argument berührt eigentlich das legte erfenntnißtheoretifche 
Problem alles Wiſſens und Erkennens, nämlic das Verhält— 
niß bed Denkens zum Seyn. Der Degriff Gottes foll zu 
gleich fein Seyn enthalten. Im Abfoluten fol alfo Denken 
und Seyn identifch feyn. Dies ift das Tieffinnige, ewig Wahre 
im ontologifchen Beweife. ragen wir nach dem Grunde ber 
Uebereinftimmung unſers Denfend mit dem Seyn, fo fann die 
fer nur gefunden werben in ber Idee des Abfoluten als fchöpfes 
rifhen Geiftes, und diefe Idee muß demnady ebenfo als real 
gejegt werden, wie die thatfächliche Harmonie unſers Denfend 
und ded Seyns. So möchte ich demnach den ontologifchen Ber 
weis allen andern Beweiſen voranftellen, weil er die principielle 
Frage nad der Möglichkeit der Mebereinftimmung unfres Dens 
fend mit dem Seyn zu feinem ©egenftande hat, und es erhellt 
hieraus zugleih auh, daß Anfelm, wenn aud) in unvollfom- 
mener, inabäquater Weiſe, bereitd das tieffte philofophifche 
Problem mit feinem Denfen berührt hat. 

Weiterhin entwidelt der Verf. in feiner gewohnten gründ- 
lichen und doc) flaren Weife das Verhältniß Gotted zur Welt, 
und hierbei fpricht er fi) aufs entfchiedenfte für ben reinen 
Theismus aus, welcher glei ferne vom Pantheismus und 
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Deismus und wiederum doch dad Wahre in beiden Eyftemen 
gleich fehr fefthaltend die Immanenz Gottes in der Welt in und 
bei feiner Transfcendenz über fie geltend macht. Indem er nun 
aber wiederum eben biefe Idee in kritiſch hiſtoriſcher Weiſe durch— 
führt und die hervorragenden philofophiihen Syſteme einer ein« 
gehenden Beurtheilung unterwirft, aus welcher der Theismus 
ald das löfende Mort des Räthſel fiegreich hervorgeht, leiftet er 
der Theologie einen ſchätzenswerthen Dienft und beweift er zus 
gleih, daß bie theiftifche Gottesidee ſchließlich doch das Ziel 
aller fpeculativ »theologifchen Entwicklung in ganz dialeftiicher 
Weije feyn wird und feyn muß. 

In der Schre von der Echöpfung fpricht ſich der Verf., 
übrigens weit entfernt von allen materialiftifchen Theorien, ja 
auch der Darwin’schen Lehre, doc dafür aus, daß Thiere und 
Menfchen aus gemeinfamen, jegt nicht mehr lebenden Mifchfor- 
men entftanden ſeyen. Dieſe Anficht wird freilich von unferen 
Zheologen heftig angegriffen und dem Verf. als ſchwere Keßerei 
fehr verargt werden. Ich meiner Seits finde in der Borftellung, 
daß audy die Schöpfung des Menſchen eine vermittelte ift, an 
fi durchaus nichts Arges. Wenn ich aber dennoch der anger 
gebenen oder einer verwandten Theorie nicht affertorifch bei— 
pflichte, jo gefchieht das aus dem rein wiflenfchaftlichen Grunde, 
weil diefe Theorieen eben ſämmtlich bis jegt nichts find als 
Hypotheſen, die noch erft der Beftätigung durch die genauere 
erafte Forfchung harren und wie fo viele ihrer Echweftern mög. 
licher Weife durch die Ergebnifje fpätererer Forſchung über den 
Haufen geworfen werben fünnen. Die Hauptfrage ift mir aber 
hierbei eine atomiftifche. Der Berf. geht auf die Wahrheit oder 
Unwahrheit ver Atomiftit in feinem Buche überhaupt nicht ges 
nauer ein. Aber diefe Frage hat für unfer gefammtes Wiffen, 
auh das theologifche, eine durchaus fundamentale Bedeutung 
gewonnen, und die Atomiftif ift bereits (vergl. Wüllner’d Lehrb, 
der Experimentalphyſik B. J. Einl.) über den Rang einer bloßen 
Hypothefe hinaus zu dem einer durch tie gründlichften eraften 
Borfchungen beftätigten, objektiv allein noch möglichen Theorie 
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erhoben worden. It dieß einmal feſtgeſtellt, fo fragt es fih 
nur noch: find alle Atome gleichartig oder giebt es ſpezifiſch 
verichiedene Ordnungen berfelben. Ich glaube, daß die Iehtere 
Möglichkeit ſchließlich als die allein objektiv denkbare ſich erwei- 
fen wird, und in biefem Balle kann ein Atom hödyfter Ord⸗ 
nung, was doch ohne Zweifel eine geiftige Henade ift, un 
möglich eine Korporifation eingehen, bie ihr mit den Atomen 
niederer Ordnung, alfo den thierifhen Eeelen, gemeinfam wäre, 
Die Vermittlung der Echöpfung des Menſchen wäre dabei ims 
merhin anzunehmen, aber nicht in der Form des Hervorgangd 
aus einem gemeinfchaftlihen Grunde, den Mifchformen, fon 
dern in ber der Bedingtheit durch das Vorangehen der nies 
beren Lebensformen. 

In trefflicher Weiſe begründet der Verf. fchließfich ben 
Glauben an die perfönliche Unſterblichkeit des Menſchen und 
weift alle Ginwürfe der Gegner biefer Lehre fiegreich zurüd. 
Menn er hierbei für die Wiederbringung aller Dinge, üänoxa- 
Tasıg narıwv, fih ald für „die befte Theodizee“ ausfpricht, 
fo war dieß von einem fo warmen und zugleich freifinnigen Ver— 
theidiger der wahren Religion, wie unfer DVerfafler ift, gar 
nicht anders zu erwarten. Die Behauptung der Koeriftenz einer 
ewigen Seligfeit und einer gleich ewigen Verdammniß ift bie 
Berewigung ded Dualismus, welche zu ftatuiren ter nad) ab» 
foluter Einheit ftrebenden Vernunft nicht möglich ift, ganz ab« 
gefehen davon, daß jede fittlihe, vernünftige Beftrafung nur 
ben Zweck der Beiferung haben fann, mit dem Eintritt der letz⸗ 
teren alfo von felbft aufhören muß. Hier berührt nun aber ber 
Verf. auch die Begründung ber Unfterblichfeit durch eine auf 
atomiftifcher Grundanfchauung beruhende Debuftion, welche, 
ausgehend von der Unvergänglichfeit der Atome, aus ihr auch 
die der Seele als eines fubftanziellen Atoms höherer Ordnung 
folgert. Er wendet jedoch gegen diefen Beweis ein, theild daß 
er zu Biel beweife, indem aus ihm auch die Uniterblichfeit jes 
ber Thierfeele folgen würde, » theild daß er zu Wenig: beweile, 
weil er nicht bie Fortdauer eines mit ſich felbft identiſchen Bes 
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wußtſeyns bdarzuthun vermöge, fofern dad Bewußtfeyn jedem 
Seelenatom nur aus feiner beftimmten Beziehung zu dert jeweis 
ligen 2eibesatomen zufäme, alfo nach Auflöfung diefer Verbins 
dung felbft audy wieder aufhören müßte. 

Allein wenn alle Atome unvergänglic find, jo kann bieß 
ja nur zur Beftärfung unſres Glaubend an unfre perfönliche 
Unfterblicyfeit beitragen, und ed wird badurdy vieler Glaube, 
was ficherlih nur zu feiner Empfehlung dienen fann, in das 
Verhältniß der Analogie zu unfrer Geſammtweltlehre gelebt, wos 
durch er das Abftoßende einer ganz aparten, ifolitten Annahme 
verliert. Das GSelbftbewußtieyn fodann ift eine Kraft, welde 
vom atomiftifhen Standpunft aus gewiß jo unvergänglid) ift, 
als jede andere niedere, mechanifche oder chemifche Kraft, wie 
dieß aus den eraften Forſchungen eines Meyer u. A, hervorgeht. 
Jedenfalls ift es den geiftigen Atomen weſentlich, mit ihrem 
unvergänglichen Seyn nothwendig als ftetd zur Aftualität ftres 
bende Potenz gegeben, und nicht begründet, jondern höchſtens 
nur bedingt durdy das Zuſammen mit andern Atomen, in wels 
ches die abfolute Henade den Geift verfegen wird, wie es ihren 
‚ewigen, weltwollenden Zweden entſpricht. Es erhellt daher auch 
von hier aus, wie unſerer Theologie die genauefte Kenntniß— 
nahme der neuern Naturforfhung und ihrer wahrhaft begrüns 
deren Ergebniffe nur zur Förderung, Reinigung und Feftftellung 
der wahrhaft ewigen Ideen gereichen kann. 

Wenn ih aud im Bisherigen über Einzelned zum Theil 
anderer Anficht bin, als der Verf., fo verhindert das nicht die 
wiederholt ausgefprochene Würdigung ber Acht wiffenfchaftlichen 
Haltung ded ganzen Werfd. Namentlich ift das zweite Buch, 
welches die Gefchichte der Religion in allen ihren verfchiedenen 
Geftaltungen von den Religionen der unmittelbaren Natürlichkeit 
an bis hinauf zum Chriftenthum bdarftellt, ein Zeugniß ber 
gründlichen Studien und einer durchaus vorurtheilsfreien Kritif 
bes Verf., bei welcher nicht, wie dieß fo oft der Fall ift, um 
ber vergänglichen, fagenhaften und bdichterifchen Beftandtheife 
ber Religiondurfunden willen Die wahre Idee der Religion felbft 
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mißfannt, fondern dieſe vielmehr dem Ziel ihrer wollfommenen 
Entfaltung an der Hand ber Gefdyichte nur immer näher zu 
geführt wird. Wir fönnen über die Stellung, welche der Verl. 
den einzelnen Religionen in der Reihenfolge und im Organis— 
mus berfelben giebt, zum Theil abweichender Anficht feyn. 
Aber das Zeugniß wird Niemand dem gefchichtlichen Theile 
verfagen, daß in denſelben die werfchiedenen Religionen hiſtoriſch 
getreu dargeftellt und nach ihrem wahren Geifte richtig charaftes 
rifirt find. Unſre Buchftabentheologen werben freilich die Ans 
wendung der Kritif auch auf die moſaiſchen und chriftlichen Res 
ligiondurfunden, wie fie der Verf. fich erlaubt hat, fehr per 
horrefeiren. Allein mißkennen fönnen auch fie nicht, daß Mil. 
die Kritif nicht im rein negativen Einne, fondern mit wirflicher, 
freudiger Anerfennung der in jenen Urkunden niedergelegten, nur 
aber durch die Individualität der Offenbarungsorgane, ihre per 
jönliche, menfchlihe, darum irrthumsfähige Selbftauffaflung 
vermittelten göttlihen Offenbarung übt. Cold eine Offenba— 
rung ift aber weit höher, lebendiger, wahrer und geiftiger, ale 
eine mechanifche Mittheilung von göttlichen Lehren feyn würde. 
Eomit dürfen wir das vorliegende Werf mit allem Recht nicht 
nur den Theologen und Philofophen, fondern aud allen Ger 
bildeten, denen es um wahre Verföhnung ded Glaubend und 
Wiſſens zu thun ift, zum eingehenden Studium empfehlen, 
Wirth. 


Erwiderung 


auf die Kritik meiner Philofophie des Unbewußten von 
Herrn Profefor Dr. Steiheren von Keichlin-AMeldegg 
in Bd. 55 Heft 1 diefer Zeitjchrift. 


Da der Herr Recenfent mir die Ehre erweift, meinen 
Verſuch einer neuen LXöfung des Welträthjeld mit denen Fichte’s, 
Scelling’d, Hegel's, Herbart's und Schopenhauer’d in eine 
Reihe zufammenzuftellen, fo fey ed mir geftattet, eine Verftäns 
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Digung theild über die principielle Berfchiedenheit des Stand» 
punftes, theild über einzelne Differenzen und Mißverſtändniſſe 
anzubahnen, Ich beinerfe von vornherein, daß ein Mitarbeiter 
am großen Proceß des Geiftes, der alles menſchliche Wiffen 
auf bloße Wahrjcheinlichfeit ftelt, gewiß nicht der Einbildung 
unterliegen fann, mit feinem Löſungsverſuch das lebte Wort 
geſprochen zu haben, fondern daß er nichts fehnlicher wünfcht, 
als recht bald überwuhdener Standpunft zu feyn, In dem ıme 
erſchütterlichen Glauben an den logifchen Gang der realen Ent— 
widelung müßte er aber nie die Feder angerührt haben, wenn 
er daran zweifeln fönnte, Daß das Hinausgehen über ihn nicht 
durch Ablehnung feiner Leiftungen gefchehen könne, fondern 
nur dadurh, daß diefelben im Wefentlichen für richtig aber 
unzulänglich erklärt, und fo im Hegelichen Einne aufge» 
hoben werden. So gewiß die Löfungen der genannten Phi— 
lojophen nicht durch Reaction der von ihnen überwundenen 
Standpunfte, jondern nur durch Erfaflung des fie aufhebenden 
höheren Princips überwunden werten fonnten, fo gewiß wird 
daffelbe vom Princip des Unbewußten gelten. 

Das Unbewußte ift ein ‘Baradoron. Natürlih, alles 
Neue ift parador; denn wäre es das nicht, fo wäre es ja 
längft nichts Neued mehr. Die Denfgewohnbeit aber fträubt 
fidy nach dem Trägheitögefeg, die ausgefahrenen alten Geleife 
zu verlaffen; dieß ift ebenfalld natürlich und nothiwendig, denn 
die Uhr des Weltproceffes braucht ein retardirendes Moment, 
Aber doch ift das Unbewußte nichts Neues, es ſchwebt längft 
in ber Luft, wie ein Zug Krammetsvögel im Novembernebel; 
ſchon mander hat einen der Vögel mit der Hand oder dem Hut 
erhafcht, — ich habe nur die Nege am Waldfaume aufgeftellt um 
den ganzen Schwarm mit einem Male zu fangen. Dadurch 
wird, wie M. Carriere (in der Südd. Preſſe vom 15. Aug.) 
fagt, „die neue Idee ald ein nun nicht mehr zu überjehender 
Bactor in die Miffenfchaft eingeführt, dann aber auch ihre 
Tragweite erprobt, und ihre Ausfchließlichfeit in Frage geftellt... 
Jene erften Unterfuchungen behalten ihren Werth, aucd wenn 
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wir andre Confequenzen daraus gewinnen müffen.” Wollte id 
alle Fälle anführen, in welchen die Idee des Unbewußten auf 
den verichiedenften Gebieten der gegenwärtigen Wiffenichaft mehr 
oder minder deutlich aufleuchtet oder durchbricht, — ed würde 
allein eine Brochüre füllen. Hier will ich nur darauf hinweis 
fen, wie in dem unrefleftirten Produciren Fichte's, deſſen Pros 
duft erft in der nächithöheren Stufe Gegenftand der Reflexion 
wird, — in ber durchweg bewußtlofen ‘Produftionsthätigfeit in 
Schelling's .transfcendentalem Spealismus, in dem bemwußtlofen 
Proceß feiner Naturpotenzen, in Hegel’8 objeftivem Denfen, in 
Schopenhauer's klindem Willen und in Schelling's fpäterer Por 
tenzenlehre, ja fogar fchon in des Ariſtoteles bewußtlofer Teleos 
logie, das Unbewußte in mächtigen Echlägen pulfirt.*) Wer 
gegen das Unbewußte polcmifirt, fest fi) eben damit in Wir 
derfprudy mit der ganzen deutſchen Philoſophie feit Kant. Ich 
habe nur das in bderfelben impficite Enthaltene erplicirt, und 
neu und umfaflend zu begründen verfucht, 

Der Herr Rec. behandelt das Unbewußte hartnädig als 
etwa rein Negatives, oder vielmehr Privatives, als bloße 
Null des Bewußtieynd, mithin als etwas fchlechthin Nichtiged, 
das als ein nicht Vorhandenes eben auch nicht ſeyn kann (©. 
157 3.8 u. 12, ©. 140 3. 2, ©. 136 3. 8). Daß dad 
Prädicat „unbewußt” ein negativer Begriff ift, ift unbeftreitbat, 
daß aber das ganze Unbewußte (von mir) rein nur negativ 
gehalten ſey (©. 132 3. 14—15), ift entſchieden unrichtig, 
dba ich gleih auf S. 3 meines Buches erkläre, daß ich ben 
Gollectivbegriff „das Unbewußte* zur Bezeichnung nicht des 
negativen Prädicats „unbewußt feyn“, fondern des vor 
[äufig unbefannten pofitiven Subjeftes, weldem bieled 
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*) Mile daffelbe ſchon in Kant's Lehre von den aprlorifihen Formen der 
Anfhauung und ded Denkens vorgebildet ift, habe ich in den Phil. Monatd 
beften Bd. IV Heft 1 in meiner Erwiederung auf die daſelbſt erfchlenene Krir 
tif dargethan. Auf diefelbe Erwiderung verweife ich hinſichtlich meiner Stel 
fung zum Gmpiriemus und Eenfualismus und der Theorie von der Ent 
ſtehung des Bewußtſeyns. 
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Prädicnt zukommt, anwende. Diefe außerhalb des Be- 
wußtſeyns fallende unbekannte Urfache gewiſſer gegebener 
Erſcheinungen erweift ſich nun im Laufe der Unterfuhung als 
mif dem Wefen des Willens (Kraft, Streben) und der Bor- 
ſtellung (ideale Anticipation eines Nichtfeyenden) ibentiich, d. h. 
ald unbewußter Wille und unbewußte Vorftellung, welche wier 
derum am Schluſſe des Werkes ſich als Attribute der (unbes 
wußten) Subſtanz herausftellen. Sowohl Wille ald VBorftellung, 
ald moniftifhe Subſtanz find fehr pofitive Begriffe, und wenn 
der inductive Gang der Unterfuchung es rathfam erfcheinen ließ, 
diefelben mit dem Collectionamen „das Unbewußte” zu bezeich- 
nen, jo fann durch folche nach vorausgefchicter Definition durch» 
aud unbedenkliche Licenz doch unmöglich das vorher Pofitive zu 
einem Negativen umgewandelt werben, weil ihm ein negativer 
Begriff als nähere Beftimmung feiner formalen Qua— 
lität zufommt. Das Weſen des Unbewußten ift alfo nicht, 
unbewußt zu feyn (S. 154 Mitte), fondern Subftanz mit den 
Attributen Wille und Vorftellung (d.h. Geift) zu feyn, aber 
allerdings hat ed die nähere Beitimmung an fid, nicht in ber 
Form des Bewußtſeyns zu feyn. Der Herr Rec. beftreitet, daß 
dad Unbewußte einen Plan machen: und fo Vorfehung fpielen 
fünne, daß die Individuen von. einem Plan geleitet werden 
fönnen, wo nichts mit Bewußtfeyn vorgeftellt wird (S. 133 — 
134). Hiermit verwirft er überhaupt alle bewußtlofe 
Zwedmäßigfeit, ein Standpunkt, auf welchem er fidy ins 
nerhalb ter deutfchen Philoſophie wohl ziemlich ifolirt befinden 
dürfte. Indeſſen bleibt er ſich bier nicht confequent, benn er 
giebt zu (S. 121 3. 10 — 8 von unten‘ u, ©. 122 3.5 u. 24), 
daß im bloßen Wollen oder im bloßen Triebe des Thierd Zweds 
thätigkeit nach beftimmten Zielen gedacht werden könne. Iſt 
aber überhaupt irgend welche bewußtlofe Zwedthätigfeit möglich, 
fo ift fie e8 ebenfo im großen Weltganzen wie im einzelnen 
Thier, d. h. die unbewußte Vorfehung, die bei mir eine fo 
große Rolle fpielt, ift fehr wohl möglich. (Entſchieden unrich— 
tig und mir gänzlich unbegreiflid) ift die Behauptung des Herrn 
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Rec. (S. 135 unten), daß idy den Glauben an die Vorſehung 
verwerfe.) Es fommt hier gar nichts darauf an, ob man 
das zwedthätige Streben jenſeits des Bewußtfeynd Trieb ober 
Wille nennt (S. 139 3. 20— 27), fo viel ift gewiß, "af 
dad Streben fo lange ein inhaltslos »unbeftimmtes Ringen if, 
bis ed durch ein vorgeſtecktes Ziel vine Beftimmtheit erhält. 
Dieſes Ziel, mag es nun Zwed oder Mittel oder beides in fid 
begreifen, ift aber jedenfall8 ein noch nicht ſeyendes, ſonſt 
fönnte es nicht erft noch erftrebt werten; ed muß aber doch 
auf irgend welche Meile feyn, um dad Streben zur Beftimmts 
heit einzuengen, und ihm fo erft die Verwirklichung zu ermög- 
lichen. Diefe Anforderungen lafien ſich nur vereinen, wenn, ed 
zwar nicht al& realed Dajeyn aber ald ideale Anticipation 
befielben, d. h. ald Vorftellung ift. Kein Streben ohne 
Beftinnmtheit, keine Beftimmtheit des Strebens ald durch Vor— 
ftelung, welche dad Ziel vorſteckt. Giebt alfo der Herr Rec 
die Möglicyfeit eined unbewußten zweckmäßigen Strebend im 
Triebe zu, fo hat er damit co ipso die unbewußte WVorftellung 
zugegeben. Ich explieire nur, was er im Triebe ald unent 
behrliches Moment implicite fchon mitgedacht hat. Er tritt 
hiermit unbewußter Weile auf den Standpunft, den mandıe 
Anhänger Echopenhauer’d zur Philoſophie ded Unbewußten ges 
nommen haben, weldye nämlich die unbewußte Borftellung als 
folche zwar beftreiten, aber zugeben, daß bafjelbe, was ich als 
unbewußte Vorftellung behandle, im unbewußten Willen allers 
dings ſchon enthalten fey, fo daß meine Entwidelungen mit 
diefem Vorbehalt immerhin richtig bleiben ſollen. Es wird biefe 
Modification durch die entgegengefeßte aufgehoben, daß Anhäns 
ger Hegel's wohl die unbewußte Idee, und Anhänger Herbart!d 
wohl die unbewußten Borftellungen (unterhalb der Bewußtſeyns— 
fchwelle) annehmbar finden, aber die Ueberflüffigfeit oder viel- 
mehr bie implicite Mitgefegeheit de8 unbewußten Willens bes 
baupten, da das bdialeftiiche Moment der Idee reſp. dag Mi: 
berfpiel ber unbewußten Borftellungen in fich fehon jene Bewe— 
gungsimpulfe oder Strebungen entfalte, zu deren Erklärung ber. 
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Wille fupponirt werde. Das eine ift fo richtig und fo unrichtig 
wie das andre. Da ich die Untrennbarfeit von Wille und Bors 
ftellung im Unbewußten fo lebhaft betone, fo ift allerdings mit 
jedem ber beiden Momente die Einheit mit dem andern mitges 
gefegt; dieß darf aber einerfeitö nicht hindern, die totale Hete— 
rogeneität beider zu erfennen und auszufprechen und fie in ihrer 
realen Einheit begrifflic; auseinanderzuhalten, und andererfeits 
gilt diefe Untrennbdarfeit nur für den Zuftand jenfeits des Bes 
wußtfeynd, da im Bewußtfeyn fehr wohl die Vorftelung ohne 
Willen, wenn auch nicht der Wille ohne Vorftelung beftehen 
kann, Die Nichtunterfcheidung jener Momente im Unbewußten 
macht dad Verftändnig der Entftehung des Bewußtfeyns uns 
möglich; denn ftellt man bloß den Willen als Princip hin, fo 
fehlt der ideale Hinitergrund, auf weldyen das Bild der Zaus 
berlaterne des Bewußtſeyns proficirt werden fol, und ber nur 
die unbewußte DVorftellung ſeyn kann; nimmt man aber bloß 
die Idee zum Princip, fo fehlt das heterogene Element, mit 
dem die Vorftelung fich entzweien und von dem fie durch dieſe 
Oppoſition dad Prädicat ded Bewußtſeyns zugefprochen erhalten 
muß.*) 8 find alfo beide Seiten unentbehrlid im Unbewuß- 
ten, es find auch beide gleichmäßig durch meine Inductionsreihen 
nachgewiefen, ber Wille vorwiegend auf phyfiologifchem, die 
Vorftellung vorwiegend auf pfychologifchem Gebiet. 

Vorftelung ift idealed Seyn, und ba alle unbemwußte 
Idee irgendwann einmal zur Realifation fommt, ideale Anticis 
pation. Ob Rorftelung ohne die Form des Bewußtſeyns mög- 
lich und eriftirend ift, ift eine Frage, die a priori ebenfo 
wenig verneint als bejaht werden fann. Wenn fie aber 


*) Daß das Gebiet des Bewußtfeynd nur Vorftellung und Gefühl, nicht 
auch den Willen umfaßt, glaube ich binlänglich dargethan zu haben. Daß 
aber ohne diefe Trennung und Oppofition feine reale Welt entftehen könne, 
. babe ich nie behauptet, wie der Herr Rec. (S. 153 unten) zu glauben 
ſcheint, da ja die reale Welt Billionen Jahre beftand, ehe ein Bewußtfeyn 
in ihr auftauchte. Die Realttät entfteht durch Dppofition verfchiedener Bis 
lensalte, nicht durch die von Wille und Vorſtellung. 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritit, 56, Band. 11 
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möglich und eriftirend ift, fo ift fie feinenfall& blind, zu nem 
nen, denn fie ift ja ideale Anticipation, alfo nicht nur fehend, 
fondern auch vorfebend, ja fogar, wie mein ganzed Buch 
zeigt, hellichend, d.h. ohne Vermittlung wiffend, wad 
fie zu wiffen braudt. Sehend ift fie gewiß, nur fiebt 
fie freilich nicht ihr Sehen wie dad Bewußtfeyn, und nod 
weniger das Spiegelbild ihres Auges wie dad Selbftbewußt- 
feyn, jondern fie fieht fchlechthin objektiv oder vielmehr abfolut, 
Ob fie möglich und exiſtirend ift, kann nur durch inductive 
Unterfuchung der Thatfachen ermittelt werden, keinenfalls aber 
der tautologifche Eat, „daß ed für unfer Bewußtjenn 
nur bewußte Vorftelungen giebt” (©. 137 oben) etwas das 
für beweifen, daß es jenfeits des Bewußtſeyns nicht noch 
andre ald bewußte Vorftelungen giebt. Verfteht man aljo unter 
„ih“ oder „wir“ ausjchließlih dad Bewußtſeyn ald Subjekt 
(wie der Herr Rec. ©. 140.3. 13 — 15 thut), fo ift es ſelbſt— 
verftändlich, daß „ich“ oder „wir” oder „man”, in biefem Sinne 
genommen, nichts vorftellt, ald wad man bewußt vorftellt 
(S. 122 oben); dann ift es aber auch völlig unzuläffig, hiedurch 
ehvas darüber beftiinmen zu wollen, ob und was „es“ d. h. 
das Unbewußte vorftellen oder nicht vorftellen fann (S. 137 3. 
10 — 12), oder gar behaupten zu wollen, daß in einem Thier 
oder Menfchen fein anderes Eubjeft vorhanden fey ald dasje— 
nige, welches wir in ber Bewußtjeynsthätigfeit kennen (©. 
121 — 122). Daß zum Weſen der Erfenntniß ein Bürmwahrs 
halten gehöre (und deshalb Bewußtſeyn — ©. 121 unten), if 
nur für die discurfive Erfenntniß richtig, die den Irrthum und 
Zweifel unterworfen iftz für eine irrthums- und zweifelsunfähige 
intuitive Erfenntniß, wie die unbewußte ift, fallt dad Fürs 
wahrhalten felbftverftändlich weg, weil fie mit unmittelbarer 
Eicherheit erfaßt, alſo die Reflexion, ob wahr, ob nicht wahr, 
niemals Mag greifen fann. Wie nun aber unter dem Weſen 
eined Individuums nicht nur dad Eubjeft feiner Bewußtfeynds 
thätigfeit, fondern auch das Eubjeft feiner organifchen (unbe: 
wußten) Functionen befaßt wird, gerade fo nothwendig müſſen 
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wit unter dafjelbe auch dad Subjekt unbewußter pfychiicher 
gunctionen im Thiere begreifen, fobald ſolche nachgewieſen find. 
Verſtehe ich alfo unter „mir“ das ganze Wefen meiner Indi— 
vidualität, fo befaſſe ich darunter ebenfowohl dad Eubjeft der 
in mir indireft nachgewiefenen unbewußt=piychifchen fo wie 
der organischen und bewußten Bunctionen; in diefem Sinne ift 
ed fein Widerfprud mehr, wenn ich fage, daß „ich“ (als 
ganzed Weſen meiner Individualität) Vorftelungen habe, von 
denen „ich” (als Bewußtieynsfubjeft) nicht weiß. Somit ift 
der Sag Kants: „wir fönnen und doch mittelbar bewußt 
ſeyn, eine Vorftellung zu haben, ob wir gleich unmittelbar 
und ihrer nicht bewußt find“, abfolut richtig, nicht bloß für die 
von feinem Bewußtieyn damals allerdigd nur in's Auge gefaß- 
ten dunklen, fondern aud für wahrhaft unbewußte Vorftellun- 
gen. Diefe Wahrheit bedarf nur vom Standpunfte des Mos 
nismus aus einer Modification, da alddann bei der Alleinheit 
bed Unbewußten die Individualität nicht mehr als gefonderte 
Weſenheit, fondern als Etrahlenbüfchel von auf diefen Orga- 
nismus gerichteten Functionen ded Unbewußten zu faflen ift; 
inmerhin aber bleibt da8 Verhältniß zwiſchen Bewußtfeyns- 
jubjeft und Eubjeft der unbewußten Vorſtellung' unverändert, 
indem beide zwar im Weſen oder in der Gubftanz identifch, in 
ihrem Thätigfeitsbereich aber verfchieden find, oder mit andern 
Morten: indem ein und dafjelbe Eubjeft in zwei getrennten 
Berhätigungsgebieten als zwei verfchiedene Subjefte erfcheint. 

Nach alledem fallen die auf Undenfbarfeit gegründeten 
Widerlegungen in Nichts zufammen, mit welchen der Herr Rec, 
faft jedes einzelne referirte Kapitel meines Buchs erledigen zu 
Finnen glaubt, da fie nur auf der erdichteten Negativität oder 
Privativität ded Unbewußten und auf Verwechſelung und Bers 
wirrung zweier Cubjefte, des Unbewußten und bed Bewußt- 
ſeyns, beruhen. Bis hierher war die Frage, ob e8 „unbe 
wußte Vorftelungen“ giebt, thatlächlid vom Herrn Rec, ab» 
geichnitten, ehe fie nur aufgeworfen werden konnte; jetzt 
entfteht fie wirklich (S. 123 3. 19— 21), jegt erft hat man 
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ganz von Neuem an bie inductiven Beweidführungen ber Phi— 
lofophie ded Unbewußten beranzutreten, und den eigenen Inhalt 
derfelben auf feine Richtigfeit zu prüfen. Es fey mir vergönnt, 
auch in dieſer Hinficht noch einige Betrachtungen des Herm 
Rec. näher zu beleuchten. | 

Einen „Gradunterfchieb” des Unbewußten (S. 120 unten) 
habe ich nie und nirgends behauptet, da id) fogar jeden Grad» 
unterfchied ded Bewußtſeyns leugne. Theoretiſch Fann das Ber 
wußtieyn. durchaus ohne Eelbftbewußtfeyn ftattfinden; eine ans 
. dere Frage ift die, ob ed wirklich ein Bewußtfeyn ohne das 
geringfte Rudiment eines dumpfen inftinctiven Gelbftgefühls 
giebt. Eollte dich nicht der Fall feyn, fo würde daraus mur 
folgen, daß dad Gelbftbewußtieyn des Gehirns nicht das 
einzige im Menfchen ift, fondern daß in jedem untergeord» 
neten Nervencentrum mit dem Bewußtfeyn aud ein gewifles 
Eelbftbewußtfeyn verbunden ift, das aber natürlich ebenfo we 
nig wie jenes Bewußtfeyn zum Hirnbewußtfeyn hingeleitet wird, 
weil dazu die Leitung zu mangelhaft if. In wiefern dieß uns 
denkbar und unmöglich fey (S. 120 3. 11 v. unten und 
123 unten —124 oben), muß ich dem Herrn Rec. anheims 
ftellen zu begründen. — Daß e8 ein und berfelbe Wille ift, 
welcher den Fuß zum Gehen, die Hand zum Eſſen u. f. w. 
bewegt (S. 119 unten), werde ich ald Monift am allerwenig- 
ften beftreiten. Wäre in jedem organischen Individuum nur Ein 
Dewußtieyn, fo wäre auch fein Grund zur Unterfcheidung vers 
fchiedener Willen in bemfelben (S. 118 unten); da aber in 
jedem Organismus verfchiedene Bewußtfeyne find, fo find in 
demfelben in dem nämlichen Sinne verſchiedene Willen zu uns 
terfcheiten, in welchem man verfchiedenen Individuen verfchie, 
dene Willen zufchreibt. 

Die in einem Thiere realifirte Idee feined Gattungstypus 
it das caput mortuum eines frühern Vorſtellungsaktes; «8 fällt 
mir gar nicht ein, von ihr als unbewußter Vorftellung zu 
fprehen, wie ber Herr Rec. auf ©. 124 glaubt. Wenn bad 
balbirte Thier in jeder Hälfte behufs der Regeneration bie 
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ganze Idee ded Gattungstypus haben muß, fo fiegt ſchon 
bierin, baß es fih um eine ideale Idee in der actio durans 
banvelt, nicht um das zerfchnittene materielle Gepräge einer 
Idee in der actio’perfecta. Grftere aber ift dag was ich als 
ideale Anticipation ded zu regenerirenden Theild, ald unbewußte 
Vorſtellung bezeichne. Der Herr Rec, fertigt freilich diefe, wie 
jede ideale Anticipation eined noch nicht jeyenden 
Zuftandes mit der Bemerkung ab: „Man fann aber body 
feine Kenntniß von einem Zuftande haben, in weldem man 
noch gar nicht ift“ (©. 125). Er würde diefen Sag nicht 
gefchrieben haben, wenn nicht jener oben bargelegte Doppelfinn 
des „man“ die tödtliche Wirfung verfchleierte, welche dieſe feine 
Annahme auf jede Art von Idealismus ausüben muß. 
Bei dem Problem des Inftinctd dreht und wentet er fih in 
biefer Beziehung auf die eigenthümlichfte Weife, um das nicht 
ausdrüdlich zuzugeben, was er dody wieder in verhüllter Form 
zugiebt (S. 131 3. 10 —8 von unten; ©. 122 3. 14— 20 
und 24 — 25). 

Das Gefühl erkläre ich ald Combination von Willends 
aften und Willensaffectionen (Luſt und Unfuft) einerfeits, und 
unbewußten Vorftellungegebilden andrerfeit, wobei auch bes 
mußte Vorftellungen mitwirken fönnen. Unter diefen Voraus— 
fegungen hat es nichts Wunderbares mehr, die Luft und Unluſt 
rein ald foldye ald bloß graduell verfchieden zu faffen, und alle 
qualitativen Unterfchiede derfelben auf die mitbetheiligten Vor— 
ftelungselemente zurüdzuführen. Da die Gefühle weſentlich 
durch unbewußte Vorftellungscombinationen qualitativ bedingt 
find, fo verhält ſich die Gefühlsqualität zum Gedanken wie 
Unbewußtes zu Bewußtem, und hierin ift der eine Unterjchied 
von Kunft und Wiffenichaft begründet (S. 129 3. 10 — 12); 
ber andere Unterichied aber liegt darin, daß dad Gefühl aller- 
dings noch „mehr ift als ein unbewußter Denkproceß“ (S. 128 
3. 7 v. unten), nämlid) eine Combination von Willensdacten 
und Willensdaffertionen, welche gleichfam die Eubftanz für jene 
Qualität bildet. Faßt man das Gefühl ald ganzes in’d Auge, 
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fo fann es „ganz gewiß Einfluß auf bie Inſtincthandlung“ has 
ben (S. 121), aber nur dadurch, weil e8 bereit unbemwußte 
Vorftellungen in ſich enthält; nimmt man hingegen, wie 
ich in dem bafelbft angezogenen Eitat gethan, das Gefühl als 
die abftracte, d. h. von unbewußten Worftellungen entblößte, 
Unluft» und Luft: Empfindung, jo bleibt e8 jedenfalls richtig, 
daß “ed für das Refultat der Inftincethandlung gar feinen Eins 
fluß haben fann. 

Der Herr Rec. behauptet, daß man „weder Kunftgenied 
noch originelle Philoſophen Myftifer nennen könne“ (S. 131). 
Ein Aefthetifer wie Gottfchall ift entgegengelegter Anfidyt, und 
hebt gerade dieß mit befonderer Auszeichnung hervor (Unſere 
Zeit Heft 18). Uebrigens bemerfe ich, daß ich einen Unter 
fchied zwifchen formell und materiell Myſtiſchem gemacht und 
nur erftered von ben Fünftlerifchen und philofophiichen Genies 
präbdicirt habe. Der erfinderifche Gedanke barf nicht unbewußt 
bleiben, wenn aus ibm etwas werden foll, das verfteht fich; 
aber wenn der Herr Rec, dasjenige, wad den noch nicht bes 
mußten Gedanken zum Bewußtfeyn bringt, Vernunft zu 
nennen beliebt, fo kann biefe Vernunft jedenfall® nicht, wie er 
meint (S. 135) ſchon bewußt feyn; benn fonft hätte fie ja 
das, was fie erft zum Bewußtfeyn bringen fol, fhon in dem 
Bewußtſeyn, welches fie felbft if. Was den Gedanken in’s 
Bewußtfeyn bineinwirft, kann felbft noch nicht bewußt feyn, fo 
wenig wie dasjenige, was den zum Bewußtſeyn zu bringenden 
Gedanken aus dem Reichthum des unbewußten Gedanfenfpeis 
chers mit zwedmäßiger Wahl herausſucht. Iſt nun der Einfall 
glüdlihb im Bewußtieyn einpaffirt, fo kommt natürlidy alles 
darauf an, was diefes aus ihm zu machen verfieht; aber das 
ift eben nicht mehr Erfindung, fondern Bearbeitung. 

„Wenn aber Alles dem Keime nach in dem Individuum 
liegt, warum nicht auch das Ethiſche?“ (S. 127 oben). Ges 
wiß liegen die erzeugenten Urſachen des Ethijchen (wie die Ins 
flincte des Mitleids, der Dankbarkeit, des Vergeltungstriebes, 
des Billigkeitögefühls u. f. w.) im Unbewußten, aber eben nut 
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als natürliche Urfachen natürlicher pfochologifcher Erfcheinungen, 
nicht als Ethiſches; vielmehr befommen fie ihren ethifchen Cha- 
rafter erft in der Reflerion ded Bewußtfeynd, wobei aber doch 
bie natürlichen Urfachen und Erfcheinungen immer das Primäre, 
und das auf Gut und Böfe hin reflectirende Bewußtſeyn das 
Secundäaͤre ift. 

„Richt aus dem Seyn, fondern aus dem Werden wird 
die Zeit übertragen“ (S. 130); ich habe nie etwas anderes be— 
hauptet; aber die Frage ift chen, aus welchem Proceß bed 
MWerdend die Zeit in unfre eigenen Gedanken und Empfinbuns 
gen hineinfommt, in welcher fie der Herr Rec. als etwas Urs 
fprüngliches anzunehmen fcheint, — und da fage ih: aus dem 
Proc der Schwingungen der Hirnmolecule. Der leibfreie 
Geift muß eo ipso zeitlo8 denfen, Der Herr Rec., der das 
ganze übrige Buch fo forgfältig und genau referirt, hat nun 
merkwürdiger Weiſe ein einziged Gapitel gänzlich vergeffen zu 
berühren, welches den Titel führt: „Gehirn und Ganglien als 
Bedingung des thierifchen Bewußtſeyns.“ Ob ihm vielleicht 
dieſes Gapitel unbequem geweſen ift wegen der ſich daran jchlie- 
enden Frage, in welchem einheitlichen Nervencentralorgan das 
Bewußtſeyn und Selbftbewußtfenn feines trandfcendenten Gottes 
feinen Sig haben möge? 

Ich fage (S. 321 meines Buchs): das Bewußtſeyn kann 
nur negativ wiflen, daß die unbemußte VBorftellung „auf feine 
Weife vorgeftellt wird, von der es fich eine Vorftellung machen 
kann.“ Der Herr Rec. erlaubt fih, zwifchen die in Anfühs 
rungsftriche gefegten Worte etwas einzufchieben: „auf feine 
Weile von ihm vorgeftellt wird u. ſ. w.“ (S. 136); wobei 
dad „von ihm“ grammatifalifch nur auf „das Bewußtſeyn be: 
zogen werden kann. Hiermit kehrt er den Sinn vollftändig um; 
denn dad Bewußtſeyn muß doch ganz genau wiſſen, auf 
weiche Weife von ihm die unbewußte Vorftelung (indirekt) 
vorgeftellt wird, fonft wäre ed nicht Bewußtfeyn, — es weiß 
nur nicht auf welche Weiſe die unbewußte VBorftelung an und 
für fih) unmittelbar als unbewußte vorgeftellt wird, oder wit 
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fie vom Unbewußten vorgeftellt wird. Das erftere zu behaup⸗ 
ten, wäre ein nonsens von mir geweſen; das letztere ift rich⸗ 
tig, und braucht dad Bewußtfeyn dieſe Art und Weile gar 
nicht zu fennen, fo wenig wie es die Art und Weife fennt, 
auf welche die Himmelsförper gegen einander gravitiren. Das 
Sichhineinverfegenfönnen in die unbewußte Borftellung wäre 
ganz intereffant, aber ebenfowenig für die Theorie des Unbe— 
wußten erforberlih, wie das Eichhineinverfegenfönnen in bie 
innerlihe Situation eined gravitirenden Atoms für die Theorie 
der Gravitation erforberlich it. 

Das Bemwußtfeyn als leere Form hat natürlidy Fein Reas 
lität, fondern ift eine Abftraction von den Fällen, wo «8 
mit einem beftimmten Inhalt erfüllt ift (S. 142 oben). Sft 
aber der Bewußtieynsinhalt, wie wir gejehen haben, etwas, 
bad aud ohne die Form bed Bewußtſeyns beftehen kann und 
befteht, fo ift ihm als Inhalt die Form des Bewußtſeyns ets 
was Gleichgültiges und Zufällige, alfo ein Prädicat, das 
ihm auch fehlen fann. Jedenfalls kann dad Bewußtjeyn, wenn 
ed Form ift, nicht Subjeft feyn, wie der Herr Rec. be 
hauptet (S. 140 3. 13—15). 

Dei dem Capitel über die Entftehung des Bewußtſeyns, 
wo ich in der Behandlung eines bisher für unmöglich gehaltes 
nen Gegenſtandes mühfam mit dem unreifen und bildlichen Auss 
druck ringe, nimmt der Herr Rec. ſich die leichte Mühe, zu 
zeigen, baß die bildlichen Ausdrüde nicht fcharf find, und daß 
ihre eigentlidye Bedeutung etwas andres jagt, ald was hier 
gemeint ift (S. 140— 41). 

Gegen die Allgegenwart des Unbewußten bemerkt der Herr 
Rec. (S. 154), daß ed da nicht feyn könne, wo dad Bes 
wußte ift. Diefer Einwand beruht zunächft wieder auf dem 
Irrthum, die Unbewußtheit für das Wefen deſſen zu halten, 
was ich mit dem Ausdruck „das Unbewußte” bezeichne; zwei—⸗ 
tens aber feßt ed die Räumlichfeit ded Unbewußten voraus, bie 
ich beftreite, - Dad Unbewußte ift nicht dadurch allgegenmwärtig, 
daß ed fo lang, fo breit und fo did ift wie. die Welt, fondern 
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dadurch, daß es ald unräumliches Wefen überall gleichzeitig 
wirfen fann. Da nun dad Bewußtwerbden bloß eine der Wirs 
kungsweiſen ded Unbewußten ift, fo fieht man, daß fein Wis 
derſpruch in der Behauptung liegt, daß das Unbewußte auch 
Da gegenwärtig ift (mit feinem Wirfen nämlih), wo das Bes 


wußtjeyn ift, oder vielmehr entfteht, — denn als Bewußts - | 


ſeyn ift e8 auch nicht räumlich hier oder da. 

„Eine Kraft ift nichts ohne ein Kraftwefen, fey dieſes 
förperlih oder geiftig* (S. 145). Ganz einverftanden. Ob 
das Kraftwefen Förperlicher oder geiftiger Natur ift, muß ſich 
aus ber Unterfuhung des Thatlächlichen ergeben Ich zeige 
nun, daß es förperlicher Natur nicht feyn kann, fondern viels 
mehr geiftiger Natur feyn muß. Der Herr Rec, vergißt aber in 
bemfelben Athen diefe andere Eeite, bie er felbft ald möglich 
zugeftanten, und bleibt dabei ftehen, daß der Etoff ald das 
bie Kraft tragende Förperlihe Wefen nothwendig zur Kraft 
gehöre. 

„Was foll uns ein folcher Weltproceß!“ ruft der Herr 
Rec. aus (S. 156 3. 12— 13). Als ob die Welt unfertwes 
gen gemadyt wäre, oder ald ob wir um Nath gefragt wären, 
ob uns ein folcher Weltproceß convenirt oder nicht! Wenn ber 
einzige Weg der Befreiung von einer bauernten Dual für mid) 
der ift, mid, an den Proceß ganz hinzugeben, und bie Zwede 
bed Unbewußten zu Zweden meines Bewußtfeynd zu machen, 
fo gehört doch eben nur ein fehr mittelmäßiger Grad von Bers 
ftand dazu, dieſen einzigen offenftehenden Ausweg mit Energie 
“zu ergreifen. Daß aber der Eelbftmord ebenjo wenig wie die 
individuelle Willensverneinung diefe Befreiung leiften kann, habe 
ich hinlänglich gezeigt; es folgt die unmittelbar aus den mo— 
niſtiſchen Principien. Wären dieſe falſch und der Monadolos 
gismus richtig, dann wäre allerdings jede Ethif unmöglid und 
die individuelle Selbſtſucht (nebft ewentuellem Selbftmord) 
das einzig DVernünftige. 

Es ift aus dem Vorhergehenden erfichtlih geworden, daß 
alle fachlichen Einwendungen des Herrn Rec., wenn fie aud 
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an ſich ganz wichtige Fragen betreffen, doch für das Grund» 
problem, ob das Unbewußte, wie ich es befinirt habe, eriftitt 
oder nicht, bloß von oberflächlicher Bereutung find. Es bleibt 
alfo als Thatfache beftehen, daß alles was der Hr. Rec. gegen 
die Theorie vom Unbewußten felbit gelagt hat, durchaus nur 
eine Berufung auf das alte Vorurtbeil von der Unmöglichkeit 
bed Unbewußten ift. Ich muß nun dem Ermeſſen der geneigten 
Lefer anheimftellen, ob die Wiffenfchaft materiell dadurd 
gefördert wird, wenn man ein Werf, das die empirifch sins 
ductive Umftoßung eines alten Worurtheild zur Aufgabe hat, 
dadurd) wiberlegt, daß man fid) auf dieſes felbe Vorurtheil 
als unumftöglich beruft; ich muß aber die philofophifchen Lefer 
auch fragen, ob eine foldye Kritif logiſch ift, — denn ein 
Vorurtheil, das bisher eben nur durch feine zufällige Unbezweis 
feltheit von Seiten der Majorität beftand, und weder a priorl 
nod; a posteriori irgend welche Stüge findet, kann doch nicht 
eine Inftanz gegen bie empirisch inductiven Nachweiſe bilden, 
durdy welche es endgültig umgeftoßen wird. Der Herr Rec. 
hätte logisch ausfagen fönnen: da dieſe Beweife für mid 
feine Bemweife find, fo halte ich bis auf Weiteres an mei— 
ner bisherigen Meinung feſt; aber ed war nicht logifch zu ja 
gen: da ich an meiner bisherigen (grundlofen) Meinung fefts 
halte, fo müſſen dieje Beweife wohl feine Beweife feyn. Allers 
dinge mag letztere Wenbung den Vorzug ber piychologijchen 
Wahrheit genießen. Aber ich muß doc einen Grund gegen 
das Unbewußte noch anführen, der fich freilich beim Herrn 
Rec. fehr hinter den Couliſſen hält, und nur einige Mal (S. 
127 Mitte, S. 134 3. 11—12, ©. 155 Mitte) verftohlen 
durch das Loch im Vorhang gudt, Dem Herm Rec. ift Gott 
ein ſelbſtbewußtes (S. 134), yperfönliches, transfcendentee Wer 


fen (S. 127), das zugleich der Welt immanent feyn fol. Wenn 


nun aber alles, was bisher der trandfcendente, immanente 
perfönliche Gott beforgte, fogar die Vorfehung, vom Unber 
wußten (dad doch nie ein rechter Gott werben kann) bejorgt 


wird, fo wird ja ber erftere zur Dispofition geftellt; da bas. 
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Aber nicht geduldet werben darf, fo muß nothwendig in majo- 
ren Dei gloriam die Theorie des Unbewußten falfch ſeyn, q. e. d. 
| E. v. Hartmann. 


Antwort Des Necenfenten 


auf die Erwiderung des Herrn Dr. E. v. Hartmann. 


Der Herr Berfaffer der PBhilofophie ded Unbewußten bes 
findet fih in einem großen Irrthume, wenn er glaubt, daß 
ihm der unterzeichnete Necenfent mit Fichte, Schelling, Herbart 
und Schopenhauer hinſichtlich ber Löſung des Welträthfeld in 
eine Reihe ftellt. Wenn auch diefen Denfern durch das Uebers 
fchreiten der von Kant denr menschlichen Wiffen gezogenen 
Schranfen die Loͤſung des Welträthfeld nicht gelingen fonnte, jo 
ift doch gewiß ein großer Unterſchied zwiſchen der Art und 
Weiſe, wie dieſe Philoſophen * erften Ranges ihre Aufgabe zu 
löſen verfuchten und ihfen pofitiven Leiftungen im Gebiete aller 
philofophifchen Wiffenfchaften, und der immerhin fehr probles 
matifhen PBhilofophie des Unbewußten, über welche ſich ber 
Unterzeichnete in feiner ausführlichen Recenſion berfelben zur 
Genüge audgefprochen hat. Der Herr Verf. der Erwiderung 
ftelt „alles menſchliche Wiffen auf bloße Wahrfcheinlichfeit.” 
Mir unſeres Theiles beftreiten dieſen allgemein hingeworfenen 
Sag. Was allgemein gültig und nothwendig ift, wie das 
Denk- und Naturgefeg, wie dad auf mathematifche Anfchauung 
gegründete Erfennen, ift nicht wahrjcheinlich, fondern wahr. 
MWenn das Miffen fi) auf bloße Wahricheinlichkeit fügt, ift es 
eben fein Wiffen. Gin Haus, das eine morfche Stüge hat, 
muß zufammenfallen. Herr v. H. wünfcdt, „recht bald übers 
wundener Standpunft zu feyn.” Zuerft muß aber wohl fein 
Wunſch tahin gehen, irgend einen entfcheidenden Standpunft 
in ber Wiffenfchaft zu gewinnen und ihn fo lange feftzubalten, 
bi8 er „überwunden“ wird. Auch handelt es fid in der Wiſſen⸗ 
(Haft nicht darum, daß die Perfon, fondern lediglich darum, 
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daß ihre Bhilofophie ein überwundener Standpunft werde. Dei 
Herr Berf. hat den „unerfchütterlihen Glauben” „an den los 
gifchen Gang ber realen Entwidelung“ und möchte nie die Fe— 
ber angerührt haben, wenn er daran zweifeln könnte, daß dad 
Hinausgehen über ihn nicht durch Ablehnung feiner Leis 
ftungen geſchehen fünne, fondern nur dadurch, daß biefelben im 
Wefentlihen für richtig, aber unzulänglich erklärt und 
fo im Hegel’ichen Einne aufgehoben werden.“ Rec. glaubt, daß 
der „logiihe Gang der realen Entwidelung” wohl aud dann 
ftattfinden wird, wenn bie Leiftungen des Herren Verf. nicht 
nur „unzulänglih“, ſondern felbft nicht „richtig“ ſeyn follten, 
wenn fie auch in einem andern Sinne ald dem Hegelichen 
aufgehoben würden. Wie vieles Unhaltbare ift feit dem großen 
Meifter Kant in der Bhilofophie aufgetaucht und wieder fpurlod 
verschwunden. Man foll die Leiftungen nicht „ablehnen“, fons 
bern ald „richtig aber unzulänglich” bezeichnen. Zuerſt entfteht 
ja aber die Frage, ob fie richtig oder unrichtig find, ob wirk 
lih etwas Weſentliches geleiftet worden ift, oder nicht; dann 
aber verbindet ſich damit die weitere Frage, ob denn wirklid 
„richtige Anfichten” „unzulänglich“ genannt werden fönnen, SR 
eine Erfenntniß richtig, wenn fie nicht zulänglich ift? Der 
Herr Verf. verwirft ja felbft die Hegel'ſche Methode der Dias 
lektik und will doc feine „richtigen” Anfichten als Poſitives 
wieder in ein Negatived, das Unzulängliche, umwandeln. Eine 
„nicht zulängliche” Erfenntniß fann auch Feine richtige feyn. 
Man fol die Löfungen der Philofophen durch „Erfaflung des 
fie aufbebenven . böhern Princips überwinden.” Diefed fol 
„auch vom Princip des Unbewußten gelten.” in höheres 
Brineip muß nun jedenfall® mehr Gewißheit haben, als die ihm 
vorausgegangenen Überwundenen Etantpunfte. Das Unbewußte 
ift aber nad) dem Herrn Verf, felbft „ein Paradoron”. Ein 
PBaradoron, d. h. eine Anficht, welche der gewöhnlichen Mei 
nung ter Meiften entgegen für wahr angenommen wird, muß 
erft unterfucht und geprüft werben, che ed zum Princip gemacht 
wird. Dann ift aber badjenige, von welchem man bei ber 
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Prüfung ausgehen muß, und das als gewiſſe Thatfache fefts 
fteht, offenbar das Höhere, das eigentliche Princip. Wir Fön- 
nen nun nur durch unjer Bewußtfeyn zur Annahme und Unter: 
fuchung deſſen gelangen, was wir dad Unbewußte nennen. 
So ift das Bewußtſeyn das Princip, von welchem, wir aus— 
gehen müflen; denn nur durch dieſes wiſſen wir von allem 
Seyn. 

Das Unbewußte iſt „parabor;” denn „alles Neue iſt pas 
rador”, und doch fagt der Herr Verf. glei darauf: „Das 
Unbewußte ift nichts Neues; es fchwebt in der Luft.” Er vers 
gleicht das Unbewußte mit einem „Zug Krammetsvögel im Nos 
Sembernebel”. Seine Bhilofophie des Unbewußten fol nur da® 
„Reg am MWaldesfaume” feyn, welches „ben ganzen Echwarm 
mit einem Male fangen“ will. Ein Nep, mit weldem man 
alle Bögel auf einmal fängt, ift freilich beffer, ald das „Ers 
hafchen“ eines einzelnen Vogels „im Novembernebel“ mit der 
„Hand“ oder „dem Hute“. Immer aber wird wohl bie Brage 
entjtehen: Iſt die Philofophie des Unbewußten denn wirklich 
dad die ganze Vogelfchaar mit einem Male fangende Netz? 
Unferer Anficht nach fpielt fie al8 die Negation ded Bewußten 
eher die Rolle des möglichft dichten „Novembernebeld”, in wels 
chem man abfolut Nichts fängt. 

Wenn in einer von dem Herrn Berf. angeführten Anzeige 
der ſüddeutſchen Preſſe das Unbewußte ald ein „nicht zu übers 
fehender Factor in der Wiſſenſchaft“ bezeichnet wird, fo ift es 
damit nicht zu dem gemacht, wozu es der Herr Berf. machen 
will, zum Princip alles organifchen und unorganifchen Lebens, 
alles Werdens, Seyns und Erfennens, aller Kunft und Wifs 
ſenſchaft. Das Unbewußte fol mit „mächtigen Schlägen” in 
Fichte, Schelling, Hegel, ‚Schopenhauer, fogar in Ariftoteles 
„pulfiren.“. Es foll „implieite in der ganzen deutfchen Philoſo—⸗ 
phie liegen”. Der Herr Verf, drüdt dad, was in ihr impli- 
cite liegt, „explieite* aus. Wenn er die Hand am Pulſe der 
deutfchen Philofophie hat und in ihren Pulsſchlägen das Unbe— 
wußte erfennt, fo wäre ed wohl. bie erfte Aufgabe gewefen, da 
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Andere Andres in diefen SBuldregungen finden, dad Unbewußte 
als Clement der beutfchen Philoſophie vworerft zu begründen. 
Der Necenfion des Unterzeichneten wird vorgeworfen, daß 
fie „hartnädig” das Unbewußte als ein „rein Negatives ober 
vielmehr Privatives, ald bloße Null des Bewußtfeyns, mithin 
als etwas fchlechthin Nichtiged, das als ein nicht Vorhandenes 
eben auch nicht feyn kann, betrachte”, Das Unbewußte ift bag, 
defien man nicht bewußt ift, es ift die Negation oder Aufhe— 
bung des Bewußten, es ift ein fogenannter leerer Begriff, der 
nichts ift ohne die Vorausſetzung eines pofitiven Begriffe. Denn, 
wenn das Bewußte nicht ift, ift offenbar auch das Unbewußte, 
welches nur durch das Bewußte ift, nidte. Es ift nur in 
und mit der Vorausfegung des Poſitiven, des Bewußten. Ges 
fteht doch der Herr Verf. felbft in feiner Erwiderung zu, daß 
das Unbewußte ein „negativer Begriff“ fey. Nur fagt er: „daß 
dad ganze Unbewußte von mir nur rein negativ gehalten ſey, 
ift entichieden unrichtig.” Co müßte man, wenn man von 
einem „ganzen Unbewußten“ fpricht, auch von einem Theile 
des Unbewußten fprechen. Das Ganze ift aber: gleich der Sum— 
me feiner Theile. Sind alle Theile ein negativer Begriff, dann 
muß wohl auch die Summe berfelben negativ feyn, und ed if 
nicht abzufehen, wie das ganze Unbewußte anders als negativ 
aufgefaßt werden fann. Der Herr Berf. beruft fih auf bie 
©. 3 feines Buches enthaltene Erklärung, daß er den Collectivs 
begriff des Unbewußten nicht zur Bezeichnung des negativen 
Praͤdicats „unbewußt feyn“, fontern zur Andeutung eines vor 
läufig unbefannten pofitiven Subjects nehme, welchen dieſes 
Prädicat zukomme. Das Bewußte ift das von feinem Seyn 
Wiffende, das Unbewußte wäre demnach das von feinem Seyn 
nicht Wiflende. Der Unterfchied liegt alfo immer wieder im 
MWiffen und Nichtwiffen und beide find nur Prädicate, Was 
ift aber das von feinen Seyn nicht Wiffende? Der Herr Berf. 
nennt ed die „außerhalb unfres Bewußtſeyns fallende unbefannte 
Urſache gewiffer gegebener Erſcheinungen.“ Was „außerhalb 
unfered Bewußtſeyns fällt”, kann auch nicht in unferem Bes 
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wußtfeyn feyn, und von demjenigen, welches nicht in unſerem 
BDewußtieyn liegt, fönnen wir auch nichts wiſſen. Mithin 
fann auch der Herr Verf. nicht behaupten, weder daß dieſe 
Urſache „ein unbewußtes Wollen“, nod daß fie eine „unbes 
wußte Vorftellung” fey. Und wenn er das Pofitive im Unbes 
wußten in der Auffaflung deſſelben ald Subject findet, dieſes 
Bofitive aber im unbewußten Willen und in der unbewußten 
Vorſtellung liegen fol, bat man, da nicht wieder lauter nega— 
tive Prädicate „unbewußt wollen”, „unbewußt vorftellen?“ 
Auch bier bleibt immer wieder ald Worausjegung des Unbe— 
wußten das Bewußte der Schlüffel, das Princip für das Unbes 
wußte. Mas ift aber der unbewußte Wille? „Kraft, Streben.” 
Beide find aber nicht identifch. Kraft ift Können, Bermögen, 
Streben ift Thätigfeit, Aeußerung der Kraft, Richtung von Ins 
nen nad) Außen. Was ift unbewußte Vorftellung? „Die ideale 
Anticipation ded Nichtſeyns.“ Was foll das bedeuten? Entse 
weder foviel ald: das Nichtſeyn anticipirt ideal, Allein das 
Nichtſeyn kann fein Seyn Außern, feine Thätigfeit zeigen, alſo 
auch nicht „antieipiren”. Oder ed beveutet foviel als als: das 
Nichtfeyende wird ideal anticipirt. Dann ift die ideale Antici- 
pation eine Vorftelung von etwas, das nidyt vorgeftellt wird; 
benn offenbar gehört zum Vorſtellen ein Wifien, daß man vor- 
ftelt: eine unbewußte Vorftellung ift eben feine Borftellung, 
fontern entweder ein blofes Eeyn oder höchftend eine Empfin- 
dung, eine Affeetion oder ein Trieb. Jedenfalls gehört zum 
unbewußt Wollen und unbewußt Worftellen, weil biefed wieder 
nur Prädicate find, ein Eubject, das unbewußt will und uns 
bewußt vorftellt, und dieſes Subject fann nur ein lebendiges 
pſychiſches Wefen feyn; der Herr Berf. müßte denn behaupten 
wollen, daß auch ein Stein unbewußte Vorftellungen habe, 
Dieſes Subject fol „die unbewußte Subftanz“ feyn. Das 
Unbewußte wäre alfo eine unbewußte Eubftang mit unbewußten 
Willen und unbewußter Norftelung. Wiffen wir vielleicht jegt 
mehr von dem Unbekannten, welches wir erflären wollen? 
Immer werden wir wieder fragen müflen: Was ift biefe „uns 
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bewußte Subſtanz“ mit ihrem „unbewußten Willen” und ihrer 
„unbewußten Vorftellung?” Es ift die „moniftifche Subſtanz“, 
d.h. ed ift nur eine Eubftanz, Eines in Allem und Alles in 
Einem. Diefes All-Eins ift das „Unbewußte”. Wird bier 
nicht das Unbewußte durch das Unbewußte erflärt? Bleibt 
und nicht diefe fogenannte „moniftifche Subſtanz“ am Ende fo 
dunfel, als fie e8 im Anfange war? Da ift doch wahrlich der 
idealiftifche Individualisınus (Monabologismus), wie der reas 
liſtiſche (Atomismus) zur Erflärung der Welterſcheinungen ges 
eigneter, als dieſe unbewußte eine Eubftanz. Die Behaup- 
tung, daß das Weſen des Unbewußten darin beftehe, unbewußt 
zu feyn (S. 154 der NRerenfion), wird beftritten. Das Weſen 
eined Jeden befteht aber doch offenbar darin, das zu fern, 
was es if. Das Unbewußte ift nun das, was nicht bewußt 
iſt. Alfo kann auch fein Wefen nur darin beftehen, Das zu 
feyn, was es ift, nämlich nicht bewußt — unbewußt. Nein, 
fagt der Herr Verf., fein Begriff ift nicht rein negativ, er ift 
mithin pofitiv. Liegt das etwa im Begriffe des Unbewußten? - 
Der Herr Berf, verwandelt vielmehr willführlicy fein Negatives 
in ein Bofttived. Die unbewußte Subftanz, das Princip ber 
Melt, das AU -Eins ift ver „Geiſt“ mit „unbewußtem Willen“ 
und „unbewußter Vorſtellung“. Das liegt aber nicht im Bes 
griffe de8 Unbewußten; denn aud) der Etein, die Pflanze, bie 
unorganifche Maffe ift unbewußt. Sind fie aber Geift? Zum 
Weſen des Geifted gehört, daß er fich indivinualifire, daß er 
von fi) und Anderem, was er nicht ift, wiffe, daß er zum Bes 
wußtſeyn fomme. Und wie gelangt der Herr Verf, zur Annahme 
diefer unbewußten geiftigen Eubftanz? Durch die „Zwedmäßig« 
feit“, die in den Gebilden ber Natur herrſche. Er befämpft 
die von dem Unterzeichneten ©. 133 und 134 ber Recenfion 
ausgefprocene Anficht, daß „das Unbewußte, das nichts weiß, 
das gänzlicher Mangel des Bewußtſeyns ift, da alle „Grada— 
tionen” in ber Entwidelung des Bewußtfeyns von dem Herm 
Verf. verworfen werden, „feinen Plan machen und weder bie 
Stelle der Vorfehung noch des Schickſals, noch der felbfteigenen, 
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alfo notwendig bewußten Thätigfeit vertrete.“ Er will alfo, 
daß das Unbewußte einen Plan machen und fo „Vorſehung fpies 
len fönne” (sic), daß „Individuen von einem Plan geteitet 
werden fönnnen, wo nichts mit Bewußtſeyn vorgeftellt wird, * 
Zu jedem Planmachen gehört doch dad Begreifen und Wollen 
eines Zwedes, eine felbfibewußte Intelligenz und die Vorfehung, 
für deren Glauben der Herr Verf. eintritt, kann doch ohne eine 
höchſte felbftbewußte, Alles nach den von ihr erfannten und 
gewollten Zweden leitende Intelligenz, ohne Gott unmöglid) 
angenommen werden. Sebenfalld darf man wohl fragen, wenn 
man die „Borfehung des Unbewußten“ annimmt, ift die Erfläs 
rung ber „Zwedntäßigfeit der Natur“ und der „Borfehung“ 
aus dem Princip des Unbewußten haltbarer, ald die Annahme 
einer die Geſchicke der Welt leitenden Gottheit? Kann man 
„Plan“ und „Vorfehung“ durdy eine „unbewußte Subftanz mit 
unbewußtem Willen und unbewußter Vorſtellung“ beſſer erflären, 
ald durch einen höchften felbftbewußten Geiſt? Man fann im 
Thiere ein unbewußtes zwedmäßiged Etreben annehmen, wie es 
Rec. ©, 121, 122 und 124 gethan hat, ohne deshalb eine 
fogenannte unbewußte Vorftellung dieſes Zwedes in ihm zu bes 
haupten. Sobald das Thier fi) den Zwed nicht vorftellt, hat 
es aud) feine Borftellung von ihm, weder eine bewußte, noch 
eine unbewußte, Der Menjch legt die Zwede in die Handlun« 
gen des Thiered hinein oder führt fie auf eine höhere, Zwecke 
erfennende und wollende Intelligenz zurüd, Wenn der Herr 
Berf. ſich darüber bejchwert, daß man feinen Ölauben an die 
Borfehung beftreite (S. 135 der Recenfion), fo gefchah diefes 
einzig und allein deshalb, weil ein Glaube an die Vorſehung 
ohne einen Glauben an Gott eine Ilufton if. 

Der Herr Verf. nennt dad „Streben oder Ringen“ fo 
lange „inhaltlos und unbeftimmt, bis es durch ein vorgeftedtes 
Ziel eine Beftimmtheit erhält“. Im wiefern das Ziel erftrebt 
wird, ift es „ein noch nicht feyendes“. „Es muß aber, fährt 
er fort, doch auf irgend welche Weife feyn, um dad Streben 
zur Beftimmtheit einzuengen und ihm fo erft die Verwirklichung 
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gu ermöglichen.” Natärli kann man fein Ziel erftreben, wenn 
es fein Ziel giebt; aber das Ziel ift noch nicht da, es wird 
erſt erfirebt. Es ift alfo „ein noch nicht feyendes” und „ift 
doch auf irgend welche Weiſe.“ Hier kommen wir zu einem 
MWiderfpruche; denn das, was auf irgend welche Weife if, 
kann doch nicht zugleich-feyn und nicht feyn. Wie hilft fich der 
‚Herr Verf. aus dem Widerfprude? Das Ziel hat zwar „fein 
reales Dafeyn“, aber ein „ideales“; es ift eine „ideale Antici- 
pation befien, was noch nicht ift“. Aber eine ideale „Anticis 
pation“ muß doch eben, weil fie „ideale” ift, gedacht oder vor- 
geftellt werden. Sie ift alfo felber VBorftellung, — mithin Bor 
ftelung der Vorftelung des Zield, und fomit bewußte Bor 
ſtellung. Wenn in mir die Vorſtellung eined Zwedes lie 
gen fol, von welder ich nichts weiß — denn bad ift 
bei der unbewußten Borftelung der Ball, fo kann ich auch 
nit von ihr behaupten, daß fie eine Beftimmtheit ift, die 
‚mein Streben leitet. Die Borftellung ift doch offenbar erſt 
dann Borftelung, wenn fie vorgeftellt wird, Ausdrücklich wird 
behauptet, daß „die Brage, ob die Vorftelung ohne die Form 
bed Bewußtſeyns möglich und exiftirend fey, a priori ebenfo 
wenig bejaht, al& verneint werden fönne“. Und warum nicht? 
Die Vorftelung heißt es in der Erwiederung, ift ein „ideales 
Seyn”; fie ift alfo „eine Idee”, Die unbewußte Vorftellung 
wäre alſo eine unbewußte Idee. Können wir aber wifjen, daß 
eine Idee ift, von welcher wir nichts wiffen? Sie ift eine 
„unbewußte Idee. Alle umbewußten Ideen „Eommen einmal 
zur Realifation”; fie find „ideale Anticipationen”. Man fann 
aber doch das nicht ald Idee anticipiren, was überhaupt nod) 
feine ift. Doch a priori foll „nichts entfchieden werden“; fons 
bern nur durch „inductiv“ gefundene Thatſachen. Dabei geht 
man von ber zwedmäßigen Organifation aus, weldye der Geift 
in der Natur erfennt.e Da gefchieht fo Vieles nach Zweden. 
Meil aber das Mineral in feiner Kryftallifation, die Pflanze 
än ihrem organifchen Leben, das Thier in den Handlungen des 
Kunfttriebes, Thier und Menfch in dem Proceſſe der animalis 
ſchen Bunctionen nad) Zweden ftreben, Zwede verwirflichen und 
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Doc nichts von biefen Zweden wiflen, zum Streben nad bem 
Ziele eine Borftellung von dem Zwecke gehören fol, follen uns 
bewußte Borftellungen diefer Zwede in ihnen liegen. Wie koͤn⸗ 
nen fie aber eine Borftellung von dem haben, was nicht nur 
erft in der Zufunft liegen, fondern, was fi}, wie bei vielen 
thierifchen Handlungen auf Wefen bezieht, die noch gar nicht 
vorhanden find. So greift die Raupe der Puppe, die Puppe 
dem Schmetterlinge vor, Man wird doc) nicht behaupten wol« 
fen, daß die Raupe eine Borftelung vom Zwede ihrer Vers 
puppung, bie Puppe eine Vorftelung vom fpäteren Schmetters 
fingsdafeyn. hat. Auch müßten die fogenannten unbewußten 
Vorftellungen von zu erftrebenden Zweden, welche in folchen, 
Naturgebilden liegen follen, dann zum Bewußtfeyn kommen, 
wenn bie Gebilde ihren Zwed erreicht haben. Der Stein, bie 
Pflanze, die Gebilde des organifchen Proceſſes im Menfchen 
und Thiere haben weder ein Bewußtieyn von dem, was fie 
werden follen, nody von dem, waß fie find. 

In der Erwiederung heißt ed ferner: „WVerfteht man unter 
Ich oder wir oder man ausſchließlich dad Bewußtfeyn als 
Subject, fo ift es felbftverftändlich, daß Ich oder wir ober 
man, in diefem Sinne genommen, nichts vorftelt, ald was 
man bewußt vorftellt, dann ift e8 aber auch völlig unzuläffig, 
hierdurch darüber etwas beftimmen zu wollen, ob und was es, 
d. h. das Unbewußte, vorftellen oder nicht vorftellen kann.“ 
Wo eine Vorftellung ift oder wo eine entftehen fol, wird et« 
was vorgeftellt oder foll etwas vorgeftellt werden. Ein Vor—⸗ 
geftellt «werden, auch, wenn ed der Herr Verf, ein „unbewußs« 
tes“ nennt, fegt nothwendig ein Norftellendes, alfo ein Subject 
voraus und zwar ein Subject, das etwas vor fich ftellt ober 
vor fich ftellen fol, alfo von einer Vorftelung weiß oder eins 
mal wiffen fol. Die Borftellung muß im Bewußtfeyn der 
Möglichkeit oder Wirklichkeit nach feyn; d. h. fie ift entweder im 
Bewußtſeyn oder fie fchläft noch in ihm, fie fann aber, wenn 
ſie wirklich feyn fol, nur durch dad Bewußtfeyn wirklich wer« 
den. Das Bewußtfeyn ift das Wiflen vom Seyn. Das Bes 
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wußte ift dad vom Eeyn Wiſſende, das Unbewußte das vom 
Eeyn nicht Wiſſende. Vom Eeyn weiß man aber nur durch 
Vorftellungen, die man von ihm hat. Die Vorftellungen find 
die Erfcheinungen dieſes Wiſſens. Was aber niemals folde 
Erſcheinungen des Wiffens zeigt, wie der Stein, die Pflanze, 
das einzelne organifdye Gebild im Thiere und Menfchen, hat 
feine unbewußten Borftellungen, fondern überhaupt gar Feine 
Vorftelungen. | 
Fa, der Herr Berf. geht fo weit zu behaupten, „daß, 
wenn zum Wefen der Erfenntnig ein Fürwahrhalten und des— 
halb Bewußtjeyn gehöre”, wie der Unterzeichnete S. 121 feiner 
Recenfion fagt, „dieſes für die discurfive Erfenntniß richtig ſey;“ 
diefe aber „icy dem Irrthum und Zweifel unterworfen“, die 
„intuitive Erkenntniß“ fey eine „irrthums- und zweifeldunfähie 
ge“ und eine foldye ſey „die unbewußte Erfenntniß“; 
da „falle im Erkennen das Fürwahrhalten von felbft weg”, weil 
man bier „mit unmittelbarer Sicherheit erfaffe” ; bier fönne „die 
Meflerion nicht mehr Platz greifen”. Das Erkennen ift fein 
Meinen, fein Glauben, fondern ein Wiffen. Wiffen ift aber, 
wie fhon Kant fagte, ein Fürwahrhalten aus objectiv gültigen 
Gründen. : Wenn man etwas erfennt, hält man es für wahr, 
Kür wahr halten aber fann man nichts, von dem man nichts 
weiß, wovon man nur eine fogenannte unbewußte Borftellung 
bat. Das Fürmahrhalten fegt nun ein Fürwahrhaltendes „ das 
MWiffen ein Wiffendes voraus, Das Miffende aber hat Be 
wußtfeyn von dem, was ed weiß. Alfo gehört zum Wefen 
jeder Erfenntniß ein Bürwahrhalten und Bewußtfeyn. Was 
wir mit objectio gültigen Gründen erfaffen — und das gefchieht 
beim Wiffen —, das erfaffen wir auch mit Eicyerheit. Was 
Kant für unmöglich, unfaßbar erflärte, die intuitive Erfenntniß des 
Dinged an fid mit intuttivem Verftande, da der Menfch einmal 
nur biscurfiv thätig ift, das wollen die Gpigonen möglich 
machen. Wad hat man nicht alles, den discurfiven Verftand 
beifeite laſſend, mit der intuitiven Erkenntniß herausbringen | 
wollen! 
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Nach dem Verf. ift unter dem Individuum „nicht bloß das 
Eubject feiner Bewußtfeynsthätigfeit, fondern audy dad Subject 
unbewußter pfychifcher Functionen zu verftehen.” Dann ift aber 
doch das Individuum nicht ein aus mehreren Eubjecten bes 
ftehendes Subject, fondern nur ein Eubject, mit dem zu ihm 
gehörigen leiblichen Functionen gedacht. Sondert man den Leib 
mit den zu ihm gehörigen leiblichen Erfcheinungen vom bewußts 
fevenden Eubjecte oder dem Geiſte ab, dann ift ber Leib dem 
denfenden Eubjecte gegenüber nicht Eubject, fondern Object. 
Es fol fein MWiderfpruch darin liegen, daß „ich als ganzes 
Weſen meiner Individualität Vorftellungen habe, von denen ich 
als Bewußtiennsfubjeet nichts weiß“, Aber das Individuum 
läßt fich doch fo wenig wie dad Bewußtſeyn fpalten. Nicht in 
einem einzelnen &liede, einem einzelnen Organe, in den einzel 
nen phyſiſchen oder pſychiſchen Functionen fteeft ein beſonderes 
Demwußtieyn, Es ift in allen Erfcheinungen ded Individuums 
ein» und daſſelbe Bewußtfeyn, das einmal nad) Innen aufs 
gefaßt Selbſt-, nad) Außen Gegenftantsbewußtfeyn if. Der 
Herr Verf. der Erwiederung giebt zu, daß, „wenn nur ein 
Bewußtieyn in jedem organifchen Individuum wäre”, „fein 
Grund zur Unterfcheidung verfchiedener Willen“ vorhanden feyn 
fönnte. „Da aber, fagt er, in jedem Organismus verfchiedene 
Bemwußtfeyne find, fo find auch in bemfelben Einne verjchies 
bene Willen zu unterfcheiden.” Das aber ift ed eben, was 
von dem Unterzeichneten beftritten wird, daß in einem Orga— 
ganismus „verichiedene Bewußtfeyne” find. Wir find und uns 
feres Leibes, unferer phyfifchen und pfychifchen Thätigfeiten als 
zu unferm Individuum, zu unferer Perſon gebörig, bewußt. 
Dabei ift immer nur ein Bewußtfeyn eines Subjects thätig, 
das ſich auf alle Objecte bezieht und von ihnen nur in fo fern 
weiß, fie nur in fo fern vorftelt, als fich ihre Vorftelungen 
in einem und demſelben Bewußtfeyn concentriren, von einem 
und demfelben Bewußtfeyn vorgeftellt werden. Das Gleiche ift 
bei dem Willen der Fall. Es ift der Wille eines und beffelben 
Subject, eined und deſſelben Individuums, einer und berfel- 
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ben Perfon, welcher darum nur einer ift, weil er von’ biefem 
einen Bewußtſeyn geleitet wird. In den einzelnen Organen, 
Thaͤtigkeiten, Theilen liegen darum nicht bei demfelben Indivis 
buum „verfchiedene Willen“, 

Verſchiedene, objectiv gehaltene Anfichten über ftreitige 
Punkte der Wiffenfchaft können und follen fidy neben und gegen 
einander geltend machen, Nur durch dad Zufammentreffen ver- 
fchiebener Kräfte ift das Reben des Körpers und Geiftes bedingt. 
Nur müſſen fi ſolche Anfichten auf das Wiffenfchaftliche und 
nicht, wie folches in der Erwiderung vielfach gefchehen ift, auf 
die den wiffenfchaftlichen Anfichten außer und neben der Wahre 
heit zu Grunde liegen follenden Abfichten beziehen. Der Herr 
Verf. findet ed nämlich „merfwürdig”, daß der Unterzeichnete 
„ein einziges Gapitel gänzlich zu berühren vergeffen habe”, wels 
ches ben Titel führt: „Gehirn und Ganglien ald Bedingungen 
des thierifchen Bewußtſeyns.“ An diefen Vorwurf wird nun 
die Bemerkung gefnüpft: „Ob ihm (dem Unterzeichneten) viel- 
leicht dieſes Capitel unbequem gewefen ift wegen ber fi daran 
ſchließenden Frage, in welchem einheitlichen Nervencentralorgane 
dad Berwußtfeyn und Selbftbewußtfeyn feines trandfcendenten 
Gottes feinen Sig habe.” Das „Bemwußtfeyn und Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn eines transſcendenten Gottes“ mit einem „Sitz in 
einem Nervencentralorgan“ iſt ein Nonſens. Die Ehre der Er- 
findung eines ſolchen Nonſenſes muß der Unterzeichnete von ſich 
abweiſen und dem Erfinder zuerkennen. Rec. hat übrigens das 
fragliche Capitel „nicht gänzlich zu berühren vergeſſen“. Er 
führt ed wörtlich in der Ueberſicht des ganzen Buches in feiner 
Recenfion S. 117 an unter der Rubrik „Metaphyfif des Unbe— 
mußten“, wohin e8 in der Philoſophie ded Unbewußten geftellt 
wird und wohin ed, logiſch genommen, gewiß nicht gehört. 
In befonderer Ausführung wurten nicht alle Capitel und Fonns 
ten nicht alle einzelnen Gapitel behandelt werden. Die betaillirte 
Behandlung erftredt fi nur auf die drei Hauptabfchnitte, Ers 
fheinungen des Unbewußten in der Xeiblichfeit, im Geifte, und 
Metaphyſik des Unbewußten. Im Uebrigen konnte nur auf 
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Einzelnes in biefen Abfchnitten hingewiefen werden, nachdem im 
der Ueberſicht alle Gapitel der fänmtlichen Abfchnitte angeführt. 
waren. Biele andere Gapitel fonnten darum ebenfalld nicht eins, 
zeln behandelt werden. Das Gehirn und die Ganglien hat ber 
Unterzeichnete au) S. 119, freilich in einer andern Bedeutung, 
hervorgehoben, als fie ihnen der Herr Verf. beilegt. So heißt 
ed &, 119 der Recenfion: „Der Wille ift nichts Stoffliches, 
fo wenig ald das Bewußtſeyn; er läßt fi alfo ald Wille und 
ald Bewußtfeyn in einem Individuum, in welchem entweder 
dad Gehirn oder das Ruͤckenmark oder ein Hauptgang- 
lion nad Maaßgabe der organischen Entwidelung das Haupt« 
centrum vertritt, nicht in viele Willen oder viele Bewußtſeyne, 
die alle nichtd von einander wiſſen, fpalten, wie man irgend 
einen zufammengefegten Stoff zertheilt.” S. 120: „Ohne ein 
Minimum von GSelbftbewußtfeyn werden wir feiner Cache bes 
wußt und es ift undenkbar, wie in einem beftimmten Ner« 
vencentrum eines mit Gehirn verfehenen Individuums bas 
Bewußtſeyn vorhanden feyn fann, während ed im Gehirne, 
nicht vorhanden feyn fol, da doch eben der Vorgang des Eelbfts 
bewußtſeyns im Hirne ftattfindet.” Was follen übrigens Hirn 
und Ganglien für denjenigen, welcher ven Stoff „ein im Hin⸗ 
tergrunde müßig lauerndes Geſpenſt“ nennt (S. 412 ded Bu: 
des), welcher den Sag aufftellt, daß fich „die Materie nur 
da zu behaupten vernöge, wo bad Licht der Erfenntniß noch 
nicht hingedrungen ſey“, der da behauptet, man laſſe fi vom 
„alten Glauben an die Wirklichkeit des Stoffes überrumpeln, 
weil man ihn mit der Muttermilch eingefogen habe“, ber bie, 
Behauptung der Naturforfcher von der Realität des Stoffes als 
ein „Vorurtheil“ bezeichnet ? 

Der Herr Verf. bejchwert fich weiter über die Behauptung 
bed Rec. (S. 136), daß man „weder Kunſtgenies noch origis 
nelle Bhilofophen Myftifer nennen könne“. ©. 182 der Philoſo⸗ 
phie des Unbewußten werden „alle eminenten Genie's ber Kunſt, 

“welche ihre Leiftungen überwiegend ben Eingebungen ihres Ges 
nius und nicht der Arbeit des Bewußtſeyns verdanken“, mit dem, 
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Namen „Myſtiker“ bezeichnet. In der Philofophie dehnt ber 
Herr Berf. den Begriff noch weiter aus, und nennt „jeben 
originellen Philofophen einen Myſtiker, infoweit er wahrhaft 
originell ift”. Wenn aud) ein Genie eine myftiihe Natur has 
ben und Myftifer feyn kann, fo find deshalb gewiß nicht alle 
eminenten Kunftgenies, noch viel weniger alle Bhilofophen My— 
ftifer. Die Eingebungen ded Genied machen noch feinen My— 
ftifer. Sonſt wären die Erfinder der Dampfmajchine, der Buche 
druderfunft und des Schießpulvers, fonft wäre Kolumbug, der 
Entdeder Amerika's, Myſtiker. Nicht dad Bewußtlofe macht 
das Genie, fondern das bewußte geniale Wirfen und Han- 
bein. Jedenfalls ift nur derjenige ein Myftifer zu nennen, ber 
mit Bewußtfeyn die Wahrheit oder ihre Duelle in ein dießſeiti— 
ged oder jenfeitiges Geheimniß fegt. Waren Gartefius, Lode, 
Epingza, Leibnig, Kant Moftifer? Originalität und Myſtik 
find nicht gleichbedeutend. 

In dem Buche ded Herin Berf. wird ©. 368 behauptet, 
daß das Bewußtieyn, weil ed „feinen Inhalt ganz unbeftimmt 
Iaffe, feinem Begriffe nach eine bloße Form ſey;“ dagegen fey 
das „Selbftbewußtfeyn” feine „leere Form“, weil ed das „Bes 
wußtſeyn eines ganz beftimmten Inhaltes” ſey. Rec. hat da— 
gegen ©. 142 feiner Recenfion bemerft: „Das Bewußtfeyn ift 
feine leere Form, denn zu jedem Bewußtfeyn gehört, um Bes 
mwußtfeyn zu feyn, daß man von etwas bewußt if. Das 
Bewußtfeyn ohne Inhalt ift nichts. Dadurch, daß das bloß 
gedachte Bewußtieyn noch feinen beftimmten Inhalt hat, folgt 
nicht, daß es eine leere Form iftz denn es wird erft durch den 
Inhalt Bewußtfeyn. Der Herr Verf. erwiedert dagegen, das 
„Bewußtfeyn als leere Form habe natürlich feine Realität, fons 
bern es fey eine Abftraction von den Fällen, wo es mit be 
ftimmten Inhalt erfüllt ſey;,“ der „Bewußtſeynsinhalt Fönne 
ohne die Form des Bewußtſeyns beftehen” und „beftche auch 
ohne diefe Form;“ die „Form des Bewußtſeyns fey alfo dem 
Bewußtjeynsinhalt etwas Gleichguͤltiges und Zufälliges, alfo 
ein Prädicat, dad auch dem Bewußtfeynsinhalt fehlen könne;“ 
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ed könne, weil e8 Form fey, „fein Subject” feyn. Das Ber 
wußtfeyn iſt das Wiffen von einem Seyn und hat alfo aller= 
dings einen Inhalt. Daß diefem Inhalt ein Eeyn außer dem 
Bewußtſeyn entipreche, ift felbft nur eine Annahme (Inhalt) 
ded Bewußtſeyns; und wäre diefe Annahme richtig, fo ift da— 
mit doch Feineswegs angenommen, daß der Inhalt des Bes 
wußtfeynd und das ihm entiprechende Seyn daſſelbe ſey. Das 
vorgeftellte Object als Inhalt meines Bewußtſeyns und dad 
feyende Object ift vielmehr nicht daſſelbe. Und mithin läßt 
fi nicht ohne Weiteres behaupten, daß ber Bewußtfeynsins 
halt auch ohne die Form des Bewußtſeyns beftehen fönne. Auch 
ald Begriff oder Abftraction ift dad Bewußtfeyn Feine leere 
Form, fondern ein mit Inhalt angefüllter Begriff, weldyem fein 
Inhalt durchaus nicht gleichgültig ift. Denn zum Bewußtfeyn 
gehört ein Wiffen und zum Wiffen ein Wiffendes und ein 
Eeyn, von welchem diefes Subject weiß. Wenn der Begriff: 
Bewußtfeyn eine leere Form ift, dann ift jeder andere Begriff, 
z. B. Baum, Thier, Menfch, auch leere Form und gleichgültig 
und zufällig gegenüber dem durch die einzelnen Bäume, Thiere, 
Menſchen gegebenen Inhalt. Das .ift aber feine gleichgültige, 
fondern eine nothiwendige, zum Wefen gehörige Form; denn 
unter den Begriff: Baum kann ich eben nur die Bäume ftellen, 
wie unter den Begriff Bewußtſeyn alles Wiffen von einem 
Seyn. Der Bewußtfeynsinhalt find die Vorftellungen, bie 
Borftellung vom Eelbft oder Eubject oder vom Nichtfelbft, vom 
Gegenftande oder Object. Iſt das Bewußtfeyn bier ein zufaͤlli— 
ges, nicht nothiwendig zu den Rorftellungen gehöriges Praͤdicat, 
das auch dem Bewußtſeynsinhalt fehlen kann? Das behauptet 
der Herr Verf., aber er zeigt uns nirgend, daß es Vorftelluns 
gen giebt, die nicht Inhalt eined Bewußtſeyns wären: er 
nennt nur Vorftellung, 3. B. jedes zwedmäßige Thun oder 
Geſchehen, was diefen Namen nicht verdient, weil es weder 
an fi eine Vorftellung ift, noch nothwendig unmittelbar von 
einer Vorftelung ausgeht oder bedingt ift. Die Vorftellungen 


186 v. Reihlin-Meldegg: 


werben ja erft Bevußtfeynsinhalt durch das Bewußtſeyn. Ich 
weiß ja weder vom Selbft noch von den Gegenftänden etwas 
ohne das Bemwußtfeyn, welches eben das Wiffen von einem 
Seyn berfelben if. Der Herr Berf. jagt, daß er einen „bis— 
her für unmöglidy gehaltenen Gegenftand“ behandle, er gefteht, 
daß er „mühlam mit dem unreifen und bildlichen Ausdrucke 
ringe”, und wirft dem Rec, vor, daß er „fich die leichte Mühe 
gebe, zu zeigen, daß die bildlichen Ausdrüde nicht ſcharf find“, 
daß ihre eigentliche Bedeutung „etwas Anderes fage, ald was 
hier gemeint ſey“, wobei ©. 140 — 141 der Recenfion ange 
führt wird, Der Herr Verfaffer nennt an ber angeführten 
Etelle den Willen, weil er unbewußt fey, „abjolut dumm“, 
Rec. hat dagegen bemerkt, daß ein „unbewußter Wille“, weder 
„abjolut noch relativ Hug oder dumm feyn könne“; denn „zur 
Dummheit oder Klugheit gehöre irgend ein Grad von Erfennts 
niß oder irgend ein Mangel an dem, was man vermöge feiner 
Natur erfennen könnte”, Der Herr Verf. fagt ferner, „ber 
Proceh ded Bewußtwerdens fey „eo ipso“ mit einer Unluft 
verbunden“, das „Unbewußte“ foll „fich über den Eindringling 
des Bewußtjeynd ärgern”. Rec. hat dagegen gefragt, „wie 
etwas, das nichts von fich noch von einem Andern wiffen fönne 
— denn das fey ja bei dem Unbewußten der Fall — fich über 
Etwas zu ärgern im Stande ſey,“ wie ein „unbewußter Wille 
zu ſolch einem Aerger komme“, und insbefondere wie er durch 
eine Borftellung zum Wergern komme“, Zugleih bat er auf 
die Antwort ded Herrn Verf. hingewiefen, daß der Wille „zw 
ſchwach, zu ohnmächtig“ fey, „die von ihm emancipirte Vor⸗ 
ftellung zu verdrängen.” Daran durfte wohl Rec, die Frage 
fnüpfen: „Betrachten wir je dad Bewußtfeyn als einen unans 
genehmen Eindringling? Das Bewußtwerden ift nicht, wie 
Herr v. H. fagt, „eine bittere Arzenei”; denn „wir wiffen, 
fügte der Rec. bei, ia „überhaupt von bitter und füß nur 
buch unfer Bewußtſeyn“. Ob durch ſolche Bilder der, nad 
des Heren Verf. Worten, „biöher für unmöglich gehaltene 
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Gegenſtand“ für die Wiffenfchaft möglich geworden ift, überläßt 
Mec. der Beurtheilung des Leere. 

Der Herr Berf. befchwert fich ferner über die von dem 
Unterzeichneten S. 156 3.12 — 13 aufgeworfene Srage: „Was 
fol uns ein folcher Weltproceß? Rec. fagt an der angeführten 
Stelle (S. 155 u. 156): „Kann man wirklich von einem Ziele 
des Weltproceffed und von einer Bedeutung des Bewußtſeyns 
fprechen, wenn man „arbeitet um zu leben” und „nicht weiß, 
wozu man lebt”, wenn man „mit fich felbft Mitleid haben 
muß” und „vom Leben nichts mehr hofft und nichtd erwartet”, 
wenn „man nur einen Wunſch, den ewigen Schlaf 
ohne Traum hat”, wenn man „dad Leben da am glüdliche 
ften preift, wo man über die Schwelle des Bewußtſeyns komme“, 
und die „Pflanzen“ und „Auftern“ für glüdlicher hält, als 
biejenigen Weſen, welche eine „Eräftigere, bewußte Empfindung 
haben?* Der Herr Verf. nennt felbft feine „abfolute Refignas 
tion auf pofitived Glüd” einen „bloß negativen Standpunft”; 
und fann ein folcher ein Ziel der Menfchheit feyn? Sein „Pos 
fitiver Standpunkt“ ift „volle Hingabe der Berfönlichkeit an ben 
Weltproceh um feined Zieled, der allgemeinen Welterlöfung, 
willen”, Wir „find“, um „und vom Seyn loszumachen“, und 
„leben“, um „und vom Leben zu emancipiren“. „Wenn wir, 
damit fchließt Rec. die angeführte Stelle, nur dazu ba ſeyn 
follen, um das legte Ziel des Nichtſeyns, den ewigen Schlaf 
ohne Traum, zu gewinnen, was fol uns ein folder Welt 
proceß, an den wir und mit unferer ganzen ‘Berfönlichkeit bins 
geben?” Herr v. H. befchwert fich über diefe Frage, und Rec, 
muß fie noch einmal wiederholen. „Als ob die Welt unferts 
wegen gemacht wäre, oder al8 ob wir um Rath gefragt wären, 
heißt e8 in der Erwiederung, ob und ein folcher Weltproceß 
convenirr oder nicht! Wenn der einzige Weg ber Befreiung 
von einer dauernden Dual der ift, mich an ben Proceß hinzus 
geben und bie Zwede des Unbewußten zu Zweden meines Be- 
wußtſeyns zu machen, fo gehört doch eben nur ein fehr mittels 
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mäßiger Grad von Berftand dazu, biefen einzigen offen» 
ftiehenden Ausweg mit Gnergie zu ergreifen. Daß aber ber 
Eelbftmord ebenfo wenig wie die individuelle Willensverneinung 
diefe Befreiung leiften kann, habe ich hinlänglich gezeigt; es 
folgt dich unmittelbar aus den moniftifchen Principien. Wären 
dieſe falfch und der Monadologismus richtig, dann wäre aller» 
dings jede Ethik unmöglich und bie individuelle Selbſtſucht 
nebſt eventuellem Eelbftmord dad einzig Vernünftige.” Wenn 
man nur „einen Wunſch“, wie der Herr Verf., den „ewigen 
Schlaf ohne Traum“ hat, wenn das Leben da „am glüdlich- 
ften ift, wo man über die Echwelle des Bewußtieyns kommt“, 
fo ift offenbar, wie es auch der Herr Verf. andeutet, das legte 
Ziel des Proceſſes, fi) „vom Seyn loszumachen“, vom „Les 
ben zu emancipiren“. Der Herr Verf. meint, es gebe für und 
nur „einen einzigen offen ftehenden Weg der Befreiung, von 
einer dauernden Dual”, die Hingabe der Perſon an den von 
ihm fo fchauerlich gefchilderten Weltproceß mit ihrer ganzen Ener— 
gie. Rec. glaubt, daß ed allertings einer ſolchen peſſimiſtiſchen 
Anfchauung gegenüber noch einen andern ganz einfachen Weg 
giebt, den Selbſtmord. Am leichteften und einfachſten machen 
wir und, wenn wir diefer Weltanfchauung huldigen, auf biefe 
Art von der ewig dauernden Dual des Bewußtſeyns los, am 
leichteften und einfachften emancipiren wir und vom Sammer 
unfere® Lebens, erreichen wir dad Ziel, „den ewigen Schlaf 
ohne Traum”. Die „Willensverneinung“* Schopenhauers ift 
entfchieden vernünftiger, als die Refignation und die energifche 
Thätigfeit, welche ficy einem ſolchen Weltproceffe hingiebt. Daß 
biefe Wege, Willensverneinung und Selbftmord, unmöglich feyen, 
fol aus den „moniftifchen Principien“ des Herrn Verf. hervor: 
gehen. Das All» Eine ift aber die unbewußte Subftanz mit 
unbewußten Willen und unbewußter Vorftellung. Das indivi- 
duelle Selbit - Bewußtfeyn ift ja eben die Dual, der dauernde 
Sammer, es fteht im Gegenfag, im MWiderfpruch mit dem uns 
bewußten Seyn des All-Einen; es ift daher im Grunde völlig 
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unbegreiflih, wie e8 (dad Bewußtjeyn) dennoch entftchen kann: 
Diefen Widerſpruch durch Scelbftmord aufzuheben, kann mithin 
offenbar nidyt für (ſittlich) unmöglich erflärt werden, weil es ja 
dem vorausgelegten moniftifchen Brincipe der unbewußten Sub— 
ftanz nicht entgegen, fondern ihm gemäß ift, und weil ja das 
durd, nur auf einem fürzeren Wege ganz Daffelbe erreicht wird, 
wozu ber Herr Verf, dur die von ihm geforderte Hingebung 
an den Weltproceß gelangen will, Allerdings geht aus bem 
Unbewußten immer wieder neued Bewußtfeyn hervor; aber 
es ift nicht unfer Bewußtieyn, nicht unjere Individualität, 
und zugleidy ein neuer Widerſpruch. Denn wenn der Zwed 
des Weltprocefjed ift, fih vom „Seyn, vom Leben zu eman— 
eipiren” und ‚dad Unbewußte, aus welchem Alles kommt 
und in welches Alles zurüdgebt, doch immer wieder in’d Bes 
wußtfeyn tritt und bewußtes Leben ſich erzeugt, worin ber 
MWeltproceß befteht, fo ijt ja der Zwed an ſich zwedlos, weil 
er niemals erreiht wird, — Und dabei foll eine Vorjchung 
befteljen, für welche der Herr Berf. mit Eifer auftritt, indem er 
fie ohne Bott für möglich hält. Aber mag dieſes Unbewußte ims 
mer forteriftiren, für uns liegt die Dauer nur im individuellen 
Selbftbewußtfeyn. Für und Menſchen ift das Unbewußte ein 
Nichtieyn; denn wir find nur fo lange, ald wir wiffen, daß 
wir find. Im Monadologismus liegt darum weit mehr bie 
Grundlage der Ethif, als in dem moniftifchen Idealismus des 
Unbewußten. Die Duelle aller Kunft und Wiffenfchaft, alles 
geiftigen,, religiöfen und ethifchen Lebens liegt im Eelbftbewußts 
feyn und nicht im Unbewußten. 

Noch einmal fommt Herr von H. am Schluſſe feiner Ers 
wiederung auf das zurüf, was er fchon im Laufe derfelben 
berührte. Er will nämlich einen geheimen Grund, eine Abficyt 
entdeckt haben, welche den Unterzeichneten gegen die Theorie des 
Unbewußten eingenommen habe, „Gott wird, fagt er, zur Diss 
pofition geftellt“, wenn „das Unbewußte die Vorfehung beforgt”, 
Das, meint er nun, „dürfe nicht geduldet werben“ und des⸗ 
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halb muͤſſe nach der Meinung bed Unterzeichneten, ad majorem 
Dei gloriam die Theorie des Unbewußten falſch feyn*. Diefer 
Grund deſſelben, jagt Herr v. H., halte fi „hinter den Cou— 
liffen“ und blide nur einigemal verftohlen „durch das Loch im 
Vorhange“. ALS Belege werden angeführt die Stellen S. 127 
Mitte, 134 3. 11—12, ©. 155 Mitte der Recenfion. Rec, 
hat feine Anfichten nie hinter den Gouliffen gehalten, er hat 
fie mit feinem Vorhange verhüllt und jederzeit mit berjelben 
Offenheit und bemjelben Freimuthe gegen eine Partei anges 
fampft, weldye unter dem ihm von dem Herrn Verf. zugetheils 
ten Wahlſpruch für die Verdunfelung und Verdummung kämpft, 
wie gegen eine Partei, welche in einer Negation alles Höheren 
und Göttlichen das Heil der Menichheit fucht. Die von dem 
Herrn Verf. angeführten Stellen find hinreichend geeignet, ohne 
Verhüllung die Anficht ded Rec. zu erfennen. ©. 127 fagt 
berjelbe: „bad Gewiſſen ift nicht etwas Angelerntes, fondern 
etwas Urfprüngliches in der! Menfchennatur,. Der Glaube an 
Gott ftört den Begriff des Eittlichen nicht; denn er ift ja das 
Ideal ded Wahren, Guten und Schönen ſelbſt. Auch wird 
Gott nicht fo vor oder außer die Natur geftellt, daß er nicht in 
ber Natur jelbft wäre, Die Perfönlichfeit und Transfcendenz 
deutet nur auf die Nichtidentität, auf den Unterſchied Gottes 
und ber Welt, nicht aber auf eine völlige Trennung. Zum 
philofophifchen Gottesbegriffe gehört auch wefentlich die Immas 
nenz des Seyns und Wirfend Gottes in und mit der Natur 
als feiner ewigen Erfcheinung und Offenbarung.“ S. 134 fagt 
ber Unterzeichnete ferner gegen den Verfaſſer: „Ein Plan läßt 
ſich in der gefchichtlichen Entwidelung eher durch die Vorfehung, 
ald mit dem Unbewußten d. h. dem Nichtbewußten erfläs 
ren. Wo nichts vorgeftellt wird mit Bewußtfeyn, wird auch 
nichts erfannt, und wo nichts erfannt wird, fann auch fein 
Plan die Individuen leiten. Wenn das Unbewußte mit „abs 
foluter Weisheit” handeln und „nicht irren“ fol, fo wird es zu 
einer unbegreiflichen Art von Gott gemacht, und da ift ed doch 
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weit vernünftiger, wenn ber Plan von einer felbftbewußten, 
weiſen, nicht irrenden Intelligenz auegeht, ald von einem Uns 
bewußten, das weder die Prädicate der Weisheit noch der Un— 
fehlbarfeit haben Fann.” S. 155 äußert ſich Rec. alfo über 
den Herrn Berf.: „Er bewundert die weile Ginrichtung ber 
Drganifation im Allgemeinen und Einzelnen und zieht daraus, 
da er ald Princip das Unbewußte annimmt, den Schluß, daß 
das Unbewußte allwifiend, allweife, allgegenwärtig fey. Iſt 
ed etwa weniger vernünftig, wenn man einen objectiven Zweck 
in den Gebilden der Natur nur da erfennen fann und will, 
wo man von der Zwedmäßigfeit ber Melt aus auf eine Zweck⸗ 
begreifende und Zweckwollende Kraft, eine allweife, allwiſſende, 
allgegenwärtige Intelligenz, einen Gott ſchließt? Iſt ed etwa 
vernünftiger, wenn man ein zwedmäßiged Handeln, eine vers 
nünftige IThätigfeit von einem Unbewußten, der urjprünglidy 
unbewußten Vorſtellung, dem urjprünglid „abjolut dummen 
Willen” herleitt? Wenn man bier an bie Etelle des Unbe— 
wußten die höchfte, in Allem thätige göttliche Intelligenz ſetzt, 
fo ift und biefe wunderbare Einrichtung jedenfalls erflärlicher. 
Aus bloß „Unbewußtem“ und „abjolut Dummem“ getzt nichts 
Bernünftiged hervor.” 

Wo find hier die Kouliffen, Hinter welche fich der Unter: 
zeichnete verftect, wo ift der Vorhang, durch deſſen Loch Herr. 
von H. den „perfönlihen, transfcendenten, immanenten Gott” 
erblidt, mit welchem er dem Unterzeichneten den größten Vors 
wurf zu machen meint. Offen und ohne „VBerhüllung” liegen in 
diefen d. h. in den aus der Recenfion des Unterzeichneten von 
dem Hın. Verf. felbft herausgehobenen Stellen die Anfichten 
des Unterzeichneten zu Tage, und er fann ed demnady nur dem 
Urtheile des unbefangenen Leſers überlaffen, auf welcher Seite 
die „Undenfbarfeit” ift, auf welcher Seite „die Gründe in 
Nichts zerfallen“, er muß dem Urtheile ded unbefangenen Le— 
ferd die Entjcheidung anheimgeben, ob durch die „Vorſehung 
eined allwiffenden, allweifen, allgegenwärtigen, unfehlbaren 
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Unbewußten mit unbewußtem Willen und unbewußter Vorftels 
lung“ Gott, um fi eined Ausdrudes der Grwiederung zu 
bedienen, wirklich „in Dispofition geftellt ift.” Rec. hat- fih 
feinerfeits bei Abfaffung feiner Anzeige der Philoſophie des Uns 
bewußten überall nur an die Gründe und niemals an die Bes 
urtheilung von geheimen Abfichten oder Nebenzweden gehalten, 
welche vielleicht den wiffenfchaftlichen Unterfuchungen zu Grunde 


liegen, De internis non judicat praetor. _ 
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Drud von Ed. Heynemann in Halle, 


Zur Iogifchen Frage. 
Mit Beziehung auf die Schriften von A. Trendelenburg, 2. George, 
5. Ueberweg und Kuno Fifcher.) 


Bon H. Ulrici, 
IV. 
Begriff, Urtheil, Schluß. 


Man follte erwarten, daß die materiale, erfenntnißtheos 
retifche, metaphufifche Logik, welche ber fog. formalen Logik 
ben Vorwurf macht, daß fie Begriff, Urtheil, Schluß als ges 
gebene fertige Formen ans und aufnehme, ohne fie zu beduciren 
und zu begründen, bemüht feyn- werde, dieſem Vorwurf gerecht 
zu werden und ihrerfeitö zu leiften, was fie vermißt. Wir 
fehen und auch in diefer, bejcheidenen, Erwartung getäufcht. 

Trendelenburg beginnt die Lehre vom Begriff mit einer 
Grörterung des Berhältniffes zwifchen Begriff und Urtheil.*) 
Er leitet fie ein durch einen Rüdblid auf den Gang feiner Un 
terfuchungen. „Bisher ift gezeigt worden, wie bad Grfennen 
möglich fey, d. h. wie dad Denfen in die Dinge eindringen 
fönne, und dabei find die vermittelnden Grundbegriffe (die Ka— 
tegorieen) entworfen. Es fragt ſich nun, in welchen eigenthüm⸗ 
lichen Formen dad Denken die reale Aufgabe löfe, deren Mög: 
lichfeit bisher nachgewiefen if. Dadurch wird erhellen, wie 
die nur vereinzelt abgeleiteten Grundbegriffe in der Anwendung 
Beziehung und Leben empfangen. Das Orundverhälniß muß 
fi hier wiederfinden. Denn da die Möglichkeit des Erkennens 
aus einer Thätigfeit hervorgeht, die dem ‚Denken und Seyn 
gemeinfam angehört, fo müfjen auch die Formen des Denkens 
und die Berfnüpfungen defjelben den Formen des Seyns und 
feinen Verfnüpfungen entiprehen. In dieſem Parallelismus 





) Rogifche Unterfuchungen, XIV, Theil II, S, 205 ff. Zweite Auflage. 
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der Form wird ſich jene Uebereinſtimmung des Subjectiven und 
Objectiven wiederſpiegeln, auf welche das Denken im Inhalte 
gerichtet iſt“ (S. 206). 

Wir conftatiren zunächſt, daß Tr. dad Recht der formalen 
Logik, das. er im Allgemeinen beftreitet, bier ausdrüdlich ans 
erkennt. Denn find Begriff und Urtheil „Formen“ des Denfens 
und zwar „allgemeine“ Formen, weil „alle Formen des Dens 
fend allgemein feyn müffen® (S. 207), fo ift auch die Logif 
berechtigt, dieſe Formen für fib, ohne Rüdiiht auf den Ins 
halt, in Betracht zu ziehen. Ja ſie ift durch die Natur der 
Sache dazu genöthigt. Denn diefe Formen find fo fchlechthin 
allgemein, daß fie allen und jeden Inhalt ded Denkens ergrei- 
fen, er möge ein objectiver oder fubjectiver, ein realer oder ein 
-bloß vorgeitellter Ceingebildeter — willfürlidy jelbftproducirter) 
feyn. Der Inhalt fann wohl an ſich zu ihnen paflen und bas 
her in ihnen erfaßbar (vorftellbar) fern; aber fie können nicht 
vom inhalt hergeleitet werden, nicht in ihm ihren Urfprung 
-und ihre Nothwendigfeit haben. ie find eben, wie auch Tr. 
‚anerkennt, Bormen des Denkens, d.h. Formen, im welde 
das Denken ald Thätigfeit feiner Natur nach allen und jeden 
Inhalt, woher er auch ſtamme und wie er bejchaffen feyn 
‚möge, faßt indem es ihn benft. Sie fünnen aljo auch nur 
aus der Natur ded Denkens abgeleitet werden, und erft nach— 
‚dem fie fo abgeleitet find, kann die Frage beantwortet werben, 
ob ihnen die Bormen des reellen Seyns entiprechen. 

‚Ir. dagegen fegt nicht nur die Formen felber, fondern 
auch dieß Entfprechen, biefen „Parallelismus“ zwiſchen ihnen 
und ben Formen des Seyns ohne Weiteres voraus. Denn 
gelegt auch, daß die Bewegung jene dem Denfen und dem 
Seyn „gemeinfame” Thätigfeit wäre, auf welche Tr. die Mög— 
lichfeit des Erkennens bafirt, fo folgt daraus doch noch Feincd- 
wegs, daß auch die „Formen“ der Bewegung dem Denfen und 
Seyn gemeinfum feyn und einander entfprechen müffen, Tr. fel- 
ber giebt ja zu und hat es wiederholt austrüdlich anerfannt, 
daß die Bewegung im Denfen und die Bewegung im Seyn fid) 
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nicht gegenfeitig deden, daß jene nicht ein Abbild, fondern ein 
bloßes „Gegenbild“ von dieſer ſey. Es ift mithin nicht nur 
fehr wohl möglich, fondern es folgt im Grunde aus biefer 
bloßen Gegenbildlichfeit, daß auch die „Formen“ ber Bewer 
gung in beiden Gebieten ſich nicht decken, nicht „parallel“ gehen 
werten. Daraus, daß die Bewegung »überhaupt dem Seyn 
und dem Denfen gemeinfam ift, ergiebt fi wohl im Allgemeis 
nen die Möglichfeit ded Erfennend; aber nur, wenn fich nach— 
weifen ließe, daß aud die Kormen ber Bewegung in beiden 
Gebieten diefelben feyen, würde die Möglichkeit eine fo concrete 
werben, daß fie — die richtige Bildung der Denfformen (ded 
Begriffs, des Urtheild) vorausgefegt — zur Wirflichfeit wer; 
den könnte. Da diefer Nachweis bei Tr. fehlt, fo bleibt e8 
bei ber abftracten Möglichkeit. 
Ja im Grunde hebt fih nad Tr. diefe allgemeine Moͤg— 
lichfeit des Erkennens infofern wieder auf, als fie nie in Wirf: 
licyfeit übergehen fann. Denn Tr. felber erflärt: „Die Bewes 
gung als lebendiger Grund des Denkens hat den Charafter der 
Allgemeinheit, während die Bewegung des Seyns gebunden 
und dadurch vereinzelt ift: daher tragen alle Formen des Dens 
fend die Allgemeinheit als den burchgehenden Grundzug in 
ſich,“ fo daß felbft „dad Einzelne, wenn ed gedacht wird, ein 
Allgemeines wird, und wir den Begriff des Einzelnen jelbft 
durch das Allgemeine faſſen, indem wir es mit jener allgemei- 
nen Thätigfeit erzeugen und begränzen“ (©. 236 f.). Sonach 
aber find die Formen bed Denfend und des Seyns nicht 
diefelben, nicht fich entfprechende. Iſt im Eeyn Alles nur in 
der Form des „Gebundenen, Bereinzelten”, im Denfen dage— 
gen Alles in der Form ded Allgemeinen, Ungebundenen, giebt 
es alfo im Eeyn nichts Allgemeines, im Denfen nichts Einzels 
ned, fo fann offenbar von einer Webereinftimmung zwijchen 
dem Inhalte des Denfens (dem ideellen Objecte) und dem jeyen- 
den Dinge (dem reellen Objecte) nicht die Rede feyn: der Nos 
minalismus ift die unvermeidliche Conſequenz dieſer Anfichtd> 
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Tr. fommt zu biefer fchroffen, alle Erfenntniß unmöglid 
machenden Gegenfäglichfeit zwifchen den Formen des Denkens 
und ded Seyns infolge feines Grunddogmas von ber Bewegung 
als der alleinigen Erzeugerin der Dinge wie unfrer Anſchauun— 
gen. Daraus folgt allerdings eine feharfe, unmittelbare Schei— 
bung zwifchen dem Eeyn und der Anfchauung einerfeitd und 
dem Denfen und dem Begriff andrerfeitd. Denn die Bewegung 
vermag fchlechthin und überall nur Ginzelnes zu erzeugen, weil 
fie felbft nur in der Form einzelner, nad Richtung, Geſchwin— 
digfeit, Ausdehnung ꝛc. beftimmter, von andern unterfchiebener 
Bewegungen eriftiren fann. Tr. behauptet zwar, die Bewegung 
als lebendiger Grund des Denfens habe „den Charafter ber 
Allgemeinheit;“ aber er behauptet dich eben nur, Co wenig 
ed im Ecyn eine allgemeine Bewegung, fondern nur eine Fülle 
einzelner, beftimmter Bewegungen giebt, fo wenig ift die Bes 
wegung im Denfen eine allgemeine; eine allgemeine, ſchlecht— 
hin unbeftimmte, in allen möglichen Richtungen gleichmäßig 
fi) ergießende Bewegung ift vielmehr im Seyn realiter unmög— 
(ih, im Denken ivealiter undenkbar. (Der allgemeine Begriff 
der Bewegung ift nicht ſelbſt eine allgemeine Bewegung, fons 
dern nur die Vorftellung ded Gleichen, relativ Identiſchen in 
allen den verfchietenen Bewegungen). Aber nicht nur die Bes 
wegung des Denkens, fondern auch das Denken felbft als Thä- 
tigfeit hat nicht den Charakter der Allgemeinheit. Es Liegt 
vielmehr nur in der Natur ded Denfend, refp. der erfcheinens 
den (Cangefchauten) Dinge, ſich allgemeine Borftelungen (Be 
griffe) zu bilden und unter dieß gedachte Allgemeine die einzel: 
nen Grfcheinungen zu befaffen. Es giebt Fein allgemeines 
Denken, fondern nur ein allgemein Gedachtes, oder was daſ— 
felbe ift, nicht die Thätigkeit des Denfens felbft, fondern das 
von ihr Erzeugte, Gedachte hat „den Charakter der Allgemein- 
heit”. Wie das Denken dazu kommt, fich folche Allgemein: 
porftellungen (Begriffe) zu bilten, und inwiefern wir berechtigt 
find, anzunehmen, daß der Inhalt diefer Vorftellungen dem 
reellen Seyn entſpreche, — das ift ſonach die erfte Frage, wel: 
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che eine erfenntnißtheoretifche Logik in der Lehre vom Begriffe zu 
beantworten hat. Tr. überhebt ſich dieſer Aufgabe. Er bes 
bauptet, dad Ginzelne fey zwar an fi „das dem Denken In- 
commenfurable, aber die Wahrnehmung der Sinne oder bie 
Schöpfung der Phantaſie (!), durch welche wir es vorftellen, 
jey allein durch die erfte dem Denfen und Seyn gemeinfame 
That möglich.” Und daran fnüpft er ohne Weitered bie Ver: 
fiheruug: „Wenn fi) alfo die Formen des Denfend und Eeyns 
als allgemeine und einzelne einander gegenüberftehen werben, fo 
hebt diefer Gegenfaß die Uebereinftimmung nicht auf.” Wie 
diefer Gegenfag ein Gegenfag feyn und doch dad Entgegen- 
gelegte übereinftimmen könne, diefe Frage, bie anfcheinend we— 
nigftend einen Widerfprud) involvirt, bildet den Eingang zur 
Lehre vom Begriff! 

Statt ſie zu löſen, ſtatt uns auch nur zu ſagen, was er 
unter der „Allgemeinheit als durchgehendem Grundzuge des 
Denkens“ verſteht, wendet ſich Tr. zur Erörterung des Ver—⸗ 
hältniſſes zwiſchen Begriff und Urtheil, obwohl einleuchtet, daß 
dieß Verhältniß unklar bleiben muß, ſolange wir nicht wiſſen 
was mit dem Worte Begriff gemeint ſey. Trendelenburg's Er- 
örterung leidet denn auch in der That an durchgehender Unflars 
heit. Ihr Ergebniß ift der Sag: „Nach diefem Allen wird es 
eine Stufe des Urtheild geben, die dem Begriffe und ber Ent- 
wicelung des Urtheild gemeinfam zum Grunde liegt“ (©. 214). 
Habe ich Trendelenburg's Auseinanderfegung richtig verftanden 
(deffen ich freilich infolge ihrer Unklarheit nicht ſicher bin), fo 
meint er: der Act des Urtheilend gehe zwar dem Acte der Bes 
griffsbildung voran und die Begriffe entftchen daher aus Urs 
theilen, aber nur das urfprüngliche, noch unentwidelte, un— 
pollftändige Urtheil fey das Prius, weil die Quelle ded Bes 
griffs, nicht das entwidelte, vollſtändige Urtheil, das feinerfeits 
die Begriffsbildung zur Vorausfegung habe. Tr. beruft ſich für 
diefe Behauptung auf die unperjönlichen Verben und die in ih— 
nen liegenden unvollfftändigen Urtheile, 3. B. es bligt, es 
brauft ıc.: in ihnen, die nur eine Thätigfeit darftellen ober 
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Seyn und Thätigkeit in einander faflen, fey der Keim der weis 
teren Bildung zu ſuchen; denn indem bie Thätigfeiten fich in 
Subftanzen firiren, die wiederum in neuen Thätigfeiten fich 
äußern, werden aus den unvollftäntigen Urtheilen Begriffe, die 
neue Urtheile begründen. Er findet eine Beftätigung dafür in 
ben Refultaten der etymologiichen Sprachforſchung, wonad „die 
Anfänge der Sprache in den Verben liegen, aber bergeftalt, 
bag fie für fi ein Urtheil bilden,“ indem es verhältnißmäßig 
fehr wenig Subftantiven gebe, in deren Namen nicht noch Die 
Thätigfeit, alfo das Element bed Urtheild, als dad Urfprüng- 
liche fönnte erfannt werden.” Auch die Eprachentwidelung im 
Kinde lege Zeugniß dafür ab. „Die erften Wörter, ded Kindes 
erfcheinen allerdings ifolirt. Aber fchon find fie ein Sat. Die 
Kinder fprechen mit feinem Einne dasjenige Wort ald den Res 
präfentanten bed ganzen Satzes aus, auf welches noch in ber 
gegliederten ‘Beriode als auf den Hauptbegriff des Ganzen bie 
vorwiegende Betonung fallen würde. Go heben fie das ‘Prä- 
dicat oder das Dbjectiv oder das Attribut hervor, jenachdem 
das eine oder dad andre dad Ziel ded Satzes bilden würde, 
Sie ſprechen nur dies Eine Wort, aber das Urtheil wird bens 
noch volftändig. Was an dem Urtheil in dem Ausdrud der 
Epradye fehlt, das erſetzt die feelenvolle Betonung oder die leb— 
hafte Geberde: der Ton bed Staunens bezeichnet das Urtheil 
ber Wirflichfeit, das eilende Drängen im Tone dad Verlangen, 
Immer ift die Einheit des Gedanfend, das Urtheil da” (S. 
213). Alfo „dad Nudiment eines Urtheild ift das Erfte (z.B. 
ed blist). Indem es ſich zum Begriff firirt (4. B. Blitz), be» 
gründet es das vollftändige Urtheil (z. B. der Blitz wird durch 
Eifen geleitet), und das vollftändige Urtheil faßt feinen Ertrag 
von Neuem in einen Begriff zufammen (3. B. Bligleiter),. So 
vervielfachen fi) die logifchen Vorgänge, und indem fie fich ein- 
ander befruchten, erzeugen fie beftimmtere Geftalten. — Coviel 
über Urtheil und Begriff, inwiefern fie ſich wie Thätigkeit und 
Ding verhalten” (S. 214 f.). | 

Die Thatfahen, auf die ſich Tr. beruft, mögen immers 
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Hin vollfommen richtig feyn; fie beweifen nur nicht, was er 
Daraus folgert. Der Schluß, den er aus ihnen auf die ‘Brios 
rität des Urtheild vor dem Begriffe zieht, beruht wielmehr m. 
E. auf einer durchgehenden Verwechfelung ber Begriffe. Zus 
mächft ift ein ausgedrüdtes Staunen oder Verlangen — gleiche 
gültig ob vollftändig oder unvollftändig ausgeſprochen — fein 
Urtheil. Ich beftreite Jedem das Recht, den Sag: Ich bitte 
um Milch, ein Urtheil zu nennen; — der Sprachgebrauch wis 
derfegt fi dem ganz entfehieden. in folder Sag ift eben. 
nur der Ausdruck eines momentanen Verlangens, Bedürfniſſes, 
Wunſches, alfo der Ausdrud einer bewußtgewordenen Empfins 
dung; und eine ausgeſprochene Empfindung kann ebenfowenig 
wie die Aeußerung einer eingetretenen Wahrnehmung ober Per- 
ception, z. B. es blitzt, ein Urtheil genannt werben, nicht 
bloß weil der Sprachgebrauch es verbietet, fondern weil Ems 
pfinden, Percipiren, und Urtheilen zwei verfchiedene Functionen 
der Eeele find. Darum liegen auch nicht einmal die „Rudi— 
mente“ von Urtheilen weder in ben erften, noch ifolirten Wör- 
tern des Kindes, noch in den unperfönlichen Verben oder ben 
Verben als Anfängen der Sprache überhaupt. Wie man fidy 
auch die Entftehung der Sprache, ſey es im Kinde oder im 
einem erften Sprachbildenden Menfchen, Gefchlechte, Wolfe, 
denfen möge, immer ift die Empfindung, Perception, Vor— 
ftellung nothwendig das Erfte, der Ausgangspunkt: denn ich 
muß eine Vorftelung (bewußte Empfindung, Perception) haben, 
ehe ich fie mit einem Laute oder Worte bezeichnen Fann.. Und 
ebenfo muß ich mir Vorftellungen bereits gebildet haben, che 
ich fie — in einem Begriffe oder Urtheile, einem volljtändigen 
oder unvollftändigen — verknüpfen fann. Das Kind, ber 
Sprachbildende Menfch percipirt eine Erfcheinung, 3. B. das - 
Bligen; — er unterfcheidet fie von andern, erft damit faßt er 
fie in ihrer Beftimmtheit und bildet fich eine Vorftellung, deren 
er fich zu erinnern vermag; — die Erfcheinung wiederholt ſich; 
— er beiterft, daß die zweite der erften, die dritte der zwei⸗ 
ten ꝛc. gleicht, daß fie ſaͤmmtlich einander ‚ähnlich (relativ iden⸗ 
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tiſch, weil durch gleiche, relativ identiſche Unterſchiede von an— 
dern unterſchieden) find; — während bie erſte, vielleicht auch 
noch die zweite oder dritte ihm nur einen Laut, einen Ausdruck 
des Erftaunend oder Echredend entlodte, bezeichnet er jegt bie 
Gefammtheit diefer Erfcheinungen mit dem Worte Bliten (das 
er bildet, weil ed ihm vielleicht eine Alchnlichkeit hat mit dem Ges 
genftand oder feinem Gefühl). Er hat einen Begriff gewonnen, 
ben er durch dad Wort firirt, weil er ald Begriff nicht mehr 
an die vorübergehende Erfcheinung und Perception gebunden ift, 
fondern Selbftändigfeit, Beftigfeit in ſich befigt. Er hat fid 
ihn allerdings aus vorangehenden Urtheilen gebildet, aus den 
Urtheilen: die zweite Erfcheinung ift der erften, bie britte ber 
zweiten ꝛc. gleich; aber diefe Urtheile fegen voraus, baß er 
ben Begriff der Gleichheit bereits befigt; fie find nur UÜrtheile, 
weil die einzelnen Erfcheinungen unter diefen Begriff fubfumirt 
werden. Den Begriff der Gleichheit aber gewinnt er nicht wie 
ber aus vorangegangenen Urtheilen, — denn wie follten bieje 
lauten? — er gewinnt ihn vielmehr unmittelbar dadurch, daß 
er bie Erfcheinungen des Blitzens nicht mehr bloß von andern 
Erjcheinungen unterfcheidet, fondern mit andern vergleicht, d. h. 
fie in Beziehung auf Gleichheit und Ungleichheit von andern 
unterfcheide. Damit percipirt er unmittelbar ihre Gleichheit 
untereinander wie ihre Verfchiedenheit von andren: ber Begriff 
entfteht ihm mit der ‘Berception, beide fallen in Eins zuſam— 
men, — d. h. der (fategorifche) Begriff der Gleichheit, die 
Norm, nach der er unbewußt die Erfcheinungen des Bligend 
von andern Erfcheinungen unterfchieden hatte, kommt ihm in 
und mit der Perception zum Bewußtieyn, wird zur Vorftellung, 
und damit entftehen zugleich jene Urtheile, welche diefe Gleich 
- heit der Erfcheinungen ausfagen. Nicht alfo aus Nudimenten 
von Urtheilen werden die erften Begriffe, fondern mittelft jener 
allgemeinen formalen (fategoriichen) Begriffe, die unmittelbar in 
und mit der durch die unterfcheidende (vergleichende) Thätigfeit 
gewonnenen Perception entftehen, bilden fich wiederum in und 
mit ber Perception jene erften Urtheile, aus welden unfre ers 


Zur fogifhen Frage. 201 


fien concreten Begriffe, 3. B. der Begriff des Blitzens, hervors 
gehen, die gleichzeitig durch Wörter firirt, die Entftehung der 
Sprache mit fi führen. 

Diefe erften Begriff, wie die Sprachforſchung zeigt, wa— 
ten allerdings Begriffe von Thätigfeiten. Aber die Frage, ob 
Begriffe von Dingen (Eubftanzen) oder von Thätigfeiten zuerft 
ſprachlich firirt worden, ift für die Logik ohne alle Bedeutung. 
Der Begriff eined Dinges (einer Subftanz) und der Begriff 
einer Thätigfeit find logiſch vollfommen gleichwertbig. Es ift 
daher eine unbegründete und unbegründbare Behauptung, daß 
UÜrtheil und Begriff „fich zu einander verhalten wie Thätigfeit 
und Ding“, Das Urtheil: diefe beiden Dreiede find congruent, 
fagt nichts von Thätigfeit aus, und der Begriff der Congruenz 
ift jo gut ein Begriff wie der Begriff des Dreiecks. Wenn daher 
Tr. erflärt: „Der Begriff fey die allgemein gefaßte Subftanz“ 
(S. 222), fo bleibt er für diefe Definition nicht nur den Bes 
weis fchuldig, fondern die von ihm felber angeführten That- 
fahen widerfprechen ibm. Denn zeigen die Wurzelwörter ber 
Epradyen, daß die erften fprachlidy firirten Begriffe, die Ans 
fänge der Sprachbildung, Thätigfeitö Begriffe find, fo ergiebt 
fh, daß die Genefis der Begriffe ihrem Inhalte nach nicht 
von den Dingen und Subftanzen, fondern von den Thätigfeis 
ten ausging. ine wahre genetifche Definition — und nur 
die genetifche Definition hat wiffenfchaftlihen Werth, — darf 
mithin nicht im Widerfpruch mit der Benefits, auf die fie fi 
fügt, den Inhalt des Begriffs auf die allgemein gefaßte Eub- 
ſtanz einfchränfen. 

Der Fehler liegt in der falfchen Vorausfegung, daß ber 
Begriff aus dem Rudiment eines Urtheils fich herausbilde, und 
diefe Vorausfegung rührt wiederum her von jener Uebertreibung 
und Ueberfchägung des Principd der Bewegung, an der, wie 
ih im vorigen Artifel gezeigt habe, Trendelenburg's Unterfus 
dungen durchgängig leiden. Er möchte gern bie Thätigfeit und 
aljo die Bewegung — denn beide fallen ihm, wie gezeigt, in 
Eins zufammen — zur Quelle aud) ded Begriffs und des Urs 
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theils ſtempeln. Darum fol das Urtheil ſchon in und mit einer 
bloßen Bewegung ber Seele, mit dem Ausdruck des bloßen 
Staunens, des Werlangens ıc, wenn aud) nody in unvollftän 
diger Form, gegeben feyn. Darum foll e8 feinem Inhalte nad) 
ftetd eine Thätigfeit ausfagen. Darum foll der Begriff aus 
ihm fich abiegen oder es zum Begriff „ſich firiren”; darum 
follen beide wie Thätigfeit und Ding fich zu einander verhalten. 
Allein, wenn irgendwo, fo zeigt ſich hier, daß Thätigfeit und 
Bewegung wohl zu unterfcheiden find, Denn vie Thätigfeit 
bed Denfens, welche die Begriffe und Urtheile bildet, hat 
durchaus nichts zu fchaffen mit der Bewegung, die im Seyn, 
in der Natur waltet. Unfre Begriffe entftehen, wie ich oben 
andeutete (und in meiner Logik des Näheren dargethan habe), 
in und mit der unterfcheidenden, vergleichenden Tätigkeit des 
Denfend. Aus ihr refultirt unmittelbar die Vorftellung eined 
Allgemeinen, indem wir damit das den Dingen (nad) Seyn, 
Beichaffenheit, Wefenheit) Gemeinfame wahrnehmen, d. b. das 
mit fommt und zum Bewußtſeyn, daß die Dinge begrifflid 
unterfchieden find. Dieß Unterfchiedenfeyn weift allerdings 
auf eine Thätigkeit zurüd, aber nicht auf eine bewegende, fon 
bern auf jene unterfcheidende UÜrthätigfeit, welche, wie gezeigt, 
die Bewegung überhaupt, im Seyn wie im Denken, der Dinge 
wie der Gedanfen, erft möglid mad. 

Im weitern Verlauf erklärt Tr. ausprüdlich, daß er nicht 
die Abficht habe, die Lehre vom Begriff und vom Urtheil, vom 
Schluß und vom Beweis vollftändig auszuführen, fondern nur 
diejenigen Bunfte hervorheben wolle, welche entweder zweifelhaft 
feyen oder für das Folgende fruchtbar feyn Eönnten.*) Hin 

*) Auf die Erörterung diefer Punfte, z.B. der Streitfrage, ob alle Be— 
griffe „allgemeine“ Vorſtellungen ſeyen, oder: wo der „reine Begriff bleibe, 
wenn der Begriff die allgemein aufgefaßte Subſtanz ſey“ — kann id mid 
meinerfeitd nicht einlaſſen, theils weil fie überall auf die Frage nach dem 
Urfprunge, der Bedeutung und der Geltung unfrer Begriffe zurüdführen, 
theild weil Tr, fie nur von feinen Prämiſſen aus entfcheidet. Mit der Kritik 
diefer Prämifjen iſt implicite dad Urtheil über die Gültigkeit feiner Entſchei⸗ 
dungen wie feiner weiteren Folgerungen gegeben. 
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fihtli der übrigen Punkte, welche in den Darftellungen ber 
Logif genügend abgehandelt feyen, verweift er und vorzugsweiſe 
an die Ausführung bderjelben in Ueberweg's Syſtem der Logik. 
Wenden wir und alfo zu Ueberweg. 

Ueberweg beginnt feine Lehre vom Begriff*) mit einer 
Erklärung über die Entftchung unfrer „allgemeinen Vorftelluns 
gen”. „Wenn mehrere Objecte in gewiffen Merfinalen und fomit 
die Einzelvorftellungen von benfelben in einem Theile ihres Ins 
halts ($. 49. 50) übereinftimmen, fo entftceht durch Neflerion 
auf die gleichartigen und Abftraction von den ungleichartigen 
Merkmalen infolge des pinchologifchen Gefeges der Miterregung 
und Verfchmelzung der gleichartigen pſychiſchen Elemente die 
allgemeine Borftellung (Öefammtvorftelung, Gemeinbilp, 


Edjema, notio s. repraesentatio communis, generalis, uni- . 


versalis). Auf gleiche Weife geht aus mehreren allgemeinen 
Borftelungen, die in einem Theile ihres Inhalts übereinftims 
men, wiederum die allgemeinere Vorftelung hervor.” — Nach 
biefer Grflärung hat die „allgemeine” Borftelung zur Bedin— 
gung und Borausfegung, daß wir nicht nur Einzelvorftellungen 
d.h. Vorftellungen von einzelnen Objecten (Dingen), fondern 
auch Vorftellungen von deren Merkmalen und bereits gebildet 
‚haben: denn die allgemeine Vorftellung entftcht nur „durch Res 
flexion auf die gleichartigen und Abftraction von den ungleich 
artigen Merkmalen”. Wie alfo fommen wir zu den Merfmals- 
Borftelungen? Ueb. antwortet: „Merkmal eined Objects ift 
alles dasjenige an demfelben, wodurch es fid) von andern Ob» 
jecten unterfcheidet; die Worftelung des Merkmals ift in der 
Vorftelung des Objects ald Theilvorftellung enthalten”. 
Und „die Gefammtheit der Theilvorftellungen in. der durch die 
entſprechenden realen Verhältniſſe beftimmten Weife ihrer gegens 
feitigen Verbindung ift der Inhalt einer (Einzel +) Borftellung” 
($. 49. 50). Ic conftatire zunächit, daß ſonach die allgemeine 
Vorftelung nur durch die untericheidende Thätigfeit des 


) Syſtem der Logil x. Thl. IT, S. 51, ©. 105 ff. 
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Denkens zu Stande fommt. Denn um ein Merkmal als Merk: 
mal in Ueberweg’d Sinne faffen‘zu fünnen, muß ih die Ob» 
jecte von einander unterfcheiden: nur dadurch fann ich die Bor: 
ftellung desjenigen gewinnen „wodurd ein Object von andern 
ſich unterfcheidet” (richtiger: worin ed von andern unterfchieden 
it). Die Merkmals-Vorſtellungen entftehen alfo durch die 
Thätigfeit des Unterfcheidend, und da fie die „Theilvorftellun: 
gen” find, deren „Geſammtheit“ den „Inhalt“ jeder Einzelvor- 
ftellung bildet, fo centitehen auch die Einzelvorftellungen ber 
Objecte jelber nur durch die untericheidende Thätigfeit. Aber 
auch um zu bemerfen, daß „mehrere Objecte in gewifien Merk: 
malen übereinftimmen”, alſo um zu der Vorftellung *gleichar- 
tiger” (mehreren Objecten gemeinfamer) Merkmale zu gelangen, 
muß ich die Objecte in Beziehung auf Gleichheit und Ungleich— 
heit unterfcheiden (fie unter einander vergleichen). Und wieder: 
um um auf die gleichartigen Merkmale „reflectiren” und von 
den ungleichartigen „abftrahiren” zu können, muß ich die gleidy- 
artigen von den ungleichartigen unterjcheiden. — Auch nad) 
Ueberweg alfo ift die unterſcheidende Thätigfeit die Grunds 
thätigfeit in der Bildung der einzelnen wie der allgemeinen Bor: 
ftelungen, und bewährt damit ihre fundamentale Bedeutung für 
bie Logif. 

Allein ich beftreite, daß die allgemeinen Vorftellungen 
„durch Reflexion auf die gleichartigen und Abſtraction von den 
ungleichartigen Merkmalen“ entſtehen, indem „das pſycholo— 
giſche Geſetz der Miterregung und Verſchmelzung der gleicharti— 
gen pſychiſchen Elemente“ dabei mitwirke. Zunaäͤchſt liegt in 
dieſer Zurückführung der allgemeinen Vorſtellungen auf dieſe 
beiden Motive ihrer Bildung ein Widerſpruch: die eine Quelle 
ihrer Entſtehung ſchließt die andere aus. Denn wenn infolge 
jenes angeblichen pſychologiſchen Geſetzes die gleichartigen pſy— 
chiſchen Elemente, hier alſo die Vorſtellungen der gleichartigen 
Merkmale (die ſelber gleichartige Vorſtellungen find), ſich von 
felbft verfchmelzen, jo braudye ich nicht erft auf die gleichartigen 
Merkmale zu reflectiren und von den ungleichartigen zu abftras 
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hiren: burch jenes Verſchmelzen bilden fich eben von felber die 
allgemeinen Vorſtellungen. Ja wenn jened Geſetz herricht, fo 
fann ich gar nicht auf die gleihhartigen Merkmale reflectiren 
und von den ungleichartigen abftrahiren; denn verfchmelzen dems 
gemäß die gleichartigen Vorftellungen von felber zu Einer Ges 
fammt» oder Allemein s Vorftelung, fo verſchwinden die mehres 
ren gleichartigen Merkmale, die ich in’d Auge faſſen und von 
den ungleichartigen abfcheiden fönnte, Und umgefehrt: reflectire 
ich auf die gleichartigen Merkmale, d. h. halte ich die gleich: 
artigen Merktmalsvorftellungen feft, fo fünnen fie nicht von fel- 
ber fid) verfchmelzen, fontern nur durch einen befondern Act 
der Seele in der Borftellung des ihnen allen &emeinfamen, 
Gleichen, relativ Identiſchen d. h. des Allgemeinen, zufammens 
gefaßt werden. Außerdem ift e8 mehr ald zweifelhaft, ob über: 
haupt von einer ſolchen Eelbftverichmelzung gleichartiger Vor— 
ftellungen und einem pſychologiſchen Geſetze diefes Inhalts die 
Rede feyn kann; ich glaube wenigftens in meiner Pſychologie 
(S. A481. 499 f. 505) dargethan zu haben, daß die Thatfachen, 
die Herbart und feine Nachfolger dafür anführen, nicht nur 
nichts beweifen, fondern für das Gegentheil Zeugniß ablegen. 
Jedenfalls Fönnen die „allgemeinen“ Vorftellungen, um bie es 
fi handelt, auf diefe Weife nicht entftehen, auch nad) Ueber: 
weg's eigner Anficht nicht. Denn danad) geht der Proceß ihrer 
Bildung von den Einzelvorftellungen und deren Merfmalen, alfo 
von der Perception, der Wahrnehmung, der Anfchauung ber 
Dinge, aus. Und in der That bildet Al) ja der Mineraloge 
z. B. feine Allgemeinvorſtellungen von ten verſchiedenen Geftals 
tungen und Öeflaltungsprincipien der Kryftalle dadurch, daß er 
die mannichfaltigen Kryftalle unter einander vergleiht: damit 
bemerft er unmittelbar, daß diefe und dieſe Kryftalle die gleiche 
ftereometrifche Borm haben und durch fie von andern beftimmt 
unterfchieden find. Auf die gleiche Weife bildet ſich ohne Zwei: 
fel das Kind feine erften Allgemeinvorftellungen, 3. B. die Präs 
dicatvorftellungen des Braunen und Weißen, bed Glatten und 
Rauhen ꝛc.: es bemerft unmittelbar, daß die braunen Dinge 
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feiner Umgebung durch die gleiche Farbe (Befichtsempfindung) 
von den weißen, bie glatten durch die gleiche Taftempfindung 
von den rauhen fidy unterfcheiten. Diefe Berceptionen (Bors 
ftellungen) ded ©leichartigen fönnen ſich nit in Eind ver— 
fhmelzen. Denn wie der Mincraloge feine Kryftalle, jo Hat 
dad Kind bie gleichartigen Ericheinungen in ihrer Mehrheit 
und Gefondertheit vor fi; fie bleiben ihm alfo auch 
gelondert, und nur die Vorftellung des Gleichartigen als des 
ihnen trog ihrer Sonderung ©emeinfamen bildet dad verfnüs 
pfende Band zwifchen ihnen. Arch bedarf es der angeblichen 
Berfhmelzung nicht. Denn wenn der Mineraloge einmal die 
gleiche ftereometriiche Form aller Kochlalz - Kryftalle bemerft hat, 
fo hat er eben damit die Allgemeinvorftellung diefer dem Koch 
ſalz eigenthümlichen ©eftaltung gewonnen. Und endlich würde 
die Verfchmelzung, wenn fie ftattfände, feine allgemeinen Vor— 
ftellungen ergeben, aljo nicht leiften, was fie leiften foll. 
Denn wenn fi) mehrere Vorftellungen zu Einer Vorſtellung 
verfchmelzen, fo ift das Ergebniß eben nur Cine einfache Vor— 
ftellung, bie von einer Einzelvorftelung durch Nichts ald durch 
die angebliche Art ihrer Entftehung verfchieden feyn würde; und 
diefer Unterfchied kann ſich nicht geltend machen, da wir infolge 
der Selbſtverſchmelzung der Vorftelungen nichts von ihm wiffen. 
Die „allgemeine“ Borftellung aber ift nur eine allgemeine, wenn 
und weil fie eine Mehrheit von Einzelvorftelungen unter fi) 
befaßt (verfnüpft), und wir können fie nur als eine allgemeine 
faffen, wenn und weil wir und bewußt find, daß das Gleich— 
artige einer Mehrheit von Cinzelvorftellungen ihren Inhalt 
bildet. — 

Aber auch „durd Reflexion auf die gleichartigen und 


Adftraction von den ungleichartigen Merkmalen“ entftehen unſte 


allgemeinen Vorftellungen nicht. Sie fönnen dadurch nicht 
entitehen, zunäcft, weil dieß Reflectiren und Abftrahiren das 
Entftandenjeyn deflen, was dadurch erft entftehen foll, vielmehr 
vorausfegt. Denn um von den ungleicdartigen Merkmalen 
abftrahiren und die gleichartigen in’8 Auge faffen zu können, 
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muß ich ja die Borftellung ded Gleichartigen dieſer und des 
Ungleichartigen jener Merkmale bereitö haben: ich muß bereits 
bemerft haben, - worin die Objeete einander gleich und reip. uns 
gleich find; — eben damit aber habe ich die Borftellung deſſen, 
worin fie Ubereinftimmen, die Vorftellung des Gleichen, ihnen 
allen Gemeinen bereitd gewonnen. Außerdem aber ift e8 eine 
unbeftreitbare Thatfache: wenn wir zwei einzelne Objecte ald 
einzelne betrachten, fo erfcheinen fie in allen ihren Beftimmts 
heiten nur verſchieden; — es giebt nicht zwei Sandförner, 
nicht zwei Blätter beffelben Baumes, nicht zwei Gier von ders 
jelben Henne, die in irgend einer Beziehung (in Geftalt, Grös 
Be, Farbe ıc.) völlig gleich wären. Bergleichen wir daher die 
einzelnen Dinge mit andern einzelnen (derfelben Art oder 
Outtung), fo werden wir nichts Gleiches an ihnen finden. 
Es giebt mithin auch Nichts an ihnen, von dem wir abftrahis 
ren könnten, weil nichts Gleiches, fondern nur Ungleiched 
vorhanden ift. Soll alfo das Allgemeine nur eine einzelne 
Beftimmtheit Merfmal) feyn, die in zwei oder mehreren Din— 
gen bdiefelbe wäre und die wir durch Neflerion und Abftraction 
auffänden, fo gäbe es jchlechthin Fein Allgemeines, weder 
realiter — denn bie einzelnen Dinge für fidy haben und zeigen 
feine gleichen Beftimmtheiten, — noch idealiter, als Vorftellung ; 
denn auf dieſem Wege ift es unmöglich, zur Vorftellung eines 
Allgemeinen zu gelangen, Und bildeten wir und dennod) auf 
diefem Wege unfre Allgemeinvorftelungen, indem wir etwa das 
von. abftrahirten, daß ſich an den einzelnen Objecten im Grunde 
feine gleichen Beftimmtheiten zeigen, fo würde folgen, daß 
unfre Allgemeinvorftellungen (und damit unfre Begriffe) ohne 
alle objective Geltung wären: der f. g. Nominalismus wäre 
die unvermeibliche Confequenz, — eine Gonfequenz, bie jeder 
erfenntnißtheoretifchen Logik den Todesftoß geben würde. — 
Bleiben wir Dagegen nicht beim Ginzelnen ftchen, fondern ver- 
gleichen eine Mehrheit 3.8. weißer Dinge mit einer Mehr— 
heit anders gefärbter Dinge, eine Mehrheit von Kryftallen mit 
einer Mehrheit andrer Mineralien, jo bemerfen wir unmit- 
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telbar, ohne alle Abftraction und Reflerion, daß alle weißen 
Dinge, obwohl unter einander verfchieden, doch auf biefelbe 
gleiche, relativ identifche Weile von allen rothen, und daß 
ebenfo alle Kryfitalle, obwohl unter einander fehr verfchieden, 
doch durch die gleichen, relativ identifchen Unterfchiede (Merk: 
male) von den andern Mineralien unterjchieden find. Diele 
Wahrnehmung drängt fi) uns ebenfo unabweislich auf, 
wie die durch die einzelne Erfcheinung vermittelte Perception 
diefed oder jened Weißen und feines Unterichieds von biefem 
oder jenem Nothen.. Daher, troß bed theoretijcen Mibers 
ſpruchs von Seiten ded Nominalismus, die thatfächlidy allges 
meine Annahme, daß die Dinge durdy folche gleiche, relativ 
identifche Unterfchiede realiter von einander unterfchieden feyen, ' 
d.h. daß es allgemeine, einer Mehrheit von Dingen gemeinja- 
me Beftimmtheiten realiter gebe, oder was daſſelbe ift, daß bie 
Dinge an fich begrifflih von einander unterfchieden feyen, daß 
alfo unfren allgemeinen Vorſtellungen objective Geltung zufoms 
me — Die Wilfenfchaft hat natürlich diefe allgemeine Ans 
nahme kritiſch zu unterfuchen, und, wenn fie ihre Nichtigfeit 
(Wahrheit) behauptet, diefelbe wiflenfchaftlich zu erweifen. Das 
bei aber wird fie anders verfahren müffen, als Ueberweg, ber 
im Grunde nur jene allgemeine Annahme rein dogmatiſtiſch 
adoptirt und von ihr aus weiter folgert. 

Die weitere Folgerung, Die er zieht, betrifft den Bes 
griff und deffen Unterfchied von der allgemeinen Borftellung. 
Der Begriff nämlich ift nach ihm „diejenige Borftelung, in 
welcher die Sefammtheit der wefentlichen Merkmale oder dad 
Weſen der betreffenden Objecte vorgeftellt wird”. Zur Erläus 
terung fügt er hinzu: „Unter dem Ausdruck Merkmale des Ob: 
jectd begreifen wir nicht nur die Außern Kennzeichen, fondern 
ale Theile, Eigenfchaften, Thätigfeiten und Verhältniſſe deſſel— 
ben, überhaupt Alle®, was in irgend einer Meife dem Objecte 
angehört. Wefentlich find diejenigen Merkmale, welche 
a) den gemeinfamen und bleibenden Grund einer Mannichfal: 
tigfeit andrer enthalten, und von weldyen b) das Beftehen bed 
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Dbjectd und der Werth und die Bebeutung abhängt, die dem— 
felben theild ald einen Mittel für Andres, theild und vors 
nehmlich an fich oder al8 einem Selbſtzweck in der Stufenreihe 
der Objecte zufommt” ($. 56), — Der Begriff ift demnach 
ebenfalld eine allgemeine Vorſtellung, und unterfcheitet fi von 
den allgemeinen Vorftellungen, von denen 8. Sl f. handelt, 
nur dadurch, daß in ihm „die Gefammtheit der wefentlidhen 
Merkmale”, die den betreffenden Objecten gemeinfam find, vor« 
geftellt wird.*) Conad) aber leuchtet von felbft ein, daß die 
Ueberweg'ſchen „Begriffe“ ganz derfelbe Ginwand trifft, dem 


*) Sch bemerfe bei diefer Gelegenheit, daß es thatfächlich falfch ift, wenn 
Ueb. gegen meine Begriffsbeitimmung ded Begriffd einwendet: „Nach Ulrict 
ift der logifche Begriff die Allgemeinheit ald Kategorie des unterfteidenden 
Denkens. Aber die bloße Kategorie der Allgemeinheit unterfcheidet noch nicht 
den Begriff von der allgemeinen Vorſtellung“ (S. 122). Die Kategorie der 
Algemeinheit thut das allerdings nicht, aber ich thue ed. Denn ich fuche 
in meiner Logik zu zeigen, wie wir mittelft der Kategorie (ded Fategorts 
[hen Begriffs) der Allgemeinheit als der Norm, nach der wir anfänglich 
unbewußt eine Mehrheit einzelner Erfcheinungen von einer andern Mebrheit 
unterfcheiden, zunächſt zu unfern Allgemeinvorftellungen überhaupt, zu une 
fern Prädicat= und Subjectbegriffen im weitern Sinne fonımen; zugleidy aber 
unterfcheide ich ausdrüdlich den Begriff im engern Sinne von der allges 
meinen Boritellung oder dem Begriff im weitern Sinne Es iſt derfelbe 
Unterfchied, den Ueb. oben macht, und den er auch ganz fo beitimmt, wie 
ih vor ihm ihn beitimmt habe. Denn ich fage (Syit. d. Logik, ©. 468) 
ausdrüdlich, „daß beitimmte, objective, ſachgemäße Eubjectbegriffe in unfs 
rem Bewuftfeyn nur mit der Erfenntniß der Wefenheit der Dinge ent— 
ftehen, indem in ihnen die Gefammtheit der wefentlichen relativ identi= 
fchen Unterſchiede (Merkmale), dur die eine Mehrheit von Dingen unter- 
fchieden ift, zur Einheit zufammengefaßt werde,’ Und ich beitimme den 
Begriff des Wefentlihen (S. 319) dahin, daß einem Dinge „alle diejenigen 

Beſtimmtheiten wefentlich feyen, ohne melde die Einbeit des Dinges und 
danach das Ding felbit nicht beftehen fann.” (Nusdrüdlicher noch babe ih 
den Unterfchied zwifchen der allgemeinen Borftellung und dem Begriffe im 
engern Einne in Compendium der Logik 8. 60 hervorgehoben). Dem zwei— 
ten Momente, Das Ueberweg, abweidend von meiner Beitinmung, in den 
Begriff des MWefentlichen mit aufnimmt, indem er auch diejenigen Merkmale 
für wefentlich erklärt, welche „den gemeinfamen und bleibenden Grund einer 
Mannichfaltigfeit andrer enthalten,“ beitreite ich die Wefentlichfeit. Denn 

wenn die mannidjfaltigen „andren“ Merkmale unmefentliche find, fo ift auch 

das „ihren Grund enthaltende Merkmal unwefentlih; und find jene felber 
Zeitfähr, f. Philoſ. u, phil. Aritif, 56, Band. 
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ſeine „allgemeinen Vorſtellungen“ erliegen. Denn entſtehen jene 
als die allgemeinen Vorſtellungen der „weſentlichen“ Merkmale 
der betreffenden Objecte ganz auf dieſelbe Weiſe, durch Reflexion 
und Abſtraction 2c., wie die allgemeinen Vorſtellungen der 
Merfmale überhaupt, und fönnen auf diefem Wege Begriffe 
von objectiver Gültigkeit unmöglich zu Stande fommen, fo fehlt 
den Meberweg’schen Begriffen die Hauptſache, die Möglichkeit 
durch fie eine Erfenntniß der Dinge zu gewinnen, EoU das 
„Weſen“ der Dinge erfennbar feyn und ift der Begriff die (lo- 
gifch »Fategorifche) Form für diefen Erfenntnißinhalt, fo mäfjen 
unfre Begriffe auf einem andren Wege entitehen. — 

Da ed nicht meine Abdficht ift, auf die erfenntnißtheoretis 
hen Probleme — foweit fie nicht unmittelbar die logiſche 
Grund» und Hauptfrage berühren — einzugehen, fo lafle id) 
unberüdiichtigt, was Ueb. im Folgenden über die beſondren 
Mittel und Handhaben jagt, durch die wir in den verichiedes 
nen ©ebieten des reellen Seyns das Mefentliche zu erfennen 
vermögen (obwohl es der Kritif manchen Angriffspunft darbie— 
tet). Ich mache nur darauf aufmerffam, daß die Erfenntniß, 
foweit fie überhaupt möglich ift, überall auch nach Ueberweg 
felbft nur durch Unterfheidung des Wefentlihen vom Un— 
mejentlichen erreichbar ift. — 

Den UÜebergang zur Lehre vom Urtheil bahnt fid) Ueb. 
dur die Bemerkung: „Die Bildung von giltigen Begriffen 
und von adäquaten Definitionen und Gintheilungen fann nur 
im Zufammenbange mit den fänmtlichen übrigen Erfenntes 
nißproceffen zur wiſſenſchaftlichen Wollendung gelangen,” 
indem er hinzufügt: „Allerdings bedarf e8 zur Bildung alls 
gemeiner Vorftellungen nur ber Combination gleichartis 
ger befondrer Vorftellungen und nicht des Urtheile, des Schluſ— 
ſes ꝛꝛ. — — — Mer daher unter dem Begriff nur die allges 
meine Vorftellung oder die Vorftellung überhaupt in objectiver 
Beziehung verfteht, würde mit Unrecht die Begriffsbildung von 


wefentlich, fo Bat diefes nichts vor ihnen voraus; es folgt nur, daß dieſet 
wie jene, dem Beſtehen des Dinges nothwendig und nur darum weſentlich iſt. 
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einer vorausgegangenen Urtheilsbildung abhängig machen. Wohl 
aber ift die Bildung des Begriffs in dem volleren Sinne ald 
Erkenntniß des Wefens dur die Bildung von Urtheilen bes 
dingt. Denn um entfcheiden zu können, weldye Merkmale wes 
fentlich feyen, — — muß ermittelt werden, auf weldhe Eub- 
jectövorftellungen fich die allgemeinften, ausnahmlofeften und 
wifienfchaftlih bebeutendften Urtheile gründen laſſen“ (©. 
148). Das ift im Allgemeinen richtig, wenn ed aud) präcifer 
dargethan ſeyn Sollte. Aber wie kommen wir denn nun zu 
UÜrtheilen überhaupt, und insbefondre vom Begriff aus zum 
Urtheil? Auch hier fehlt wiederum alle Ableitung. Ueb. des 
ducirt das Urtheil nicht, fondern befinirt ohne Weiteres: „Das 
Urtheil ift das Bewußtfeyn über bie objective Gültigfeit einer 
fubjectiven Berbindung von Borftelungen, welche verfchiedene, 
aber zu einander gehörige Formen haben, d. h. das Bewußts 
feyn, ob zwifchen den entiprechenden objectiven Elementen bie 
analoge Verbindung beftehe.” Und ebenfo behauptet er ohne 
Weiteres: „Wie die Einzelvorftellung der Einzeleriftenz, fo ents 
fpricht das Urtheil in feinen verfchiedenen Formen als fubjectis 
ves Abbild den verfchiedenen objectiven Verhältniffen oder Relas 
tionen” ($. 67). Ich habe gegen biefe Definition im vorigen 
Artifel bereit8 eingewandt, daß fie Üeberweg’s eigenem erfennt- 
nißtheoretifchen Standpunkt widerfpridt. If die Logik. nur 
Erfenntnigtheorie, Wiffenichaftstehre, und find alfo die logie 
fhen Formen nicht allgemeine Denfformen, fondern nur Fors 
men des erfennenden Geiftes, fo kann das Urtheil nicht 
definirt werden als das bloße „Bewußtſeyn“ über bie objective 
Gültigfeit einer fubjectiven Verbindung von Vorftelungen, — 
denn dieß Bewußtſeyn hat auch Derjenige, defien Urtheil mates 
rialiter falfch ift und alfo feine Erfenntnig enthält, — fondern 
ald Urtheil kann nur diejenige fubjective Verbindung von Bors 
ftellungen bezeichnet werden, deren objective Gültigkeit feftftcht, 
Das „Bewußtfeyn” über Etwas oder gar das „Bewußtſeyn 
ob Etwas beftehe* — was dieß Etwas auch feyn möge — ift 
offenbar fein Urtheil: der Ausdruck ijt wenigftend höchſt unflar 
14* 
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und ungenau. Das Urtheil ift ein bewußter Act unfres Dens 
kens; und es fragt ſich daher vor Allem, wie wir zu biefem 
Act fonmen und worin derſelbe beftche. Nach Ueb. fol er 
offenbar in einer fubjectiven Verbindung von Rorftellungen bes 
ftehen,, von der angenommen wird, daß ihr objective Gültigfeit 
zufomme oder eine analoge Verbindung objectiver Elemente ihr 
entipreche, Allein auch fo enthält die Definition denfelben Feh— 
fer, auf den ich oben bei der Kritif der Trendelenburg'ſchen 
Anficht bingewiefen habe: fie ift offenbar zu weit. Sätze wie: 
Geſtern bat es da und da gebrannt, oder: Heute erwarte ich 
meines Freundes N. Anfunft, nennt fein Menſch Urtheite, und 
find feine Urtheile, fondern bloße Bemerkungen, Mittheilungen 
von Ihatfahen. Man fann dergleihen Sätze allerdings auf 
porangegangene Urtheile zurüdführen, aber dann muß man einen 
Schritt weiter zurüdgehen und ihren erften Urfprung in's Auge 
faffen. Um die Bemerkung, daß dieies Haus brennt, machen 
zu fönnen, muß ich implicite die beiden Urtheile gefällt haben: 
diefe Erjcheinung, die ich wahrnehme, ift Brennen, und: der 
Grgenftand, der brennt, ift ein Haus. ber diefe Säte find 
Urtheile, nicht weil fie eine belichige objectiv gültige Verbin— 
bung von beliebigen Borftellungen, jondern weil fie die Eubs 
funtion eines Einzelnen (einer Einzeloorftellung) unter fein Als 
gemeines (Allgemeinvorftellung — Begriff) ausfprechen. Nur 
wenn ınan den Begriff des Urtheild auf diefe Eubfumtion des 
Einzelnen unter fein Allgemeines befchränft, — wie e8 der 
Sprachgebrauch fordert und eben damit Zeugnig für die Richtigs 
feit diefer Beichränfung ablegt, — läßt fid) Klarheit in die 
Auffaffung der mannichfaltigen Bunctionen des Denfens bringen 
und der Zufammenhang zwifchen ber Urtheilds und der Bes 
griffsbildung nachweiſen. 

Aber ift jede ſolche Subjumtion ein Urtheil, fo leuchtet 
ein, daß das Urtheil nicht ausſchließlich als Erkenntnißform, 
ſondern nur als allgemeine Denkform gefaßt werden kann. Denn 
es iſt klar, daß wir, um nur unſre Wahrnehmungen ausſpre— 
chen zu können, Urtheile fällen müſſen auch da, wo wir uns 
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von der vollen Nichtigfeit ihres Inhalts nicht zu Überzeugen, 
geichweige denn fie nachzuweiſen vermögen. Schon die bloße 
Unterfuhung, ob ein Urtbeil und unfer Urtheilen überhaupt 
materialiter richtig fen, fegt voraus, daß wir geurtheilt has 
ben, alio Urtheile fällen ohne Garantie ihrer materialen Rich— 
tigfeit. Aber wird vielleicht Ucb. einwenden, wenn ein Urtheil 
auch materialiter falſch ſeyn follte, wir fällen e8 doch urfprüng- 
lich immer mit dem „Bewußtieyn“ von feiner objectiven Gül— 
tigfeit; und jomit zeigt fich, daß das Urtheil ftets eine Bunction 
bes erfennenten, wenn auch im einzelnen alle irrenden Geis 
ſtes iſt. Allein auch das iſt nicht einmal richtig. Auch die 
Phantaſie fällt Urtheile, und vermag ohne fie nichts zu erſin⸗ 
nen, nichts zu bilden. Der Dichter kann die Gefchichte, die er 
erzählen will, nicht erfinden, ohne feine Figuren, feine — 
vielleicht ganz phantaftiichen, märchenhaften — Begebenheiten, 
- Eituationen, Verhältniffe durch fortwährendes Urtheilen von 
einander zu unterjcheiden. Wir alle urtheilen, indem wir Pläne 
entwerfen für unfer zufünftigeds Handeln oder den Gang ber 
Entwidelung, den die Weltbegebenheiten nehmen werden, und 
vorftellig machen. Das unmündige Kind urtheilt ohne alles 
Dewußtieyn von der objectiven Gültigkeit feiner Subfumtionen, 
weil ed den Unterfchied zwilchen DObjectivem und Subjectivem 
noch gar nicht fennt. Kurz wohin wir bliden, finden wir das 
Urtheil, weil wir feiner ebenfo nothwendig wie ded Begriffs 
bedürfen, um Zufammenhang unter unfre Vorſtellungen zu brins 
gen, d. h. um überhaupt denken zu fönnen. — 

Was endlich die Lehre vom Schluſſe betrifft, fo finden 
wir auch hier wieder dieſelbe Unflarheit, daſſelbe Echwanfen 
der Beariffsbeftimmung, denfelben Mangel an Ableitung. Ohne 
allen vermittelnden UÜebergang, der und vom Urtheile zum 
Schluſſe führte, Lefinirt Ucherweg: „Der Schluß im weiteften 
Einne ift die Ableitung eines Urtheild aus irgend welcen ge— 
gebenen Elementen. Die Ableitung aus einem einzelnen Begriff 
wie auch aus einem einzelnen Urtheil ift der unmittelbare 
Schluß oder die (unmittelbare) Solgerung, die Ableitung 
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aus mindeftend zwei Urtheilen der mittelbare Schluß ober 
ber Schluß im engern Sinne“ ($. 74), Mit feinem 
Worte wird und gefagt, wie dad Denken oder Erfennen dazu 
fommt, folche „Ableitungen“ zu maden. Da mittelit ihrer 
„Urtheile“ abgeleitet werden und zwar aus „irgend welcden 
gegebenen Elementen”, fie alfo eine Duelle „eine Entftehungd 
form“ ber Urtheile bilden, fo follte man meinen, daß fie in 
der Lehre vom Urtheile hätten abgehandelt werden müffen: man 
fieht nicht ein, warum fie von ihm getrennt und in einem 
befondern Abfchnitt erörtert werden. Ebenſo wenig ift erfichtlid, 
warum die „irgend welchen gegebenen, Elemente”, aus denen 
angeblich fich Urtheile ableiten laffen, fofort nachdem fie eins 
geführt find, wieder fallen gelaſſen und nur die Ableitungen 
aus einem einzelnen „Begriff“ und einem oder mehreren „Urs 
theilen“ in Betracht gezogen werben. Dieſe Unklarheiten fteis 
gern fi zum Widerfprudy, wenn Ueberweg, nachdem er ben - 
„unmittelbaren“ Schluß ald die Ableitung eined Urtheild aus 
einem einzelnen Begriff oder einem einzelnen Urtheil definirt 
hat, gleich darauf erflärt: der unmittelbare Schluß fey „eine 
bloße Umbildung der fubjectiven Form des Gedanfend oder 
Ausdrucks“, der feine objective Gültigkeit zufomme. Diele 
beiden Säpe heben ſich offenbar gegenfeitig auf: ift der un 
mittelbare Schluß nicht nur ohne objective Gültigkeit, fondern 
bloß eine Umbildung der fubiectiven Form ded Gedanfend und 
Ausdruds, und enthält er demnach Feine „Ableitung“ eines 
Urtheils, fondern eben nur die „Umbildung” der fubjectiven 
Form des Gedanfend oder gar nur des Ausdruds, fo it er 
offenbar Fein Schluß. Da nun in ber That der f. g. unmit— 
telbare Schluß das ift, wofür ihn Web. in feiner zweiten Des 
finition erklärt, fo hätte er confequenter Weife die unmittels 
baren Echlüffe als Schlüſſe — wie ic) ed gethan — verwerfen 
müffen. Warum er fie dennoch ftehen gelaffen, ift um fo wes 
niger einzufehen, als feine Logik es ja nur mit der erfennens 
den Thätigkeit des Denkens zu thun hat, bie unmittelbaren 
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Schluͤſſe aber, wenn fie eine Schlußbildung find, ber Feine 
objective Gültigkeit zufommt, auch feine Erfenntnißformen find. — 

Im folgenden $. 75 ftellt eb. „die Brincipien des Schlie— 
Gens” zufammen. Sie find nah ihm „die Grundfäge ber 
Identität und Einftimmigfeit, der contrabictorifchen Disjunction 
(oder des Widerſpruchs und des ausgeichloffenen Dritten) und 
des zureichenden Grundes“, — alfo die allgemeinen logifchen 
Denfgefege. Ohne fie abzuleiten und ihre principielle Bedeutung 
nachzuweifen, ohne zu zeigen, warum und inwiefern fie Prin— 
cipien des Schließens und gerade nur bed Schließens feyen, 
führt er fie ein mit der Bemerfung: „Die Logik betrachtet diefe 
Principien ald Normen unfres (erfennenden) Denkens,“ ins 
dem er behauptet: die Frage, imwiefern biefelben fo einfach 
und einleuchtend feyen, daß fie bei Flarem Denfen gar nicht 
verlegt werden fönnen und in diefem Sinne gewiffermaßen die 
Eigenfhaft von Naturgejegen für unfer Denfen gewinnen, 
fey nicht mehr eine logifche, fondern eine pſychologiſche 
Trage. Ich beftreite dich gang entſchieden. Denn zunächft 
hängt von ber Entfcheidung diefer Trage eine andre von hödy- 
fter logiſcher Wichtigfeit ab, nämlich die Enticheiduug ber lo— 
gifchen Grund» und Hauptfrage: ob die Logik mit ber Erfennts 
nißtheorie in Eins zufammenfalle, oder ald allgemeine Denfe 
Ichre von ihr zu trennen ſey. Haben jene Principien in Wahrs- 
heit die Gigenfchaft von „Naturgefegen” für unfer Denken, aljo 
von ©efegen, die in der „Natur” unſres Denfensd liegen und 
daher feine gefammte Thätigfeit beherrfchen, fo find fie eben 
nicht bloß Principien des Schließens, fondern allgemeine Denk⸗ 
gefege, und ber Logik ald Erfenntnißtheorie muß mithin eine 
andre Logik voraufs oder nebenhergeben, welche dieſe Naturs 
geſetze erörtert und feftftellt. Aber auch für die Logif ald Er— 
fenntnißtheorie ift die Enticheidung jener Frage von hoher Be- 
deutung. Denn wirfen jene „Grundſätze“ wie Naturgefege unis 
res Denfend, jo machen fie ſich nothwendig bei allen Functio— 
nen bed erfennenden Denfend, bei der Wahrnehmung und Bils 
dung der Einzelvorftellung wie bei ber Begriffs- und Urtheils— 
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bildung geltend, und fönnen mithin nicht bloß als Principien 
des „Schließend” gefaßt werden. Ueb. erfennt bieß felbft an, 
indem er fie ausdrüdlich ald „Normen tes (erfennenden) Denkens” 
überhaupt bezeichnet. Eben damit aber erfennt er implicite den 
Widerſpruch an, der darin liegt, Daß er diefe allgemeinen Nor— 
men bed erfennenden Denfend doch nur ald Principien des 
Schließens behandelt, und anftatt fie an die Spitze feiner lo— 
gifchen Unterfuchungen zu ftellen, erſt im vorlegten Theile ders 
felben erörtert. — 

Da ich im zweiten Artifel bereit nachgewiefen habe, daß 
dieſe Grundfäge in der That ſchlechthin allgemeine Denkgeſetze 
und, nicht bloße Normen ded erfennenden Denfens find, aud 
bei diefer Gelegenheit Ueberweg's Faſſung derfelben Fritifch bes 
leuchtet babe, fo verweife ich auf dieſen Artikel. Und da bie 
Erörterung der Schlußs Formen und > Figuren, bie Ueb, uns 
mittelbar auf die Principien des Schließend folgen läßt, ohne 
fundamentale Bedeutung ift und eine Kritik berfelben mich zu 
tief in die logifchen Detailfragen veritriden würde, fo wende 
ich mid) fchließlich noch zu der Frage, ob und inwiefern ver 
Schluß als befondre Erfenntnißform und nur als Erfenntnißs 
form zu betrachten fey. 

Ueberweg behauptet das, ae in Betreff der „mits 
telbaren” Echlüffe oder ded Syllogismus, aber wiederum in 
einer fo unbeftimmten, unentfchiedenen Weife, daß dadurch die 
Behauptung halb und halb zurüdgenommen wird. Denn er 
erflärt: „Die Möglichfeit ded Eyllogismud als einer Form 
der Erfenntniß beruht auf der Vorausfegung, daß eine 
reale Befegmäßigfeit beftehe und erfennbar fey, gemäß 
dem Satze ded zureichenden Grundes,“ — und fügt hinzu: 
„Da die vollendete Erfenntniß auf der Coincidenz des Erfennts 
nifgrundes mit dem Realgrunde beruht, fo ift auch derjenige 
Syllogismus ber vollfommenfte, worin ber vermittelnde Ber 
ftandtheil (ter Mittelbegriff, das Mittelglied), welcher ber 
Erfenntnißgrund der Wahrheit des Schlußfages ift, zugleich 
den Realgrund der Wahrheit befielben bezeichnet” ($. 101). 
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Danach fcheint ed, als fey nach feiner Anficht der Syllogis— 
mus nicht wirklich, fondern nur „möglicher Weiſe“ eine Form 
der Erfenntniß. Und allerdings, wenn feine Würde als Ers 
fenntnißform von der „Vorausſetzung“, daß. eine reale Geſetz— 
mäßigfeit beftehe und erfennbar fey, abbängt, fo muß biefe 
Borausfegung erjt erwiefen feyn, ehe vom Echluffe ald einer 
Form der Erfenntniß die Rede ſeyn kann. Ueb. hat diele 
Borausfegung in der That nicht erwiefen. Er beruft ſich zwar 
auf den Satz vom zureicdyenden Grunde und befien Erörterung 
in $. 81; aber dort heißt ed nur: „Der Eat bes (beftimmens 
den oder jureichenden) rundes unterwirft die Ableitung vers 
fhiedener Erfenntniffe von einander der folgenden Norm: Ein 
Urtheil läßt fi) aus andern (jachlid von ihm verfchiedenen) 
Urtheilen dann und nur dann ableiten und findet in ihnen feis 
nen zureichenden Grund, wenn ber (logiiche) Gedanfenzufam- 
menhang einem (realen) Caufalzufammenhange entfpriht. Die 
Vollendung der Erfenntniß liegt darin, daß ber Erfenntnißs 
grund mit dem Realgrund zufammenfalle, Die Erfenntniß des 
gefegmäßigen Realzufammenhangs wird wiederum auf dem näm— 
fihen Wege gewonnen, wie bie Erfenntniß des Innern ber 
Dinge Überhaupt und insbefondre der Einzeleriftenz, des Weſens 
und der Gruntverhältniffe. Es wird nämlich die Außere Res 
gelmäßigfeit der finnlichen Erfcheinungen nach der Analogie des 
bei und felbft wahrgenommenen Zufammenhangs, namentlich 
zwifchen dem Wollen und feiner Bethätigung (deffen wir zumeift 
durch die Anftrengung bei einem Widerftande inne werden), mit 
logiſchem Recht auf eine innere Gefegmäßigfeit gedeutet” (S. 
219), Col durch diefe Behauptungen jene Vorausfegung ers 
wiefen und nicht anders erweisbar feyn, fo dürfte fie für immer 
eine bloße Borausfegung bleiben. Denn zunächft find „Regel: 
mäßigfeit“ und „Sefegmäßigfeit” keineswegs identiiche Begriffe, 
und wenn daher bie Äußere Negelmäßigfeit der finnlichen Erfcheis 
nungen auf eine innere Geſetzmäßigkeit „gedeuter” wird, d. h. 
von jener auf diefe gefchloffen wird, fo ift das ein logifh un— 
gerechtfertigter Schluß. Außerdem wäre es nur ein Schluß 
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der Analogie, da ja die äußere Regelmäßigkeit nur „nach der 
Analogie“ des bei uns ſelbſt wahrgenommenen Zuſammenhangs 
auf eine innere Geſetzmäßigkeit gedeutet wird. Und wie unzu— 
verläſſig die ſ. g. Schlüſſe der Analogie ſind, — ſtreng ge— 
nommen find ſie gar feine Schlüffe oder doch logiſch unzuläſſig 
— zeigt nicht nur jede Logik, fondern die tägliche Erfahrung. - 
Geſetzt aber auch, jener Schluß wäre formaliter vollfommen 
gültig und richtig, fo wird ja jene Vorausſetzung und damit 
die Berechtigung, den Schluß als Erkenntnißform zu faflen, 
“ felber nur durch einen Schluß erwiefen. Und worauf beruht 
denn die objective Gültigkeit, die Erfenntnißfraft diefed Schluf- 
fe8, auf den die Möglichfeit des Schluffes ald einer Er— 
fenntnißform, d. b. die Möglichkeit, durch den Echluß über- 
haupt Grfenntniß zu gewinnen, geftügt wird? Offenbar auf 
nichts: nach Ueb. wenigftend ift die objective Gültigfeit dieſes 
Schluffes eine bloße Vorausfegung, eine rein dogmatiftifche 
Annahme, die nicht mehr Geltung als jede anderweitige ſub— 
jective Meinung beanfprudyen kann. 

Die hervorgehobenen Mängel von Ueberweg's Darftellung 
beruben in legter Inſtanz darauf, daß Begriff, Urtheif, Schluß 
nur als Grfenntnifformen, die Logif nur als Erfenntnißlehre 
gefaßt, und demgemäß die fchlechthin allgemeine Geltung ber 
logifchen Gefeße geleugnet oder doch nicht ausdrüͤcklich anerkannt, 
ihre (auf der Natur des Denkens und näher auf der immanen- 
ten Denknothwendigkeit ruhende) Gefegesfraft nicht dargethan, 
und damit implicite die Erörterung der erften, principalen, noth— 
wendignften Frage verfäumt oder umgangen wird, der Frage, 
worin die Gewißheit und Evidenz (das fundamentale Kriterium 
alles Wiſſens) befteht, worauf fie beruht, und was Beweifen 
heißt, reip. wie und wodurch wir die Gewißheit und Evidenz, 
wo fie nicht von felbft fich findet, herbeizuführen (darzuthun) 
vermögen, — kurz daß nicht von der Frage nach der Natur 
bed Denkens, auf die jede andre zurückkommt, fondern von 
ber Frage nad) den Formen und Bedingungen der Erfenntniß- 
ausgegangen wird. — 
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Eben darauf beruht die durchgängige Unflarheit, die in 
Georges Logik die, fpecififch Logifchen Fragen verdunfelt und 
verwirrt. George beginnt nicht mit dem Begriff fondern mit 
dem Urtheil. „Durch die Verknüpfung einer Eubjectd- und 
einer Prädicatövorftellung entfteht das Urtheil, welches den 
Zwed hat, den durch das Denken auögefonterten Gegenjtand 
durch feine Beziehungen zu den andern Gegenftänden zu erfens 
nen. Die gewifle Thatfache, welche vorliegt, iſt dieſer be— 
fimmte in feiner Erjcheinung veränderliche Gegenftand, und 
diefe Thatfache fol aufgeklärt werden durch das Urtheil, d. h. 
8 fol erkannt werden, worin die Veränderung eigentlich be— 
fteht und wie fie hat erfolgen können. Dieß gefchieht dadurch, 
daß ſich durdy die Erfenntniß die Gegenftände in Subjecte vers 
wandeln, aus deren Wechjelwirfung die Veränderungen, welche 
fie erleiden, ſich einſehen laffen. Das Urtheil feßt daher die 
Bildung der Subject?» und Prädicatsvorftellungen ſchon vors 
aus, und indem es diefelben auf den gegebenen Fall anwendet, 
will e8 ihn erklären, indem es darin die Verfnüpfung des ent: 
ſprechenden Subjectd mit dem entjprechenden Prädicate wieder: 
erfennt, und jo alfo die Thatfache auf die Thätigfeit eines ber 
fimmten Subjects zurüdführt”.*) Diefe Begriffsbeftimmung, 
die den Stempel der Unflarheit an der Etirn trägt und die 
wir und daher erft genau zergliedern müffen, befinirt das Urs 
theil durch feinen angeblichen Zwed. Diefer Zwed fol darin 
beftehen, eine vorliegende „Thatſache“ d. h. „einen beftimmten 
in feiner Erſcheinung veränderlichen Gegenftand“ aufzuklären, 
und diefe „Aufklärung“ ſoll dadurch bewirkt werden, daß „ers 
fannt wird, worin die Veränderung eigentlich befteht und wie 
fie hat erfolgen fönnen“. Nach G. alfo befteht das Urtheil in 
der durch eine Verknüpfung von Eubjects » und Prädicatövor- 
ftellungen vermittelten Erkenntniß der die Veränderung der Ger 
genftände bewirfenden und damit die Beränderlichfeit erflärenden 
Urſachen. Danad) alfo wäre z.B. das Urtheil: in allen Drei— 








*) Die Logit als Wiffenfchaftälchre, S. 278, 
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een find die drei Winkel = 2 R, fein Urtheil; denn das 
Dreieck ift Fein veränderlicher Gegenftand, noch wird ed durch 
jeine Beziehungen zu andern Gegenftänten erfannt, noch läßt 
fich die Thatfache, daß feine Winfel = 2R find, weiter aufs 
flären al8 durch den Nachweis, daß fie in der unveränderlichen 
Natur Des Dreiecks liegt. Alle Welt nennt aber jened Urtheil 
ein Urtheil, Mit welchem Nedyt wirterfpricht G. dem aflgemeis 
nen Epradigebrauch (was nur die Unflarheit erhöhen fann)? 
Aus welchem Grunde befchränft er den Begriff des Urtheils 
auf jenen Act der Erkenntniß? Er fagt e8 ums nicht, vermuthe 
lid) indeß wohl darum, weil nad) feiner Anſicht diefe Erfennts 
niß vorzugsweije auf Urtheilen beruht oder in Urtheilen befteht. 
Allein auf einer „Verfnüpfung von Subjects- und Prädicatd« 
vorftellungen* zum Zwede der Erfenntniß der Gegenftände und 
ihrer Beziehungen beruht all unfer Erfennen. Die einfachen 
Urtheile: das Gold ift gelb, alle Körper find ſchwer 2c., die 
nad) ©. feine Urtheile feyn würden, miüffen nothwendig vor: 
aufgehen, ehe wir zu erfennen vermögen, wie und woraus 
die Erfeheinung (Thatfache), um die es fich handelt, ſich erklärt. 
Die Scharfe Scheidung, die ©. zwijchen den Subjects- und 
Präpdicatsvorftellungen macht, um fie nachher durch das Urtheil 
wieder zufammenzubringen, iſt eine willführliche Abftraction, 
die in diefer Echärfe innerhalb des Erfenntnißprocefied, wie er 
thatfächlich fich vollzieht, nicht vorfommt. Unfre Prädicatvors 
ftellungen wie Gelb, Roth (Barbe), Rund, dig, Schwer ıc. 
bilden wir und allerdings nur, indem wir fie von ihren Ges 
genftänden (Eubjecten) abſcheiden; aber wir ſcheiden fie nur 
ab, indem wir fie zu Begriffen erheben, d. h. weil wir 
finden, daß fie einer Mehrheit von Gegenftänden gemeinfam 
find: nur dieß Allgemeine faffen wir in eine befondre Vorftels 
lung. Cie bleiben nidhtsdeftoweniger Prädicats-Vorſtellun— 
gen, d. h. Borftellungen, welche „die Verknüpfung mit einer 
Subjectövorftellung” nicht (durch das Urtheil) erft erwarten, 
fondern vorausfegen, weil das Prädicat nur Prädicat ift 
ald irgend einem Eubjecte zufommende Beftimmtheit. Reine 
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Subjectövorftellungen, gegenüber den Prädicgtövorftellungen 


giebt es gar nit: alle unfre Eubjectövorftellungen wie unfre 
concreten Gattungs- und Artbegriffe beftehen ihrem Inhalte nach 
nur in dem Compler (Inbegriff — Zufammenfaffung) der den 
Gegenftänden zufonmenden Prädicate (Beftimmtheiten). Auch 
das ſ. g. reine (d.h. abitrafte) Seyn ift feine reine Subjekts— 
vorftelung, denn auch die Prädicate find; daſſelbe gilt vom 
reinen bloßen Etwas, denn auch jedes Prädicat ift Etwas; und 
das reine Ding (ter abftracte Begriff des Dinges) iſt nur rela= 
tiv beitimmbar als das felbftändig Seyende im Gegenſatz zu 
den unfelbftändigen Prädicaten, fegt alfo nicht nur die Prä— 
dicatvorftelung voraus, fondern fordert fie wie jeder Gegenfaß 
Dasijenige, deſſen Orgenfag er iſt. Selbſt in der Abitraction des 
Denkens giebt e8 mithin feine reinen ubjectövorftellungen. 
Subject und Prädicat find vielmehr immer ſchon verfnüpft in 
der urfprünglichen Entftchung unfrer Vorftellungen überhaupt; 
dad Urtheil bringt und diefe Berfnüpfung nur zum Bewußtſeyn, 
oder richtiger, ift der Ausdrud der und zum Bewußtfeyn ges 
fommenen Berfnüpfung. Bor Allem alfo hat die Logik, die 
forınale wie die materiale, zu zeigen, wie wir dazu fommen, 
Urtheile zu fällen, und wodurd das Urtheil von einer anders 
weitigen beliebigen Verknüpfung der Borftellungen ſich unter; 
ſcheide. 

Statt ſich darauf einzulaſſen, ſtellt G. nur ſeine obige 
Definition des Urtheils auf, und behauptet demgemäß: das 
Urtheil „ſetze die Bildung der Subjects- und Prädicatsvorſtel⸗ 
lungen voraus, und indem es dieſelben auf den gegebenen Fall 
anwende, wolle es ihn erklären, indem es darin die Verknuͤ— 
pfung des entſprechenden Subjects mit dem entſprechenden Prä— 
dicate wiedererkenne, und ſo alſo die Thatſache auf die Thä— 
tigkeit eines beſtimmten Subjects zurückführe.“ Dieſer Satz, 
der angeben ſoll, wie das Urtheil in George's Sinne zu 
Stande kommt, ſucht feines Gleichen an Unklarheit und Miß— 
verftändlichkeit. Was ſoll es heißen, daß das Urtheil die bes 
reits gebildeten Subjects- und Wrädicatsvorftellungen auf den 
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‚gegebenen Fall „anwende“? Soll e8 aus ber unbeftimmbaren 
Menge derfelben diejenigen herausfuchen, die auf den gegebenen 
Fall paffen? Aber wie findet ed die paffenden heraus? Und 
wenn es fie glüdlich gefunden hat, wie fann es mittelft ihrer 
den gegebenen Fall „erflären“? Indem es, antwortet George, 
darin die Verfnüpfung des entiprechenden Eubjectd mit Dem 
entfprechenden Prädicat „wiedererfennt”. Aber dieß Wieders 
erfennen feßt ja eine bereitd gewonnene, ſchon vorhandene Ers 
fenntniß voraud; ed wird damit nichts Neued gewonnen, fons 
dern das bereitd Vorhandene nur wiederholt oder in's Bewußts 
feyn zurüdgerufen. Es ift mithin durchaus nicht einzufehen, 
wie es dadurch dem Urtheil gelingen fönne, die Thatſache „auf 
die Thätigfeit eines beftimmten Eubjectd zurückzuführen.“ — 
Auf diefe Definition folgt der übliche Ausfall gegen bie 
formale Logik. George wirft ihr mit Recht vor, daß fie, ans 
ftatt nachzuweifen, wie das für die Erfenntniß fo wichtige Urs 
theil zu Stande fomme, fi) damit begnüge, das Urtheil in 
der abftrafteften Weiſe ald die Vorftellung eines Berhältniffes 
zwiſchen zwei Begriffen zu definiren, es völlig dahin geftellt jeyn 
laffend, von welder Art und weldem Inhalt diefe Begriffe ſeyn 
müffen, worin ihr WVerhältniß zu einander beftehe und ob fie 
fit} mit einander verfnüpfen laffen oder nicht. Aber auch die 
(allein richtige, logiſch allein zuläffige) Definition des Urtheils 
als „der Eubfumtion des Subjects unter das Prädicat“ d.h. 
der Subjumtion des Einzelnen (Befondren) unter fein Allges 
meined (Begriff), ſoll nicht genügen, „um die eigenthümliche 
Bedeutung des Eubjectd und PBrädicatd in dem Urtheil feftzus 
ftellen”. Warum fie nit genügt, fagt und ©. nidt, — 
wahrfcheinlich weil er es für gut findet, die eigenthümliche Bes 
deutung ded Subjects und Prädicats im Urtheil auf „die Wech— 
felwirfung” der Eubjecte, aus der die Veränderlichfeit derſelben 
fi) erkläre, einzufchränfen. Nebenbei macht er natürlich der 
formalen Logik auch den ſtets wieterfehrenden Vorwurf, daß 
fie mit der bloßen äußern Form des Urtheils ſich begnüge und 
geflifjentlich von allem Inhalt der Erkenntniß abfehe. Indeſſen 
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auch „Diejenigen, die unbefriedigt von dem rein formalen Char 
rakter der gewöhnlichen Logif, die Beziehung auf die Dinge 
wieder hineinziehen”, follen Unrecht haben. Die formale Logif 
nämlich habe „ganz richtig hervorgehoben, daß die logiiche Er- 
fenntnig es nicht mit der Wahrheit, fondern nur mit der Klars 
heit zu thun habe”, und deßhalb „fchloß fie den Inhalt ganz 
von ihrer Betrachtung aus”; „fie irrte aber darin, Daß fie bie 
Klarheit in die bloße Form fegte und die Wahrheit, die aus 
einer ganz andern Quelle ftammt, mit dem Inhalt’ iventificirte, 
und jo wurde fie felbft leer.“ Die neueren Logifer „möchten 
diefem erfannten Uebelftante gern abhelfen und führen daher 
die Nücjicht auf den Inhalt wieder in die Logik ein, aber ins 
dem fie Wahrheit und Klarheit nicht gehörig auseinanderhalten, 
mifchen fie damit auch die Nücdficht auf die Wahrheit wieder in 
die Entwidelung der logifchen Formen ein, während dieſe allein 
der Grfenntniß dienen follen. Ob die Thatfache, über welche 
ein Urtheil gefällt werden fol, wahr jey oder nicht, ift eine 
Frage, weldye die Erfenntniß gar nichts angeht und auf einem 
ganz andern Wege entfchieden werden muß, aber das Urtheil 
bezweckt Mare Einficht in die Thatlache und damit Denkbarkeit 
der Verfnüpfung zwilchen Subject und Prädicat, weldye ohne 
Eingehen auf den Inhalt der Erfenntnig nicht erreicht werben 
kann” (S. 280), Diefe Sätze wird Niemand verftehen, ber 
bon dem allgemein angenommenen Begriff der Erfenntniß aus 
die Wahrheit ihres Inhalts für ein unerläßliches Erforderniß 
und demgemäß eine unwahre Erfenntniß für feine Erfenntniß ers 
achtet. ES kann fie Niemand verftehen, der nicht weiß, daß 
George, gegen allen Sprachgebrauch, den Glauben für „die 
Hebereinftimmung des Denfens mit dem Seyn“, die Erfennt- 
niß dagegen für „bie Uebereinftimmung des Denfend mit ſich 
jelbft oder was daffelbe fey (1), der Denfenden unter einander“ 
erklärt, und demgemäß weiter behauptet, der Glaube „Suche 
die Mahrheit, die Erkenntniß die Klarheit, und beides feyen 
die gleich nothwendigen Bactoren des Wiſſens, welches ſich 
durch die Wechfelwirfung beider entwidele” (S. 482). Darum. 
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verlangt er, daß die Logif bei der Grörterung der logifchen 
Formen des Urtheils ıc. zwar auf den Inhalt Nüdficht nehme, 
von der Wahrheit deſſelben dagegen ganz abftrahiren müſſe. 
Aber wenn es der Erkenntniß nicht auf die Wahrheit, fondern 
nur auf die Uebereinftimmung des Denkens mit ſich felbft, auf 
die Klarheit des Inhalts anfommt, fo hat die formale Logik 
ganz Recht, wenn fie auf die Form allen Nachdrud legt. Denn 
die Klarheit einer Vorftellung hängt von der Schärfe und Be 
ftimmtheit ter Anſchauung (Wahrnehmung) des Gegenftanted 
und diefe von ter Ecdyärfe und Genauigfeit der Unterfcheidung 
deffelben von andern Gegenftänden ab, Der Inhalt ift dabei 
ganz gleichgültig: worin er auch beftehen möge, meine Vor— 
ftellungen, Eubjectd= wie Prädicatövorftelungen, Begriffe wie 
Allgemeinvorftellungen, werten um fo flarer feyn, je fchärfer 
und beftimmter die Anfchauungen find, von denen fie ausgehen. 
Es ift zwar wiederum nicht recht Far was ©. meint, wenn er 
behauptet, das Urtheil „bezwecke Denfbarfeit der Berfnüpfung 
zwifchen Eubject und Prädicat“ oder klare Ginficht in dieſe 
Denkbarkeit; aber wenn das Urtheil e8 irgendwie mit ber Denk— 
barfeit jener Verfnüpfung zu thun hat, fo ift dabei der Inhalt 
wiederum ganz gleichgültig. Denn denkbar ift jeder Inhalt, jede 
Berfnüpfung zwifchen Subject und Prädicat, die feinen logifchen 
Widerſpruch involvirt, und um die MWiderfpruchlofigfeit einzus 
fehen, dazu bedarf es nicht des Urtheild, fondern der Klarheit 
der beiten Borftellungen, um deren Berfnüpfung zu einem - 
Urtheil e8 fih handelt, Die Widerfpruchloftgfeit ift die Be— 
dingung jedes Urtheils: ſich widerfprechende Vorftellungen 
können im Denfen Cabgefehen von bloßen gedanfenlofen Worts 
zujammenftellungen) gar nicht zu einem UÜrtheil verfnüpft wers 
den. Und wenn dagegen ©. behauptet, das Urtheil fey es, 
welched die klare Einficht in die Denkbarkeit „der Verfnüpfung 
zwifchen Subject und Prädicat“ bezwede, während doc) diefe 
„Berfnüpfung“ nad ihm felbft bereits ein Urtheil ift, fo müffen 
wir fragen: wie kommt dann diefes leßtere Urtheil zu Stande 
und was ift fein Zwed? — Gr erläutert feine Anficht durd 


Zur logiſchen Frage. 225 


die Bemerfung: „Vergleichen wir die beiden Urtheile: das 
Gold ift gelb, und: das Gold reflectirt nur die in dem weißen 
Licht enthaltenen gelben Etrahlen, fo liegt ohne Zweifel aufßers 
ordentlich viel mehr wirkliches Urtheil in dem leßteren ald in 
dem erfteren; aber die formale Logik ift mit jenem vollfommen 
zufrieden“ u. ſ. w. Alſo, jene beiden Urtheile find zwar Urtheile, 
aber in dem zweiten foll außerordentlich viel mehr „wirkliches 
Urtheil“ liegen als in dem erften. Soll damit ein Unterfchied 
zwiſchen wirklichen und nicht wirklichen Urtheilen etablirt wers 
den? Aber dieſer Unterfchied würde George's eigner Erfennts 
nißtheorie widerfprechen. Denn hat es tie Erfenntniß nur mit 
der Klarheit, der Uebereinftimmung des Denkens mit fich zu 
thun, fo muß fie nothwendig anerfennen, daß das Urtheil „das 
Gold ift gelb“ mindeſtens ebenfo klar und übereinftimmend, 
wenn nicht klarer ift ald das zweite: dad Gold reflectirt nur 
die gelben Lichtftrahlen. Beide unterſcheiden fi) von einander 
nicht in Betreff ihrer Klarheit, fondern durch ihren Inhalt, ins 
dem jenes die einfache Thatſache (Erfcheinung), dieſes die Urs 
fache bderfelben ausjpricht.. Daß letzteres einen viel höheren 
wiſſenſchaftlichen Werth befige als das erfte, leugnet die fors 
male Logif keineswegs. Aber beide Urtheile find Urtheile, das 
erfte ift fogar die Bedingung und Vorausfegung bes zweiten 
(denn die Thatſache muß erft aufacfaßt, erfannt,  feftgeftellt 
ſeyn, che nad) ihrer Urfache geforfcht werden fann). Beide 
ind, troß ihres verfchiedenen Inhalts, nur darum Urtheile, 
weil fie die gleiche Form (ded Urtheild) haben und auf die 
gleiche Weife entftchen. Und mithin hat die formale Logif ganz 
Reht, wenn jie dad Weſen des Urtheild in die Form fegt 
und, abfehend von dem mannichfaltigen Inhalt, danach fragt, 
wie wir dazu kommen, unfre Vorftellungen in dieſe Form zu 
bringen, auf diefe Weife zu verknüpfen. Und da dieſe Form 
eine fo allgemeine ift, daß fie auch da fich findet, wo unfre 
Vorftellungen ihrem Inhalt nah nicht auf ein reales Seyn 
G. B. auf das Gold oder irgend einen andern Außern Gegen— 
Rand) fic) beziehen, fo hat die formale Logik auch darin Recht, 
Zeitfchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 50, Band. 15 
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daß fie die Form zwar nicht als leere Hülfe, fondern unter 
Bezugnahme auf einen beliebigen Inhalt, aber eben damit Doch 
für ſich betrachtet, und die Frage, ob und unter weldhen Be— 
dingungen der Inhalt dem reellen Eeyn entſpreche, einer ans 
dern Disciplin (der Erfenntnißtheorie oder Wiſſenſchaftslehre) 
Rberläßt. — George hat dagegen feinerfeits ganz Recht, wenn 
er behauptet: die Erkenntniß habe einen langen Weg zurüdlegen 
müffen, um von tem Urtheil: dad Gold ift gelb, zu dem 
zweiten: das Gold reflectirt nur die gelben Lichrftrahlen, zu 
gelangen, indem fie die Prädicatvorftelung allmälig umbildete 
und das Verhältnig zwifchen ihr und dem Eubjecte fchärfer zu 
beftimmen ſuchte; er hat Recht, wenn er hinzufügt: „Dielen 
Umbildungsproceß darzulegen und den Weg anzugeben, wie man 
allınalig von unvollfommenen Urtheilen zu vollfommenen aufs 
fteigt, wird daher die eigentliche Aufgabe der Erfenntnißlehre 
ſeyn.“ Aber er hat Unreht, wern er die „Erfenntnißlehre” 
mit der Logik identificirt: dieſe Identification kann nur zu Uns 
flarheit und Verwirrung führen, wie wir fo eben wiederum 
gefehen haben, — | 

Da George dieß Berfahren beftändiger Vermifchung der 
logijchen und erfenntnißtheoretifchen Fragen principiell beibehält, 
fo haben wir feine Hoffnung, daß feine Erörterung des „Bes 
griffs“ ſich durch größere Klarheit auszeichnen werde. Er 
beginnt biefelbe mit einer Rechtfertigung feiner Anordnung ded 
Etoffs, nach welcher dad Urtheil vor dem Begriff zu ftehen 
fommt. Gr wirft der formalen Xogif vor, daß fie „bei ihrer 
entgegengefegten Anordnung den Begriff mit der bloßen Bor: 
ftelung verwechfele und nicht im Stande fey, den Unterfchied in 
einer Klaren und beftimmten Weife feftzuftellen“. „Alle in diefer 
Richtung gemachten Verfuche, erklärt er, müffen wir als uns 
genügend oder entjchieden falſch bezeichnen, und jchon die große 
Verfchiedenheit der aufgeftellten Tefinitionen muß ein ungünftis 
ges Vorurtheil gegen fie erweden. Cie leiden alle an dem ges 
meinſamen Sehler, daß fie von dem Begriff eine viel zu geringe 
Vorſtellung haben; und indem man doch das unbeftimmte Ger 
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fühl Hinzubringt, daß der Begriff etwas Höheres ſey als bie 
bloße Borftellung, brüdt man diefe felbft auch noch wieder herz 
ab und fommt fo nicht felten dahin, daß man fie fogar mit 
der Empfindung verwechfelt und fie höchftens für die mit Ber 
wußtjeyn verfnüpfte Empfindung erklärt. Die geläufigfte Deft- 
nition des Begriffs ift dann die, daß er die flare und deutliche 
Vorſtellung fey, womit der ganze Unterfchied in den größeren 
oder geringeren Grab der Bewußtfeynöftärfe gefegt wird. Das 
rin liegt allerdings etwas Wahres, aber man weiß nur eben 
nicht beftimmt und befriedigend anzugeben, worin bie Klarheit 
und Deutlichfeit der Vorftelung, die fie zum Begriff ftempelt, 
eigentlich befteht und wie man zu ihr gelangt. Klar ift bie 
Borftelung, fagt man [Herbart], wenn fie fi) mit hinreichen- 
der Bewußtfeynsftärfe von jeder andern Vorſtellung unterfcheis 
bet; fie wird auch deutlich, wenn die in ihr enthaltenen Ele— 
mente mit gleicher Klarheit unterfchieden werben. Dieß Alles 
liegt dann nach der hergebrachten Anficht vor der Logik und 
wird in bie Piychologie verwiefen, welche die Entftehungsges 
dichte der Haren und deutlichen Vorſtellung zu fehildern hat 
und ben fertigen Begriff an die Logik überliefert, mit welchem 
biefe nun ihre formalen Operationen beginnt. Giebt man fidy 
aber mit biefer bloß gradweifen Bewußtfeynsftärfe nicht zufries 
den und fucht nad) fpecififchen Unterfchieden zwifchen der Vor— 
ftellung und dem Begriff, fo geräth man erft recht in Verlegen- 
heit und wird zu ganz falfchen VBorausfegungen getrieben, Die 
Vorftelung fol fchlechthin einfach feyn, der Begriff ſtets zufams 
mengefegt aus einfachen Vorftellungen; fobald man den Begriff 
in feine Merkmale zerlege, gelange man zu den einfachen Eles 
menten ber Vorftellungen, aus denen er gebildet ſey, und Das 
- mit zu ber gewünfchten Klarheit und Deutlichfeit. Aber es 
giebt Feine ſchlechthin einfache Vorftellung, fondern die Reflexion, 
die ihr vorangeht und auf der fie beruht, Hat immer fchon 
Mannichfaltiged zu fondern und zu verfnüpfen, und die zufams 
mengefeptefte Vorftelung, welche wir und von ben Objecten 


machen, hört darum nicht auf Borftelung zu feyn, ja wir 
15* 
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wuͤrden ihr gar nicht irgend welchen Grad von Klarheit beilegen 
können, wenn fie nicht irgend wie in ihre Theilvorſtellungen 
fich auflöfen ließe, wodurd fie ja auch erft mit andren ver» 
gleichbar wird, Der Begriff aber fordert erft recht, daß das 
Mannichfaltige in ihm zur Einheit verfnüpft fey, und mit einer 
Summe heterogener Merkmale, von denen man nicht einfteht, 
wie fie mit einander zu verfnüpfen feyen, ift ihm gar nicht ges 
dient. Weiter fucht man dann den Unterfchied darin, daß ber 
Begriff ftetd allgemein fey, Dagegen die Vorftellung fih auf 
dad Einzelne beziehe. Aber auch dieß hängt mit einer ganz 
unrichtigen Auffaflung von dem Verhältniß des Allgemeinen zu 
dem Einzelnen zufammen, die wir in dem Bisherigen hinläng- 
lich widerlegt zu haben glauben, Die Borftelung fann ebenfo 
gut allgemein ſeyn und wird dadurch, daß fie eine allgemeine 
wird, noch lange nicht ein Begriff, während umgefehrt ber 
Begriff ebenfo gut auf die Erfenntniß ded Einzelnen gerichtet ift 
und darum nicht aufhört, Begriff zu ſeyn.“ Nach einem Sei— 
tenblif auf den fchiwanfenden Eprachgebraud), der das Verbum 
„Begreifen“ in einem weit intenfiveren Einne anwende ald das 
Eubftantivum „Begriff“, gelangt denn George endlich zu dem 
Punkte, auf den es ihm ankommt, indem er bemerft: „Wir 
fönnen und den Berlauf einer Thatfache recht gut vorftellen, 
aber begriffen haben wir fie Doch nur, wenn wir und die Ent» 
widelung berfelben volftändig zu erklären vermögen. Nur in 
diefem Sinne fällt dad Begriffenhaben mit dem rechten Begriff 
der Sache zufammen und nur in diefem Sinne bildet derfelbe 
die hier zu unterfuchende Form der Erfenntniß.* Oper, wie er 
im Folgenden beftimmter ſich ausläßt: „Ich habe einen Gegen— 
ftand wirklich begriffen, wenn ich feinen Inhalt deutlich anzu— 
geben weiß und beftimmt auf die Frage zu antworten weiß, 
was er ift. Dazu gebört, daß ich fein wefentlichftes Prädicat 
erfannt «habe und eingejchen, wie alle andern Merkmale nichts 
als allmälig hinzutretende Modificationen find, die fich in ftu- 
fenweifer Unterortnung daraus erklären laffen, oder was dafs . 
jelbe ift, daß ich den Grund und Urfprung erfannt habe und 
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daraus feine ganze Entwidelung begründen kann. Darin liegt 
zugleich, daß ich das Befondre und Einzelne nur aus dem All- 
gemeinen heraus begreifen fann, und barum ift e8 dem Begriff 
von diefer Eeite wefentlich, daß er ein allgemeiner fey. Ich 
habe das Einzelne begriffen, indem id) es auf feinen gemeinfas 
men Urfprung zurüdgeführt habe und in ihm eine Erjcheinung 
und ein Product bes Allgemeinen erfenne, während es in feis 
ner DVereinzelung ein fchlechthin Unbegriffened bleiben muß; 
aber es gehört dazu ebenfo weſentlich, daß ich ed aus biefem 
allgemeinen Grunde wirklich abzuleiten und fo feine ganze Ents 
widelung&gefchichte felbft zu begründen vermag, und dazu ger 
hört die klare Erkenntniß der möglichen Bedingungen, durch 
welche der Gegenftand nur das geworben feyn kann, was er 
ft" (S. 388 f. 392). 

Ich fühle mich durchaus nicht veranlaßt, Herbart’d Faf- 
fung und Behandlung der Lehre vom Begriff, gegen welche 
G. vornehmlich polemifirt, zu vertheidigen. Sch bemerfe ihm 
nur, daß Herbart's Logif und „die formale Logif” keineswegs 
identifch find, und daher feine Polemik den Bunft, um ben es 
fih Handelt, im runde nicht trifft. Die Streitfrage ift: 
ob die formale Logik, wie fie behauptet, berechtigt ſey, bieje- 
nige Vorftelung, deren Inhalt ein Allgemeines d. h. ein 
mehreren oder allen (einzelnen) Objecten Gemeinſames, Glei— 
ches, (relativ) Identifches ift, als eine von den Einzelvor- 
Rellungen formell verfchiedene zu faflen, und abfehend von 
dem mannichfaltigen Inhalt, den fie haben fann, dieſe Form 
für fi in ihrer Entftehung, ihrem Berhältnig zu den unter 
ihr befaßten Einzelvorftellungen wie in ihrer Beziehung zu den 
Formen bes Urtheild und des Schluſſes in Betracht zu ziehen; 
oder ob fie von dem Inhalt nicht abjehen dürfe, fondern zu 
erörtern habe, nicht bloß wie wir überhaupt zu der Vorſtellung 
eined Allgemeinen fommen, fondern auch wie diefer Inhalt ſich 
entwidele biß zu dem Punkte, wo das Einzelne fich von dem 
ed befafienden Allgemeinen aus erflären, d.h. nah Be 
Ihaffenheit, Urfprung, Entwidelung und Verhalten zu andern 
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Dingen ald bedingt und beftimmt vom Allgemeinen fich darthun 
“ Iaffe. George entfcheidet fich für die zweite Alternative. Aber 
feine Entfcheidung beruht auf einer petitio prineipil, auf ber 
bloßen unbewiejenen Borausfegung, daß die Logik mit der Er 
Ienntnißtheorie oder Wiffenfchaftslehre in Eins zufammenfalle, 
Darum identificitt er den „Begriff“ einer Sache mit der „Er 
Härung“ oder genetifchen Definition derfelben, und verweigert 
ber allgemeinen Borftelung, d. h. der Vorftellung eines Allges 
meinen als folhen, den Namen bes Begriffe. Daß die ge 
netifhe Definition ober der wiſſenſchaftlich feftgeftellte Begriff für 
bie Erfenntniß der Dinge von viel höherem Werth fey als bie 
Begriffe, die dad gemeine Bewußtfeyn von den Dingen zu ha 
ben pflegt, leugnet die formale Logik keineswegs. Aber dar— 
aus folgt nicht, daß letztere feine Begriffe feyen. Beide haben 
an dem Allgemeinen denfelben gleichen Inhalt: denn auch nad) 
George muß der Inhalt ded Begriffs ein Allgemeines fenn. 
George fordert nur, daß ber Begriff dad Befondre und Einzelne 
aud) aus dem Allgemeinen begreife, ed auf feinen gemeinfamen 
Urfprung zurüdführe und in ihm eine Erfcheinung und ein Pros 
duct des’ Allgemeinen erfennen laffe. Allein diefe — dem Sprach— 
gebrauch widerfprechende und ſchon infofern willtührlide — 
Foentification des Begriffs überhaupt mit der genetifchen Def» 
nition beruht m. & auf einer Verwechfelung der Begriffe und 
verwidelt fi; daher in Widerfprüce. Denn jede genetiſche Des 
finition (Erflärung) feßt eine Anzahl andrer Begriffe voraus, 
namentlidy Begriffe der wirfenden Kräfte in der Natur, von 
benen fidy feine Erklärung, feine genetifche Definition geben läßt. 
Die Erklärung 3. B. der meteorologifchen Erfcheinung ded Re 
gend — die George als wiflenfchaftlichen Begriff (S. 282) an» 
erfennt — fordert, daß ich bereit8 einen Begriff von den Kräfs 
ten ber Gravitation (Schwere), ber Cohäſion, der Wärme 
(Kälte) ꝛc. habe; aber von diefen allgemeinen Naturkräften. vers 
mag die-Wiffenfchaft Feine Erklärung, Feine genetifche Defi- 
nition zu geben: fie vermag fie nicht „auf einen gemeinfamen 
Urfprung zurüdzuführen” noch als „Erfcheinung und Product 
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bes Allgemeinen zu erkennen“. Diefe Begriffe alfo wären nad 
George feine Begriffe, fondern nur allgemeine Borftellungen. 
Dann aber folgt, daß der Begriff des Regens ebenfalld fein 
Begriff ift: denn fein Inhalt beruht im Wefentlichen auf lauter 
allgemeinen Vorftellungen. 

George vergißt, daß wir — abgefehen von ben apriori« 
fchen, idealen, felbft conftruirten Begriffen (der Mathematif) — 
zur Erfafjung ded Allgemeinen, aus welchem die Wiffenichaft 
„das Befondre und Einzelne zu begreifen“ fucht, nur vom Eins 
zelnen und Befondern aus gelangen. Die Grund» und Haupt« 
frage ift daher, wie wir dazu gelangen, Dieß gefchieht eben 
mittelft der Begrifföbildung. Die Thätigfeit und ihr Verfahren 
oder die Art und Weife, wie die Begriffsbildung ſich vollzieht, 
ift aber im Wefentlihen gang diefelbe bei den Begriffen, wel« 
che dad gemeine Bewußtfeyn, wie bei den Begriffen, welde 
die Wiſſenſchaft fih bildet. Auch die Wiflenfchaft fommt zu 
ihren Begriffen Menſch, Thier, Pflanze 2c. wie zu den. Begriffen 
ber Attraction und Repulfion, der Gravitation, der Cöhäſton 
und Aphäfton, der chemifchen Affinität, des Lichts und ber 
Wärme, ded Magnetismus, der Eleftricitä rc. — deren fie bes 
darf, um von ihnen aus das Befondre und Einzelne zu „ber 
greifen“, — ebenfalld nur durch möglichft genaue, exacte, mes 
thodifche Unterfcheidung und Vergleichung einer Mehrheit gege- 
bener Erſcheinungen von einer Mehrheit antrer, Der Unter: 
fchied zwijchen ihren Begriffen unb denen des gemeinen Bes 
wußtfeynd befteht nur in der reicheren Fülle und der größeren 
Beftimmtheit der Momente des Inhalts wie ihres Zufammen- 
hangs und ihrer Beziehungen nad) innen und außen. Der 
Unterfchied ift mithin fein „Ipecififcher”, fondern nur ein gras 
dueller, und folglich fehlt alle Berechtigung, fie wie zwei fpeci- 
fiſch verfchiedene Erfenntnißformen von einander zu fcheiden. 
Beichränkt man aber gar den Begriff, wie ©. will, auf bie 
Erklärung oder die „genetifche” Definition der Eache, fo geräth 
man in den obigen Widerſprnch, daß. die Erklärung Begriffe 
von Dingen (Kräften) vorausſetzt, die fich ihrerfeitd nicht erklä— 
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ren laflen und bie, wenn ſie fich erflären ließen, von Grffärung 
zu Erklärung auf einen regressus in infinitum führen würden. 
Die genetiiche Definition tft allerdings diejenige Inhaltsbeftims 
mung und die ihr entfprechende Borm des Begriffs, welche die 
Miffenfchaft ald Ziel ihrer Thätigfeit erftrebt, aber fie ift kei— 
neswegs ber Begriff felber. — 

Der Begriff rein als folcher, der logiſche Begriff ift 
dad Allgemeine ald Kategorie, d.h. ald immanente Norm 
unfrer unterfcheidenden Thätigfeit, welche biefelbe, wie alle 
Kategorieen, zunächſt unbewußt, richtet und leitet, und deren 
Leitung indbefondere darin befteht, daß fie unfer' Unterfcheidungs- 
vermögen zum Vergleichen anleitet, d. h. zum Unterfcheiden ber 
Dbjerte in Beziehung auf ihre Gleichheit und Ungleichheit. 
Mittelft diefer vergleichenden Thätigfeit und ihrer fortichreitens 
den, allgemad zu wiffenfchaftlicher Form fich erhebenten Aus— 
bildung entftehen unfre Begriffe und entwideln ſich allgemach zu 
wiffenfchaftlichem Gehalt und Werth. Man Eann die erften, 
noch völlig unentwidelten, bdürftigen und unbeftimmten Begriffe 
bed Kindes, ded gemeinen Mannes, der rohen uncultivirten 
Völfer, von den wiffenichaftlicdy gebildeten und begründeten Be: 
griffen unterfcheiden und jene immerhin nur ald „allgemeine 
Vorſtellungen“ bezeichnen, Aber die wiffenfchaftlichen Begriffe 
fegen diefe allgemeinen Vorſtellungen voraus, fnüpfen an fie 
an und entiwideln fich von ihnen aus; und der unentwidelte 
Begriff ift und bleibt immer ein Begriff, wie die noch im Keim 
verfchloffene unentiwidelte ‘Pflanze eine Pflanze. Begriff ift eben 
jede Vorftellung, deren auf dem angegebenen Wege gewonnener 
Inhalt ein Allgemeines ift, fey ed das Allgemeine der Subject 
beftimmung, ber Eubftanzialität, des Typus, des Bildungs 
gefeged oder der bloßen prädicativiichen Beftimmtheit, des Merk 
mals, ber Thätigkeit (MWechfehvirfung) und des Thaätigkeis— 
gefeges. Iſt dieß der Begriff des Begriffs, und fann das 
Urtheil logifch nur gefaßt werden ald die Subſumtion des Eins 
zelnen und Belondern unter fein Allgemeined (des Gattungs— 
ober Artöbegriffe , bed Merkmals, des Geſetzes) — wie es 
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auch George faßt, weil es nur in biefer Faffung für die Er— 
kenntniß und Wiffenfchaft von Bedeutung iftz — fo leuchtet zus 
glei ein, daß die Begriffsbildung nothwendig der Urtheilsbils 
dung vorangeht. Damit ift natürlich nicht ausgefchloffen, 
daß zwiſchen der Begriffs und der Urtheilsbildung im weiteren 
Verlauf der Entwickelung unfrer Erfenntniß eine fortwährende 
Wechſelwirkung ftattfindet, und daß gerade unfre wifjenfchaftlichen 
Begriffe nur mittelft des fortichreitenden Proceſſes der Urtheild- 
bildung ihren wiflenfchaftlichen Schalt wie ihre wiffenfchaftliche 
Borm gewinnen, Aber um ein Einzelnes unter fein Allgemei- 
ned fubjumiren zu fönnen, muß ich nothiwendig zuvor die 
Vorſtellung diefes Allgemeinen, alfo einen Begriff bereitd haben, 
wenn ed auch. nur der Begriff der Gleichheit oder Ungleichheit 
jeyn follte. Es ift mithin logiſch unrichtig und kann nur zu 
Unflarheit und Verwirrung führen, wenn man die Sadje uns 
fehrt und die Lehre vom Urtheil vor der Lehre vom Begriff ab— 
handelt. — 

Diefer Fehler rächt ſich an George felbft, indem er einen 
Mangel in Betreff des methodifchen Fortfchritts feiner Unterfu- 
chungen herbeiführt. Denn auf die Lehre vom Begriff läßt er 
die vom Schluß folgen, aber anftatt diefelbe unmittelbar an 
jene anzufnüpfen und die Schlußbildung aus der Begriffsbildung 
herzuleiten oder von diefer zu jener überzuleiten, fieht er fidy 
— dur die Natur der Sache — genöthigt, auf die Urtheild- 
bildung zurüdzugreifen. Denn er erflärt ausbrüdlid den Schluß 
nur für eine UÜrtheilsbildung: „indem durch ihn ein Urtheil 
aus andern Urtheilen abgeleitet wird, geht er felbft nicht über 
die Form des Urtheils hinaus und ftelt nur eben die Methode 
ber Urtheilsbildung dar" (S.439). Er weift jedoch diefe „Mes 
thode” nicht unmittelbar nad), fondern beginnt feine Lehre vom 
Schluß mit einer Zurüdweifung der f. g. „unmittelbaren Schlüfs 
fe*, denen er mit Recht die Qualität des Schluſſes abfpricht, 
ungefähr aus denfelben Gründen, aus denen ich fie ihnen ab: 
gefprochen. Den mittelbaren Schluß, den Syllogismus, will— 
er zwar ald „ein jehr wichtiges neued Moment der Erfenntniß” 
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gelten laffen; er beruht nah ihm „auf ber Aufſuchung bes 
zwifchen zwei Begriffen beftehenden noch unbefannten Berhälts- 
niſſes vermittelft eines dritten Begriffs, deſſen Bezichung zu 
ihnen fchon erfannt ift” (S. 445). Aber er erhebt gegen „das 
ganze Schlußverfahren” den befannten oft wiederholten Einwand, 
daß „der Oberfag die Erfenntnig des Schlußſatzes fchon vor— 
audfege, weil die allgemeine Prämiſſe ald gültig nur gewonnen 
ſeyn könne aus der Betrachtung aller Einzelnen, fonft wäre fie 
eine unvollftändige Induction, aus weldyer der Schlußſatz gar 
nicht gefolgert werden fönne: wir begeben alfo einen fehlerhafs 
ten @irfel, indem wir Etwas [3. B. daß Cajus ſterblich fey] 
fchliegen wollen aus etwas Andrem [aus der Sterblicyfeit aller 
Menſchen], was felbft zu feiner Begründung jenes [der Sterb— 
lichkeit von Gajus] bedarf” [weil fonft der Eat von der allge» 
meinen Sterblichkeit aller Menfchen unbegründet, unrichtig wäre]. 
Der Fehler ſoll in der falichen Art der Bildung unfrer allges 
meinen Begriffe und der ebenfo falichen Auffaffung und Anwen— 
dung des Inductionsverfahrens liegen, und er behauptet demge— 
mäß: „So lange die allgemeinen Begriffe nur durch Abftraction 
von ben Einzelweſen gewonnen werden und die Induction nichts 
andred ift ald ein Zufammenzählen der einzelnen Fälle, kommt 
man zu feinem andern Refultate, und der ganze Eyllogismus 
fallt ald ein Truggebilde in ſich felbft zufammen” (S. 448). 
Ich kann mich auf eine Erörterung der Frage, wie jenem 
Einwande zu begegnen und die Gültigfeit unfrer allgemeinen 
Begriffe und Urtheile, auf der die ded Echluffed beruht, zu 
retten ſey, bier nicht einlaffen: fie würde eine befondre Ab— 
handlung, ja im Grunde eine (von andern “Principien auss 
gehende) Darlegung der gefammten Logik erfordern. George 
meint fie gerettet zu haben durch die „Induction in dem Einne“, 
wie er fie durchgeführt habe. „Nur eine eingehendere und tie 
fere Auffafjung vom Wefen des Inductionsprocefies, behauptet 
er, kann die Realität der allgemeinen Begriffe retten” (S.317); 
durch die Induction, wie er fie durchgeführt habe, meint er, 
„werden in ber That ganz fichere allgemeine Urtheife vor der 
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Durdforfhung alles Einzelnen erlangt” (S. 449). Ich kann 
dieß Verdienſt, das ſich ©. beimißt, leider nicht anerkennen. 
Der Inductionsproceß, wie ihn ©. faßt, gilt unmittelbar nicht 
ber Gewinnung und Begründung allgemeiner Urtheile (Begriffe), 
fondern zunächſt nur der Grmittelung deſſen, was ald das 
„wejentliche” Prädicat (Merkmal) einer Anzahl ähnlicher Objecte 
zu erachten fey, alfo der Unterjcheidung des Weſentlichen vom 
Unwefentlihen. Dieß werde, meint et, dadurch erreicht und 
fichergeftellt, daß „der innere Zufammenhang zwifchen den Merk—⸗ 
malen”, um die es fich handelt, „und damit die wirflidye Ein 
heit des Subjects“ nachgewiefen werde. Diefen Nachweis zu 
führen ift nad) ©. die Aufgabe ded Inductionsproceffes, und 
er löft diefelbe dadurch, daß er die Unterfchiede, durch welche 
die einzelnen unter einen allgemeinen (Subject- oder Prädicat >) 
Begriff befaßten Objecte, troß ihrer Gleichheit im Allgemeinen, 
doch von einander ſich unterfcheiten, auf „Reihen“ bringt, in 
welchen fie ganz allmälig ineinander übergeben. „Denken wir 
und, wir fänden eine Anzahl von Gegenftänden, welche in 
allen ihren Eigenfchaften vollftänbig übereinftimmten, fo würden 
wir gar fein Bedenfen tragen, fie für Objecte derſelben Art zu 
erklären und fomit einen allgemeinen Begriff zu bilden, der alle 
diejenigen Ginzelwefen unter ſich befaßte, welche vollfommen 
biefelben Merkmale hätten. Echen wir nun genauer zu, fo 
giebt es allerdings ftreng genommen nicht zwei Wefen, welche 
ſchlechthin in allen Beziehungen gleich wären; dieſe geringen 
Unterfchiede vernachläffigen wir im gewöhnlichen Leben, aber für 
die Wifjenfchaft beginnt damit ſchon der Inductionsproceß und 
damit auch die Frage, ob wir zu diefer Vernadhläffigung auch 
ein Recht haben oder nicht. Können wir nun die Unterfchiede 
auf Reihen bringen, in melden fie ganz allmälich in einander . 
übergehen, fo erweifen fie fi) nur ald Mopificationen von ein« 
ander, und bad in ihnen Identiſche und Gemeinfame tritt mit 
voller Klarheit hervor. Bergleihen wir z. B. die verfchiedenen 
Zöne mit einander und reduciren ihre Verfchiedenheit auf bie 
ber Höhe und Tiefe und Die der größeren oder geringeren Stärfe, 
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ſo erſcheinen dieſe nur als modificirte Eigenſchaften der Töne, 
und ed wird Niemandem einfallen zu ſagen, Töne gebe. es 
eigentlich gar nicht, fondern bieß fey nur eine leere Abftraction, 
bei welcher man bie beftimmte Höhe oder Etärfe ded einzelnen 
Tons vernachläfftge ohne welche doch ein wirklicher Ton nie— 
mals feyn könne”. Auf diefe Weife ſey, meint er, das den 
verfchiedenen Tönen Gemeinfame und Identiſche (Allgemeine) 
ald dad Eubject nachgewieſen, dem die verfchiedene Etärfe und 
Höhe des Tons nur ald Eigenfchaft zufomme. Auf demfelben 
Wege meint er, laſſen fih auch die Gattungen, Arten und 
Unterarten, die unter einen allgemeinen (Eubject=) Begriff ges 
hören, feftitellen, indem in ähnlicher Art, wie die verſchiedene 
Stärfe und Höhe der Töne, fo die verfchiedenen unter Einen 
allgemeinen Begriff befaßten Gattungen, Arten und Unterarten 
(4. B. der Parallelogramme) als bloße Mobiftcationen Eines 
ihnen allen zu Grunde liegenden Echemad oder Typus, reſp. 
Einer Eubftanz (Wefenheit) oder Thätigfeit (Kraft) nachgewieſen 
werden (©. 318. 320 f.). 

M. E. erfüllt diefer Inductionsproch nicht den Zwed, 
dem er dienen fol. Zunächft febe ich nicht ein, warum es 
einem eingefleifchten Nominaliften troß der Georgefchen Induction 
nicht einfallen Fönnte zu fagen: Töne mit der allgemeinen mo— 
bificirbaren Eigenfchaft von Höhe oder Tiefe, Stärfe oder 
Shwähesüberhaupt gebe ed gar nicht, fondern nur Töne 
von beftimmter Höhe, beftimmter Stärfe; jene Töne feyen 
nicht realiter, fondern nur ibealiter in der Vorſtellung des indu— 
eirenden Philofophen vorhanden, das allgemeine Subject mithin, 
das angeblich den gegebenen, nad Höhe und Stärfe verjchie- 
denen Tönen zu Grunde liege, fey nichts Reelles, Dbjectives, 
fondern nur ein Product der fubjectiven, von ber gegebenen 
Beftimmtheit der reellen Töne abftrahirenden Vorſtellung. — 
Eodann aber, um die verfchiedene Höhe und Tiefe, Stärfe 
und Schwäche der Töne auf „eine Reihe” bringen zu können, 
muß ich doch den Begriff oder die allgemeine Vorſtellung von 
Dem was ein Ton fey, bereitd haben. Diefe aber gewinne 
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ich nur durch Unterfcheidung und Bergleichung, indem ich die 
Zöne etwa mit den Farben vergleiche unde dabei bemerfe, daß 
jene von dieſen auf die gleiche (relativ identijche) Weiſe unters 
fchieden find. Und dieſe VBergleihurg kann ich nur anftellen 
mit einer mehr oder minder befchränften Anzahl von Tönen und 
Farben, niemald mit allen möglichen Farben und Tönen. Mit 
welchem Rechte fann ich nun behaupten, daß alle Töne auf 
diefelbe gleiche Weife von allen Farben fich unterfcheiden? — 
Wenn ich bei der Forfchung nad) der Entftehung der Töne zu 
dem Ergebniß gelangt bin, daß fie durch die Bewegung eines 
ſchwingenden (ofeillirenten) Körpers entftehen, fo babe idy dieß 
Refultat wiederum nur durch Vergleichung einer Anzahl von 
Tönen gewonnen, indem ich dadurd; gefunden, daß fie ſämmt— 
ih auf gleidye Weife, durch ſolche Edywingungen hervorges 
bracht werden, daß alfo dieß das wesentliche Moment, die Bes 
dingung für die Entftehung der Töne ſey. Wenn fi) dabei zu- 
gleich zeigt, daß die verfchiedene Zahl und Gefihwindigfeit der 
Schwingungen bei den verfchietenen Tönen fich „auf eine Reihe” 
bringen laſſe, fo hilft mir diefe Entdefung gar nichts in Betreff 
der Frage nach dem Urjprung der Töne: denn aus ihr erklärt 
fich wohl die verfchiedene Höhe und Stärke, nicht aber die Ent» 
jtehung der Töne felbft. Daß diefe an die Echwingung eines 
Körperd (und zwar an eine beftimmte niedrigfte und höchfte Zahl 
von Echwingungen in der Eecunde) gebunden ift, ergiebt fich 
nicht aus der „Reihe“, auf die id die Schwingungen bringe, 
jfondern nur daraus, daß in den beobachteten und verglichenen 
Fällen nur unter jener Bedingung Töne entftehen. Aber mit 
welchem Rechte darf ih auf Grund diefer mehr oder minder 
beichränften Anzahl von Bällen behaupten, daß fchlechthin alle 
Töne auf diefelde Weiſe entftehen? — Der Phyſiker nimmt 
an, daß dem Golde, dem Wafler ıc. ein ganz beftimmter Grad 
der Echwere wefentlich ſey, und nennt darum diefen Grad das 
„ſpecifiſche“ Gewicht. Hat er dieß begriffliche Merkmal dadurch 
gefunden, daß er die verfchiedenen Gewichte der verfchiedenen 
Körper. „auf eine Reihe” gebracht und die Glieder der Reihe. 
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als bloße Modificationen der Schwere-überhaupt betrachtet? 
Sicherlich nicht, — dieß würde ihn im Gegentheil zu der An— 
ficht geführt haben, daß, wie den Tönen ihre verſchiedene Höhe 
und Stärfe, fo den Körpern ihr verfchiedened fpecifiiched® Ges 
wicht vielmehr unmefentlich fey, — fondern nur dadurh, Daß 
er dad Waſſer, dad Gold und andre Körper in Beziehung auf 
ihre Schwere verglichen und dabei gefunden hat, daß alles von 
ihm verglichene Waffer von den andern Körpern durch einen bes 
ftimmten, fich gleich bleibenden Grad der Echwere ſich unter- 
fcheidet. Aber wiederum müffen wir fragen, mit weldyem Rechte 
bürfen wir behaupten, daß ſchlechthin allem Waſſer derfelbe 
Grad der Schwere zufomme? Mit welchem Rechte alfo bürfen 
wir fchliegen: Alles Waffer hat diefen beftimmten Grab ber 
Schwere, diefe Subftanz ift Waffer, folglich u. ſ. w.? 

Aus diefen Erwägungen, denke ich, erhellt zur Evidenz: 
wenn es nicht anderweitig bereitö feftftcht, daß die Dinge be— 
grifflich (nad fpecififhen Merfmälen, in Gattungen und 
Arten) unterfchieden find, durch den George'ſchen Inductions— 
proceß kann es nicht nachgewieſen, auf ihm alſo aud) nicht 
bie Güftigfeit unfrer allgemeinen Urtheile baftrt, durch ihn mits 
bin nicht der Schluß gegen ben obigen Ginwand geihügt wers 
den, Merfwürdiger Weife indeß erkennt George hinterbrein fels 
ber an, daß jeine Induction nicht genüge, um den Edyluß 
als jenes „wichtige neue Moment der Erfenntnig“ zu begründen 
und ihn über die bloße Verdeutlichung deſſen, was im Oberfage 
bereitö enthalten ift, hinauszuheben. „Wenn ih — bemerkt 
er — fage: Alle Nebenwinfel find zufammen gleich zwei Rech— 
ten, a und b find Nebenwinfel, folglich ift ihre Summe gleid) 
zwei Rechten, jo fieht Jeder, daß man etwas für Nebenwinfel 
erfennen fann, ohne noch zu wiffen wie groß ihre Eumme ift. 
Aber dieß weift nur wieder darauf hin, daß die Sache noch 
tiefer erfaßt werden muß. Nicht nur die formale Logik, fondern 
auch die Induction läßt und hier im Etih (1). Daß allge 
meine in dem Mittelbegriff enthaltene Princip wirft befruchtend 
nad beiden Seiten Hin, fowohl nad ber des Praͤdicats als 
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nad ber des Subjects, es ift der Grfenntnißgrund für den 
Schluß, aber mit ihm allein ift diefer noch nicht gegeben. Der 
Schluß ift methodifche Ableitung und diefe wird zwar bedingt 
durch das richtige Princip, aber es muß noch etwas hinzufoms 
men, was in diefem nicht fchon liegt, um damit einen richtis 
gen Schluß hervorzubringen. So lange der Echluß nichts ans 
dres ift ald eine Anwendung ber Refultate der Induction auf 
die einzelnen Erfcheinungen, bringt er immer noch nichts Neues, 
fondern ift nur eine Umfehrung der Induction, bei welcher 
man fich deffen etwa wieder erinnert, wovon man bei berfelben 
ausgegangen war. Bon biefer Art find zunädft alle ſolche 
Schlüſſe, in denen die 3 Begriffe einander untergeordnete Sub» 
jectvorftellungen find, Lie auf dem Wege der Induction gefuns 
ben worden; denn bier wird ganz offenbar der Weg nur wieder 
zurüdgemadht und bie Erfenntniß, die nöthig war um zu den 
allgemeinen Borftellungen zu gelangen, wird nur wieder in’s 
Bewußtſeyn zurüdgebracht und damit jcheinbar als eine neue 
aufgefunden, Dafjelbe aber findet audy ftatt, wenn im Obers 
ſatze das durch die Induction aufgefundene wefentliche Prädicat 
genannt wird, welches ja die untergeordneten Arten nothwendig 
auch haben müffen, da darauf gerade dad Wefen des Inductionds 
proceffed beruht” (S. 450 f.). z 
In diefer Noth foll nun das ſ. g. „Princip“ helfen. Aus 
„dem aufgefundenen PBrincip wirflid etwas Neued abzutleis 
ten”, das ift „die Aufgabe des Schluffes, und foll er diefe 
erfüllen, fo müffen die Prämiſſen von der Art feyn, daß in 
ihnen !PBrädicate in Anwendung fommen, bie ſich aus dem 
Principe wirflich deduciren laffen.” Der „wahre, die Erfennt- 
niß wirflidy fördernde Schluß beruht daher auf dem Gedanfen, 
daß Alles, was fih aus dem Principe deduciren läßt, auch 
von Allem gilt, worauf dieſes Princip überhaupt anwendbar 
ift* (S; 451). Allein abgefehen davon, daß der Begriff des 
„Principe“ wie Alles was George vom „Princip“ oder ben 
„Prineipien” audfagt, an großer Unflarheit leidet, fo vers 
gißt er leider bei der obigen Berufung auf „bad Princip“, daß 
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er ſelber ausbrüdlic das Princip und deſſen Feſtſtellung von 
dem Inductionsproceffe abhängig macht, indem er erflärt: „Die 
Auffindung des “Principe beruht auf der Wechſelwirkung von 
Subjectvorftellung und Induction“ .(S. 435), und wiederum: 
„das Brincip entfteht aus der fortwährenden Wechfelwirfung 
der erfannten Eubjectvorftellung und der vergleichenden In— 
duction“ (S. 436), Die Eubjectvorftelung wird nah ihm 
ebenfalls nur durch Induction gewonnen, und mithin beruht 
das Princip ganz und gar auf dem Inductionsproceſſe. Ergiebt 
alfo legterer, wie wir gefehen haben, feine gültigen Allgemeine 
begriffe und Allgemeinurtheile, fo fann offenbar aud das Prin— 
cip feinen Anfpruch auf Allgemeingültigfeit haben, und es läßt 
fih nichts aus ihm „ableiten” oder „deduciren”, was nicht 
durch den Inductionsproceß, deſſen Ergebniß es ift, ihm zus 
geleitet oder inducirt ift. — | 

Sonach aber müffen wir behaupten: wenn es der fors 
malen Logif, wie George meint, nicht gelungen ift, das Pros 
bliem, um. dad es ſich handelt, zu löfen, feiner Xogif als 
Wiſſenſchaftslehre ift e8 ebenfo wenig gelungen, Seine beftän« 
dige Vermifchung der fpecifiich logiichen mit ten erfenntnißtheos 
retiichen Fragen hat auch bier nur dazu gedient, die Unflarheit 
und Verwirrung zu erhöhen. s 

Nah Kuno Fiſcher geht wie ſchon bemerkt, die Logif 
als Wiffenfchaftsichre oder die Wiffenfchaftsichre als Logik ganz 
auf in die „Lehre von den Begriffen, Urtheilen und Edhlüffen”, 
und befchäftigt ſich zunächſt, als „formale Logik“, mit der 
Berbeutlihhung, weil nur mit der Analyſe der als gegeben aufs 
genommenen Begriffe (S. 5). Als Lchre von der „Begriffd- 
bildung“ wird fie dann „pſychologiſch“ und hört auf bloß for— 
mal zu ſeyn; „denn in der Bildung der Begriffe handelt «8 
fich nicht bloß um die Erfenntnißform, fondern um den Erfennts 
nißinhalt und deſſen Entftehung” (S.6). Allein wie K. Fifcher 
die formale Logik, obwohl er fie in der Einleitung ausdrüdlic 
anerkennt, mit diefem Anerfenntniß abthut und ihrer nur noch 
in ber „Geſchichte der Logik” gedenft, ohne uns zu fagen, wie 
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nach ſeiner Anſicht die „Begriffsanalyſe“ zu vollziehen und die 
„Erkenntnißformen“ zu beſtimmen ſeyen, ebenſo läßt er auch 
die „pſychologiſche“ Seite der Logik fallen. Er weiſt nirgend 
nach, wie die „Begriffsbildung“ zu Stande komme und wie der 
„Erkenntnißinhalt“ entſtehe, ſondern begnuͤgt ſich mit ber nackten 
Behauptung: „Die Begriffe bilden ſich aus den Einzelvorſtellun— 
gen oder Anſchauungen, indem ſich die gleichartigen Merkmale 
vereinigen und von ben ungleichartigen abſondern. Dieſe Vers 
einigung kann gefchehen durch willfürliche Abftraction oder uns 
willfürliche Verfchmelzung. Auf diefem Wege entitehen die Als 
gemeinvorftellungen, bie |. g. Gattungsbegriffe, bie wir durch 
Worte bezeichnen. Dieje abftracten Begriffe find verallgemeinerte 
Anfhauungen. Sie find aus Erfahrungen hervorgegangen, alfo 
empirifchen Urſprungs. Deßhalb mögen fie empirische Begriffe 
heißen. Durch diefelben werden ganze Klaffen einzelner Objecte 
vorgeftellt. Deshalb mögen fie vorftellende Begriffe heißen” 
(S. 6). Dabei bleibt es. Mir erfahren nicht einmal, ob bie 
„willfürliche Adftraction” und die „unwillfürliche Verſchmelzung“ 
ganz gleich gültige, das gleiche Kefultat ergebende Entftehungs-* 
weifen der Aligemeinvorftellungen oder der fog. Gattungsbegriffe 
jeyn follen, obwohl doc beide „Wege“ diametral entgegengefeßte 
find und obwohl es entfchieden beftritten ift, daß unfre Allges 
meinvorftelungen auf dem Herbartichen Wege der unwillfürlichen 
Verſchmelzung von Einzelvorftelungen entftehen. Wir erfahren 
ebenfo wenig, ob unfere fo entftandenen empirischen Begriffe in 
Wahrheit Begriffe find, d. h. ob ihrem Inhalt — wie bie 
Empirie anzunehmen pflegt — in Wahrheit Allgemeinheit und 
objective Gültigfeit zufomme oder nit, — eine Frage, von 
deren Entjcheidung die Gültigfeit aller unfrer empirischen Wiſ— 
fenfchaften abhängt und die daher in einer Logik, die Wiffens 
ſchaftslehre ſeyn will, doch nicht wohl mit Stillfehweigen übers 
gangen werben durfte. Wir erfahren natürlidy auch nicht, wie 
wir dazu fommen, jene „willfürliche Abftraction” zu üben und 
„abftracte Begriffe”, die doch nur „verallgemeinerte Anſchauun— 
gen“ feyn follen, zu bilden. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 56. Band, 16 


s 


242 | H. Ulrici: 


Nachdem F. die obige Behauptung aufgeſtellt, wendet er 
ſich vielmehr fofort zu dem ſchon von mir beſprochenen Nach— 
weiſe, daß jeder empiriſche Begriff wie uͤberhaupt jede An— 
ſchauung und Vorſtellung „eine ſynthetiſche Verknüpfung des 
Mannichfaltigen“ zur „Vorausſetzung, zur Bedingung“ habe, 
dieſe Syntheſe aber als Vorausſetzung der empiriſchen Begriffe 
nicht ſelbſt wieder ein empiriſcher Begriff ſeyn fünne, ſondern 
ein „reiner“ Begriff, ein „Grundbegriff“, eine „Kategorie” ſey. 
Und demgemäß faßt er dann die Logik nur ald Lehre von den 
Kategorieen, ald welche fie zugleich „Metaphyfif (Bundanental- 
philofophie oder Ontologie)“ und „Wiſſenſchaftslehre“ ſey (S. 
8). Da ich tiefe Auffaffung der Kategorieen, wonad) fie nur 
fonthetiiche Begriffe feyn follen, bereitd einer eingehenden Kritif 
unterworfen und gezeigt habe, daß ihr im Grunde alle Begrüns 
dung fehlt, jo will ich hier nur noch bemerfen, daß. Fifcher 
auf die wahre Bedeutung der Kategorieen hinweift, wenn er 
fragt: „Wie will man Anfchauungen verallgemeinern [alfo em— 
pirifche Begriffe aus ihnen gewinnen] wenn man fie nidyt vers 


* gleichen fann? Wie will man fie vergleichen, wenn.ihre Grund» 


verhältniffe nicht übereinftimmen?“, und wenn er hinzufügt: 
„Kein Allgemeinbegriff läßt fi bilden ohne verfchiedene Bors 
ſtellungen zu vergleichen in Ruͤckſicht eines Merfmald oder 
einer Beichaffenheit, worin fie übereinftiimmen* (S.150). Damit 
ift richtig erfannt (und implicite meine Auffaffung der Kategos 
rien anerkannt), daß die Objecte, welcher Art fie auch feyen, 
nur in beftimmten „Rüdfichten“, nad). beftimmten Beziehungs + 
und Gefichtöpunften — in Beziehung auf Qualität, Quantität, 
Maaf, Grad, Wefen und Erfcheinung ıc. - verglichen (unterfcjies 
den) werden fönnen, und daß nur mit Hülfe folcher Geſichts— 
und Brziehungspunfte, d. h. mittelit ter Kategorien als im: 
manenter Normen unfrer untericeidenden Thätigfeit, unire 
concreten Begriffe wie überhaupt unfre Vorftellungen ſich bil: 
den laflen, 

Ih könnte hiermit unter Zurüdweifung auf bie vorange 
gangenen Erörterungen meine Kritik ber Fifcherfchen Logik 
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schließen. Da es indeffen. diefer Artikel ſpeciell mit ber Lehre 
vom Begriff, Urtheil und Echluß zu ıhun hat, und ba nad) 
Fiſcher der Begriff als foldyer nicht nur ebenfalld zu den Kates 
gorieen gehört fondern, durch ihn und feine Fategorifche Form 
vorzugsweiſe unfre concreten (empirifchen) Begriffe bedingt und 
vermittelt feyn follen, fo kann ich nicht umhin, fchlieglich noch 
die Frage in Betracht zu ziehen, wie nad) F. ber fategorifche 
Begriff fich bilde und in welchem Berhältniß er zu unfern cons 
ereten Begriffen ftche.. Nach 8. erzeugt nun aber das Denken 
in feiner felbftthätigen Entwidelung die Kategorieen bialeftifch 
in einer beftimmten nothwendigen Reihefolge, in welder fie 
aus und nach einander ſich' bilden. Wir müffen alfo ab ovo, 
vom Ausgangspunft der ganzen Entwidelung beginnen, wenn 
wir Bildung und Faſſung eined einzelnen Gliedes der Reihe 
richtig beurteilen wollen: der Ausgangspunkt ift die Bafis, die 
alled Folgende trägt und hält. 

Nach Fifcher ift ed das „urjprüngliche Denken“, welches 
die Kategorien „erzeugt*. Er erkennt zwar an, „dad Denfen 
erfcheine zunächft bedingt durch die empiriſche Anfcyauung, durch 
die concreten finnlichen Vorſtellungen,“ in welcher Abhängigkeit 
es discurſiv, vergleichend, verallgemeinernd, kurz abftraftes 
Denken fen. Aber er behauptet, „die empirifchen Anfchauuns 
gen felbft feyen bedingt durdy Grundanſchauungen und dieſe durch 
Grundbegriffe, die nicht möglich feyen ohne ein erzeugendes 
Denken.“ Denn „wäre dad Denfen nicht erzeugend, fo 
fonnte es nie discurfiv werden; wenn bad Denfen nicht bie 
Anſchauung erzeugte, fo könnte e8 ſich nie aus der Anſchauung 
wiedererzeugen; wenn nicht aus dem Denfen die Anfchauung 
bhervorginge, fo fönnte aus der Anfchauung niemald das Den— 
fen hervorgehen” (S. 185). Aber Taffen fich diefe Sätze nicht 
auch umkehren? Folgt aus diefer Art von Argumentation nicht 
mit Nothiwendigfeit der umgekehrte Sag: Wenn nicht aus ber 
Anſchauung das Denfen hervorginge, fo fönnte aus dem Den: 
fen niemals die Anfchauung hervorgehen? — Doch es ey: 


das biöcurfive Denken ſey „das durch die Anfchauung vermittelte 
| 16* 
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Refultat des erzeugenden Denkens“, — fo folgt: da das erzeur 
gende Denken auch die Anfchauung erzeugt, fo ift dad „discur— 
five” Denfen ganz und gar nur das Grzeugniß ded erzeugen 
den Denfend; und wir müſſen notbwendig fragen, wie kommt 
das erzeugende Denfen zu dieſem dreifachen Zeugungsproceſſe? 
warum und wozu giebt es fi die Mühe, zunächt die Grund» 
begriffe und mittelft ihrer die Anjchauungen und mittelft diejer 
das discurfive Denfen zu erzeugen? — das discurfive Denken, 
das mit feinen Anichauungen und Vorftellungen fo oft in bie 
Irre geht! — um fchließlich nur ſich jelbjt aus den Anfchauungen 
„ieberzuerzeugen“! Sicher ftellt die obigen Säge auf, um es 
arflärlic zu machen, daß die Grundbegriffe, obwohl vom Denfen 
erzeugt, doch „in der Anfchauung enthalten” feyen und daher 
auch „vermöge der Abftraction aus der Anſchauung ſich ent- 
wiceln laffen“ Aber angenommen, das Denfen erzeuge nicht 
nur die Grundbegriffe, fondern auch die Anfchauung, To fragt 
es fi) doch nothwendig weiter: wie fängt ed das erzeugende 
Denken an, um feine Grundbegriffe in die Anfchauung hinein- 
zubringen ober ihr dergeftalt einzuverleiben, daß fie in ihr „ents 
halten” und aus ihr fich „entwideln“ laſſen? Darüber fehlt 
alle und jede Erklärung; und doch würde nur durch die Beants 
wortung dieſer Frage einigermaßen erfichtlich werden, wie und 
inwiefern durch die Grundbegriffe ald „Begriffe“ unfre concres 
ten (empirifchen) Begriffe wie unfre Vorftellungen überhaupt 
bedingt und vermittelt feyn können. 

Die Hauptfrage ift indeß: wie erzeugt das reine Denfen 
feine Grundbegriffe felbit? Da K. Fiſcher das erzeugende Den 
fen als unfer menfchliched Denken faßt und die Hegel’fche Iden— 
tification bdefjelben mit dem abjoluten Denfen (Gottes) fallen 
läßt oder doch nicht ausprüdlich herbeizicht, To knüpft ſich da= 
ran die weitere Frage: da die Grundbegriffe die Vorausfeguns 
gen und Bedingungen unjrer Anſchauungen und Borftellungen 
find und boch bereits erzeugt feyn müflen, um der Anfchauung 
einyerleibt werden zu fönnen, ba alfo aud das unmündige 
Kind ihrer bedarf, um feine erften Anſchauungen und Borftels 
lungen fich zu bilden, wie kommt es zu benfelben? Erzeugt es 
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fie durdy reine Denfacte im erften fog. dummen Vierteljahr fei- 
ner Eriften; vor aller Anſchauung und Vorftellung, bevor 
ed zu Bewußtſeyn und GSelbftbewußtieyn gelangt? Es wird 
ſchwer feyn, dieſe Frage gegenüber den Thatfachen zu bejahen ; 
ed ift aber ebenjo fchwer, fie von Fiſcher's Standpunf aus zu 
verneinen. Fifcher läßt fich gar nicht auf fie ein. Er faßt das 
reine Denken ald „bewußte Thätigfeit”, ald welche es „aus 
der Abftraction hervorgeht“. Und demgemäß beginnt er jeine 
dialeftifche Entwidelung mit den Gate: „Der erfte Begriff ift 
der unbeitimmtefte, abftractefte, unmittelbarfte, einfachfte: das 
Element aller übrigen, das reine Denken in feinem unentwidels 
ten Zuftande, in feiner einfachen Poſition. Es ift der Begriff, 
mit deſſen bewußter Einficht die Selbfterfenntniß des reinen 
Denfens beginnt und die Abftraction von dem empirischen Ins 
halt der WVorftellungen endet. Da das reine Denfen als bes 
wußte Thätigfeit aus der Abftraction hervorgeht, fo ift der legte 
Begriff in Rüdficht der Abftraction zugleich der erfte in Ruͤck— 
ficht des reinen Denkens, fo ift der abftractefte Begriff zugleich 
der elementarfte. Diefer Begriff ift das Seyn“ (S. 215). — 
Der Begriff Seyn hat ſonach im Grunde einen doppelten Ur: 
fprung: das reine Denfen, fofern es „aus ber Abftraction her— 
vorgeht”, bringt ihn aus der Abftraction ald „den letzten ab» 
ftracteften” Begriff mit, zugleich aber erzeugt e8 ihn ald den 
„ersten, elementarften“ Begriff, indem mit ihm feine „Selbfts 
erfenntniß” beginnt, d. h. indem es felbft „in feinem unent— 
widelten Zuftande, in feiner einfachen Poſition“ ſich als bloßes 
Seyn erfennt. So gefaßt ift das Seyn eben nur das Denfen 
felber in feinem unentwidelten Zuftande, in feiner einfachen 
Poſition: das unentwidelte, einfache Denfen felber ift „unmit— 
telbare, unbeftimmte, einfache (unterfchiedslofe) Einheit”. Ins 
foweit ftimmt Fifcher mit Hegel im Wefentlichen überein, — 
aber nicht mit fich felbft. Denn nad) ihm ift das reine Denfen 
weientlih Entwickelung: in „felbftthätiger Entwidelung“ erzeugt 
8 die logiſchen Grumpbegriffe. Es ift mithin nothwendig ftets 
und von Anfang an in der Entwidelung begriffen; es Tann 
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ſich nie in einem „unentwidelten Zuftande” befinden, alfo auch 
nie in einem folchen Zuftand fich felbft erfennen, und folglich 
nie als ein ſchlechthin Ginfaches, Unterfchiedslofes, Unbeftimmes 
tes, nie ald Seyn ſich faflen. — 

Im Folgenden geräth dann auch F. mit Hegel in Widers 
ſpruch. Das Seyn, obwohl ber unmittelbarfte, unbeftimmtefte, 
einfachfte Begriff muß doch einen Widerſpruch in fih enthalten, 
wenn bie begrifflihe Entwidelung fortfchreiten fol: denn das 
treibende Motiv der Entwidelung ift, auch nad Fiſcher, der 
MWiderfprud. In dem Nachweis diefes Widerſpruchs findet er 
bei Hegel einen „oft bemerften Fehler“, der innerhalb der Schule 
wiederholt und vergröbert worden fey. Es werde erflärt: das 
Senn fen inhaltslos, alfo leer; das leere Eeyn fey gleich 
Nichts. „Hier find Seyn und Nichts nur zwei verfchiedene Nas 
men für dieſelbe Sache, nämlich für dad Inhaltslofe oder das 
Leere: zwei entgegengefegte Namen, nicht zwei entgegengefegte 
Merkmale. Was man erklärt har, ift eine Tautologie, fein 
Widerſpruch. Man hat’diefelbe Sache, nämlidy dad Vacuum, 
zweimal bezeichnet, das einemal pofitiv ald Seyn, das andre 
mal negativ als Nichts. Dffenbar ift man nicht einen Schritt 
weiter gefommen” (S. 219). So richtig das ift, fo unhaltbar 
ift m. E. das, was F. an die Stelle Biefer verfehlten Dialeftif 
fegen will. Er erflärt zunächſt: „Ein Begriff widerſpricht fich, 
wenn er entgegengefeßte Merkmale in fich vereinigt.” Er wirft 
fich felber ein: „Aber im Begriff des Seyns find gar feine 
Merfmale enthalten, alfo auch Feine entgegengefegten; dad Seyn 
ald Abftractum ift inhaltslos, alfo auch widerſpruchslos; es 
ſchließt alle Unterfchiede, alfo auch alle unterfcheidende Thätigs 
feit von fi) aus.” Doch, fährt er fort, „wenn das Seyn in 
ber That unterſchiedslos wäre, wie könnte ed gedacht werben? 
Wenn es nicht gedacht werden fönnte, wie fönnte es feyn? 
Wie wäre es ald Begriff, ald Denkobject möglih? Und 
wie wäre cd Überhaupt möglich, wenn ed nicht Begriff, nicht 
Denkobject wäre? In der That kommen dem Seyn in berfelben 
Rüdficht entgegengefegte Merkmale zugleich zu. Es ſchließt ald 
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Begriff ale Unterfchiede von ſich aus, es 'iſt diefer Begriff nur 
ald diefe unterfchiedslofe Einheit. ES fchließt ald Begriff (als 
Denkobject) die denfende Thätigfeit, bie zugleich unterfcheidende 
Thätigkeit ift, ein und ift ohne bdiefelbe ald Begriff offenbar 
unmöglih. Das ift der im Begriff des Seyns enthaltene Wis 
deripruch“ (S. 218). — Diefe Deduction ift m. E, ein offen: 
barer ‘Baralogismus, eine Erſchleichung, weil fie auf einer 
Verwechfelung oder Identification zweier verfehiedener Begriffs: | 
beftimmungen beruht. Zunächſt, warum foll das Seyn nicht 
gedacht werden fönnen, wenn es in der That unterſchiedslos 
wäre? Diefe Undenkbarfeit des ſchlechthin Unterſchiedsloſen (ob- 
wohl im Grunde wahr und richtig) ift nicht. nur nidyt darge 
than, fondern wiberfpricht auch Fifcher’6 eigner Deduction. Denn 
gelegt auch, daß dem Seyn entgegengefeßte Merkmale zufämen, 
indem ed zugleich unterſchiedslos und nicht unterſchiedslos wäre, 
jo müffen dody beide Merfmale, alfo aud) das Merkmal der 
Unterfchiedölofigfeit gedacht werden können: fonft könnte ja von 
ihm gar nicht die Rede feyn. Sodann aber: jenes erfte Eeyn, 
vor dem Fiſcher ausgeht, jenes jchlechthin Unmittelbare, Unr 
beftimmte, Einfache, das allen Unterfchied von ſich „ausfchließt”, 
it nad) feiner ausdrüdlichen Erklärung dad Denfen felber „in 
feinem unentwidelten Zuftande, in feiner einfachen Poſition“; 
das Seyn dagegen, das jegt um bes benöthigten Widerſpruchs 
willen auftritt und das die unterfcheidende Thätigfeit des Den- 
fend und damit den Unterfchied „einfchließt”, ift das „Denk 
object”, der Gedanke (Begriff), den das Denfen fi bils 
det, indem es fich felber in feinem unentwidelten Zuftande als 
einfache Bofition erkennt. Das erfte und das zweite Seyn find 
mithin ‚keineswegs daſſelbe. Das erfte Seyn ift an fich nicht 
Denkobjeet, nicht Gedanfe, alfo nicht vom Denfen erzeugt, fons 
ben wird erft Denfobject, indem das Denken fidy in feinem 
unentiwicelten Zuftande erkennt und damit ſich ald Seyn faßt 
oder vielmehr richtiger, diefen feinen unentwidelten Zuftand als 
Senn bezeichnet. Das zweite Seyn dagegen ift an fih, ur— 
ſpruͤnglich und von Anfang an nur Denkobject, Gedanke, der 
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allerdings nur möglich ift, nur entftehen fan dadurch, daß 
das Denken ſich (ald Eubject) von ihm (ald Object) unterfcheis 
det, — ber aber darum doch keineswegs diefe unterfcheidenbe 
Thätigfeit des Denkens „einichließt”, fondern nur vorausfegt. 
Das erfte Eeyn ift vom Denken und feiner IThätigfeit unab— 
hängig; benn es ift dad Denken felber in feinem unentwidelten 
‚ Zuftande, und würde mithin feyn und beftehen, auch wenn Das 
Denfen nicht auf fich reflectirte und damit in feinem unents 
widelten Zuftande fi) erfännte: — es iſt das von Fifcher fo 
viel beftrittene „reelle” Seyn, d. h. derjenige Begriff des Seyns, 
der ald Begriff zwar Gedanfe (gedacht) ift, deſſen Inhalt aber 
gedacht werden muß mit ber Beftimmung, daß ihm ein vom 
Denken Unabhängiges, weil nicht erft durch das Denken Ge— 
feßtes, fondern Anfichfeyendes, Neelled entfprehe. Das zweite 
Seyn dagegen, das Denfobject, d. h. dasjenige, wad vom 
Denken gedacht und ald Seyn gefaßt (bezeichnet) wird, ber In— 
halt diefes Begriffs, ift nur durch dad Denfen, entftcht erft 
dadurch, daß das Denfen den Gebanfen des Seyns erzeugt, ift 
alfo ſchlechthin abhängig vom Denfen und feiner Thätigfeit. 
Die Ipentification des eriten und zweiten Seyns beruht mithin 
auf einem willführlichen Abfehen von ihrer Verfchiedenheit, und 
der darauf gegründete Nachweis des Widerſpruchs im Seyn ift 
daher offenbar ein Paralogismus, — der nicht einmal feinen 
Zwed erreicht, weil das zweite Eeyn, wie bemerft, die unters 
fcheidende Thaͤtigkeit des Denkens in Wahrheit nicht „ein- 
fchließt”, fondern nur vorausſetzt, und mithin auch das 
zweite Seyn in Wahrheit feinen Anterfchied in ſich enthält. 
Geſetzt aber auch, der Begriff des Seyns involvirte den Wis 
derſpruch, den F. in ihm findet, daß es „in berfelben Ruͤck— 
fiht zugleich” als unterſchiebdslos und nicht unterfchiedslod 
gedacht werden müßte, fo müflen wir fchließlich fragen, 
wodurch unterfcheidet fich diefer Widerſpruch, dieſes A das 
zugleih und in berfelben Nüdficht non A ift, von dem (aud) 
nach Fifcher undenfbaren) Widerſpruch eines vieredigen Trian— 
geld oder eined hölzernen Eiſens? — So lange diefe Frage 
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nicht gelöft ift, werden wir den vornehmen vialektifchen Wider: 
fpruch mit bemfelben Rechte und aus demſelben Grunde für une 
logifch erflären müfjen wie die gemeinen Widerſprüche, die all 
täglich das unbefonnene, zufammenbangslofe Denken oder richtiger 
das gedanfenlofe Reden des Kindes und ded gemeinen Mannes 
fi) zu Schulden fommen läßt. — 

Da nun gleichwohl der Widerfpruch nad) Fiſcher das trei— 
bende Motiv der Selbſtentwickelung des reinen Denkens, der 
Erzeugung der Grundbegriffe iſt und bleibt, und da andrerſeits 
der Begriff des Seyns, wie F. ſelbſt ſagt, „das Element aller 
übrigen Begriffe“ ift, fo daß mit deffen Unhaltbarfeit alle übri— 
gen fallen, fo fann ich mich des Nachweiſes überheben, daß 
auch der Orundbegriff des „Begriffs“ nur auf dieſelbe Weiſe, 
durch die gleiche Art von Widerfprüchen, mittelft der gleichen 
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noch, daß %. mit Hegel ven „Begriff“ faßt ald vie fich felbft 
bedingende, felbftthätige Eubftanz und damit ald Eelbft, als 
unbedingtes Subject, „von dem alles Andre (Bedingte) abhängt“, 
das aber das Bedingte „in ſich einfchließt”, weil es „felbft fich 
bedingt”, kurz ald „causa sui* und damit als „felbftthätiges, 
ſich ſelbſt verwirklichendes Wefen” (S. 408). M. €. leuchtet 
ein, daß dieſer „Begriff“ gar feine unmittelbare Beziehung zu 
unfren concreten (empirischen) Begriffen hat: ich wenigftens vers 
mag nicht einzufehen, wie diefer „Grundbegriff“ unfre empiri— 
Shen Prädicat«, Gattungs- und Artbegriffe bedingen, vermit— 
teln, unter ſich (fategorifch) befaſſen kann, noch wie von ihm 
aus die oben berührten Fragen und Probleme, die unfre empi- 
rifchen Begriffe und aufgeben, ſich löfen laſſen follen. Diefer 
Begriff des Begriffe paßt wohl in eine Logik, welche, wie bie 
Hegelihe, die Entwidelung ded abfoluten Denfend, die (logi- 
jche) Idee Gottes darlegen will, nicht aber in eine Logik, bie 
als Wiffenfchaftslchre fih anfündigt. — 

Ich fchließe hiermit meine fritifchen Erörterungen, und 
erkläre nur noch ausdrüdlih, daß ich ihnen nur darum bie 
(vielleicht auffallende) ſcharfe, offenfive Form gegeben und das 
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viele Vortreffliche, das die in Betracht gezogenen Schriften 
darbieten und das ich keineswegs verkenne, unberückſichtigt ges 
laſſen habe, weil ich hoffe, daß dadurch die Verfaſſer derſelben 
um ſo eher ſich veranlaßt fühlen werden, ſich zu vertheidigen 
und Angriff durch Angriff abzuwehren. Nicht durch Ignoriren 
und gelegentlicyes Abfertigen entgegenftehender Principien und 
Standpunfte, fondern nur durch einen gründlichen, an's Leben 
gehenden wiflenfchaftlihen Kampf — zu deſſen Ausfechtung ich 
wiederholentlich diefe Zeitfchrift anbiete — wird die Wiflenichaft 
gefördert. 


—— un — — — — 


Der Immaterialismus. 
Sendſchreiben an Herrn Collpns - Simon 
von Prof. Dr. Freiherrn v. Neichlin: Meldegg in Heidelberg. 


Sie haben, hochverehrter Herr, bei Ihrem jüngften Auf 
enthalte in Heidelberg gegen mich den Wunſch geäußert, id 
möchte meine gegen Ihre Philoſophie ausgeſprochenen Bedenken 
durch den Drud veröffentlichen, Indem ich diefen Ihrem Wun— 
ſche nachkomme, bin ich weit entfernt, die große Bedeutung 
der unfterblichen engliichen Bhilofophen: Lode, Hume um 
Berfeley und die Verdienfte zu verfennen, welde Sie fid 
um bie Darftellung und weitere Begründung der Berfeley’fchen 
VBhilofophie in Ihrem Werfe: On the nature and elements of 
the external world or universal immaterialism fully explained 
and newly demonstrated (London, 1862) und in Ihrer Abs 
handlung „über die denfende Subſtanz im Menſchen“ (Anthre- 
pological Review, Mai, 1865) erworben haben, Mein hoch: 
gefhägter College, Prof. Dr. Ueberweg in Königsberg, hat 
in biefer Zeitfchrift (Bd. 55, Heft 1, ©. 63— 84) feine ger 
wichtigen Gründe gegen Berkeley's und Ihre Behauptungen mit 
gerheilt und Sie wünfchen, daß ich denfelben meine Anficht 
über den angeregten ©egenftand beifüge. 


Der Immaterialimus. 251 


Eie nennen Ihre Lehre Immaterialismus und ftellen 
fie dem Materialismus, welchen Eie befämpfen, entgegen. 
Berfeley und Sie verftehen aber unter Materialißmus nicht das 
Syſtem, das man fich gewöhnlich unter diefem Namen vorftellt. 
Sie nennen nicht nur alle Diejenigen Dlaterialiften, weldye bie 
Realität der Materie oder eines ftofflichen Weſens behaupten, 
fondern auch Jene find Ihnen Materialitten, welche außer einem 
abfoluten Geifte und den Einzelgeiftern nody das Vorhandenſeyn 
einer Materie vertheidigen. So fallen nad Ihrer Auffaffung 
des Materialismus die bedeutenpften Bhilofophen der Vergans 
genheit und Gegenwart unter die Kategorie der Materialiften, 
während unter dieſen nach dem gewöhnlichen Epradigebraude 
ber Wiftenfchaft nur Jene verftanden werden, weldye nichts als 
Materie annehmen und aus ihrer mechanifchen Bewegung alle 
förperlichen und geiftigen Vorgänge erflären wollen. Berfeley 
und Cie fegen bei Ihrem fo genannten Immaterialismus den 
abfoluten, unverföhnbaren und unbegreiflihen Gegenſatz von 
Materie und Geift voraus, wie ihn Cartefius faßte und wie er 
durch Gulinz ıc. vermittelt des unbegreiflichen Wunders des 
Decafionalismus zu einem Zufammenhange gebracht werden foll- 
te. Wie die Materialiften durch die alleinige Annahme des 
Stoffs und feiner Bewegung, fo fuchen Berfeley und Sie durd) 
die alleinige Annahme des Geiftes und feiner Perceptionen den 
in dieſem abfoluten Gegenfage liegenden Wiberfpruch zu beſei— 
tigen. 

Bon allem Seyn, fo fagen Sie beide, wifjen wir nur 
durd; Wahrnehmungen. Esse est percipi. Das ganze Uni; 
verſum ift nichts anderes ald eine Gruppe von Sinneswahr— 
nehmungen oder ‘Berceptionen in einer percipivenden Subſtanz 
oder dem Geiſte. Eind doch Farben, Ton, Gerud, Geſchmack 
nur Empfindungen in dem empfindenden oder fie wahrnehmen 
den Geifte. Wir werden diefe Wahrnehmungen nicht außerhalb 
bes Geifted verlegen oder fie ald Merkmale von außerhalb bed 
Geiftes vorhandenen Gegenftänden betrachten können. Eig has 
ben nur innerhalb unſres Geifted Realität. Ebenſo verhält es 
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fih mit der Ausdehnung und Geftalt, mit der Feftigfeit und 
Undurddringlichfeit und allen andern von ber gewöhnlidyen An— 
ficht der Materie zugefchriebenen Qualitäten. Sie haben als 
Erſcheinungen oder Phänomene in unferm Geifte Realität. Alle 
Dbjecte ded Univerfums find Mafjen oder Gruppirungen von 
Einneswahrnehmungen in ber Eeele ded Menfchen. Es giebt 
fein anderes Univerfum, feine andere Welt, als die Welt der 
Berceptionen in den percipirenden Geiftern. Die Berceptionen 
find wohl vom Geifte zu unterfcheiden. Denn ver Geift hat 
diejenigen Ideen, welche unmittelbare Einneöwahrnehmungen 
find, nicht hervorgerufen; er verhält ſich dabei nicht thätig, 
jondern leidend. Unſre Sinneswahrnehmungen müflen alfo eis 
nen andern Grund für ihre Realität in unferem Geifte haben. 
Da diefer Grund nicht in unferem Geifte liegt, der diefe Ein; 
nedwahrnehmungen empfängt, ohne fie felbft zu macden, fo 
muß er ein außerhalb unfres Geiftes liegender Grund feyn. 
Weil jedod) ‘Berceptionen nur in einem percipirenden Geifte ſeyn 
fönnen, fo muß die Urſache diefer nicht von ung fommenden, 
und gegebenen Berceptionen ein anderer pereipirender Geift umd 
zwar wegen der Schönheit, Ordnung und Zwedmäßigfeit, in 
welchen fich dieſe Perceptionen als diefelben in allen perci— 
pirenden menfchlichen Geiſtern bdarftellen, ein übermenfchlidyer, 
göttlicher Geift feyn. Die Gleichheit der Sinnedwahrnehmuns 
gen in den verfchiedenen menfchlichen Geiftern Fann nur in dem 
allmächtigen Gotteögeifte ihren Grund haben. Co giebt es in 
der That nur percipirende Geifter und SBerceptionen. „Was 
jenfeitö unfres Univerſums d. 5. jenſeits aller Perceptionen und 
pereipirenden Geifter liegt, wie die Materie, ift ein Unausge— 
dehntes, ohne Geſtalt, ohne Farbe, Ton, Geruch, Geſchmack, 
nicht nur ein völlig Unbefanntes, fondern ein Unvorftellbareg, 
Unbegreiflihes, phyſiſch Unmögliches.” 

Berkeley ftellt nad; der Annahme de8 Dogmatisınus 
Materie und Geift ald unvereinbare Gegenfäge einander gegen; 
über. Er fagt Section 50 feiner Abhandlung über die Brin- 
eipien der menſchlichen Erfenntniß: „Wie Materie auf 
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einen Geiſt wirken oder irgend eine Idee in ihm hervorbringen 
möge, dad zu erflären, wird fich fein Philoſoph anheiſchig 
machen.“ „Mas von einer abfoluten Griftenz undenfender 
Dinge ohne irgend eine Beziehung auf ihr Percipirtwerden ger 
fagt zu werden pflegt, fcheint durchaus unverftändlidy zu feyn. 
Dad Seyn (esse) folder Dinge ift Percipirtwerden (percipi). 
Es ift nicht möglich, daß fie irgend eine Eriftenz 
außerhalb der Geiſter oder denfenden Wefen ha— 
ben, durch welche fie percipirt werden.” „Einige 
Wahrheiten liegen ſo nahe und find fo einleuchtend, daß man 
nur die Augen des Geifted zu öffnen braucht, um fie zu erfen- 
nen. Zu bdiefen rechne ich die wichtige Wahrheit, daß der 
ganze hbimmlifche Ehor und die Fülle derrirpifchen 
Dbjecte, mit einem Worte, alle die Dinge, die das 
große Welrgebäude audmadhen, Feine Subſtanz 
außerhalb des Geiſtes haben, daß ihr Seyn ihr Pers 
cipirtwerden oder Erfanntwerden ift, daß fie alfo, 
fo lange fie nicht wirklich durch mich erfannt find oder in meis 
nem Geifte oder in dem Geiſte irgend eined andern gefchaffenen 
Weſens eriftiren, entweder überhaupt feine Griftenz haben oder 
in dem Geifte eines ewigen Weſens eriftiren müffen, da es et— 
was völlig Undenkbares ift und alle Verfehrtheit der Abftraction 
in fich fchließt, wenn irgend einen Theile derfelben eine von 
dem Geiſte unabhängige Eriftenz zugefchrieben wird” .... 
„Aus dem Oefagten ergiebt fich, daß es Feine andere Sub» 
ftanz giebt, al den Geiſt oder Dad, was percipirt“ (S. 6 
und 7). Im wiefern der Geift leidend, d. h. die Perceptionen 
empfangend, und denkend aufgefaßt wird, heißt er Verftand; 
inwiefern er mit ber Einbildungsfraft gehabte Vorftellungen her— 
porruft oder durch Gombination neue Gruppirungen berfelben 
bildet, wird er Wille genannt. Wir fünnen und nad) Bers 
feley vom Geiſte feine Idee machen, weil die Ideen ald Sin: 
neswahrnehmungen paſſiv oder unthätig find, der Geift aber 
thätig ift (Sect. 25 und 27). Berfeley macht wiederholt auf 
die moralifchen und religiöfen Confequenzen aufmerffam, welche 
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aus der Annahme des Materialismus d. h. der Lehre von ber 
Griftenz der Materie außerhalb der Perceptionen und bes percis 
pirenden Geifted hervorgehen ſollen. „Wie wir gezeigt haben, 
heißt es ©, 92 der PBrincivien, daß die Lehre von ber 
Materie oder Eförperlichen Eubftanz die Hauptitüge und Säule 
bed Skepticismus gewefen ift, ebenſo find aud) aus dem näm- 
lihen Grunde alle jene unfrommen Syfteme des Atheismus 
und ber Neligionsverwerfung hervorgegangen“... „Wie fehr 
die materielle Eubftanz den Atheiften aller Zeiten werth gewefen 
ift, bedarf nit der Enwähnung. Alle ihre monftröjen Syſte— 
me ftehen in einer fo offenbaren und nothwendigen Abhängigkeit 
von ihr, daß, ift diefer Edftein einmal weggenoms 
men, . daß ganze Gebäude nothwendig zufammen- 
ftürzen muß, fo fehr, daß fich nicht länger der Zeitaufwand 
lohnen wird, eine befondere Betrachtung auf die Abjurbitäten 
einer jeden nichtöwürdigen Secte von Atheiſten zu richten.“ 
„Die Eriftenz einer Materie oder wahrgenommener Körper ift 
nicht nur die Hauptftüge der Atheiſten und Fataliſten geweſen, 
fondern auf dem nämlichen Princip ruht eben fo auch der Gögen- 
dienft in allen feinen mannidyfadyen Formen” (ect. 94). „Iſt 
einmal die Materie fortgetrieben, jo nimmt fie mit 
fih fort fo viele ffeptiiche und unfromme Borftellungen, 
eine fo unglaubliche Zahl von Streitigfeiten und verwirrenden 
Fragen, die fowohl für Theologen ald Vhilojophen Dornen 
geweſen find und den Menjchen fo viele fruchtlofe Arbeit ges 
macht haben, daß wenn die Gründe, die wir dagegen aufges 
ftellt haben, nicht beweisfräftig gefunden werden, ... 
ih doc defien gewiß bin, daß alle Freunde der Erkenntniß, 
ded Friedens und der Religion Grund haben zu wünfchen, fie 
wären es (Sec. 96). 

Mit Net haben Eie, hodjverehrter Herr, in Ihrem 
Werke nicht die Abhängigkeit der Unterfuchung von den Zweden 
der Religion und Moral, fondern lediglich die Beweisfraft 
Ihrer Lehre berüdfichtigt. Nicht die Brauchbarkeit für religiöfe 
und moralifche Tendenzen, fondern lediglich die Wahrheit des 
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Prigeivd und der aus ihm nothwendig hervorgehenden Erfennts 
nigfäge fann über die Annahme oder Nichtannahme eined Sy— 
ſtems enticheiden. 

Sie halten es für phyfifch unmöglich, daß eine materielle 
Subſtanz in unferm Univerfum d. h. in der Allheit unferer Sins 
neswahrnehmungen ift (S. 2 Ihres Werfes über den Immater 
rialismus) ; Cie glauben, daß ed der Natur der Dinge wibers 
fprehe, eine materielle Subftahz in irgend einem Theile des 
Univerfums anzunehmen; Cie wollen Ihre Behauptung, daß 
es feine Materie gebe, mathematiſch demenftriren, weil daß, 
deffen Gegentheil phyiiih unmöglich ift, als mathematiſch er- 
wiefen angenommen werben muß. Cie wollen zeigen, daß bie 
Materie nicht nur fein Theil unferes Univerfums ift, fondern 
daß fie vermöge ihrer Natur auch fein folder feyn fann (S. 2). 

‚ Shnen find die wirklich eriftirenden Gegenftände der Sinne 
results produced within the human mind by the immediate 
action of a superhunan spirit without the aid or agency of 
any intervening substance of any kind (S. 8). Alle Außern 
Gegenftände haben nur ald Einneäwahrnehmungen im percipis 
renden Geifte Realität. Der Körper ift in dem Geifte, nicht 
der Geift im Körper, weil der Körper nur ald Perception oder 
ald eine Maſſe von Perceptionen im Geiſte exiftirt (S. 11). 
Mathematifche und philoſophiſche Beweiſe ftellen e8 außer allen 
Zweifel, daß Farbe, Ton, Geruch, Geſchmack nur ald Ems 
pfindungen in und eriftiren (S. 22). Gin Gleiches behaupten 
Sie audy von der Auspehnung, Geſtalt, Beftigfeit und allen 
Dualitäten der Materie. So wäre die Materie an fich ein Uns 
ausgedehntes, Geftalt-, Geruch», Geſchmack-, Farben», Tons 
loſes, aller materiellen Qualitäten Entbehrendes und eben darum 
Unvorftellbares, fich felbft Widerfprechendes. ine ſolche Sub- 
ftanz fann nicht pereipirt werden, fie kann alfo auch nicht im 
percipirenden Geifte exiftiren. Das Univerfum ftellt fich in unſ— 
ver Eeele dar. Alſo kann die materielle Eubftanz, wie Sie 
fagen,. vermöge ihrer Natur nicht im Univerfum oder mit dem— 
felben nicht in der Seele feyn (©. 23). 
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Sie felbft fagen mit Berfeley, dag unfere Empfindungen 
und die Qualitäten derfelben nicht von unjerem Geiſte hervors- 
gebracht find, daß fich diefer, dabei leidend verhält, daß fie ihm 
gegeben find, daß fie ald innere Wirfungen eine äußere Urfache 
vorausfegen, daß diefe Urfache die Urfache aller Urfachen, weil 
von feiner andern abhängig feyn müſſe (That there must be 
some cause of all that we perceive, as well of sensation as 
of the qualities of sensations, and that this cause is exter- 
nal to ourselves and independent of all other causes are two 
propositions, which it did not require much wisdom to disco- 
ver, or much piety not to dispute} &, 222), ie ftellen 
tarum 1) den Eaß auf, daß es feine andere Subftanz im 
Univerfum giebt, als den Geiſt, 2) daß der Allmäcdhtige bie 
einzige und unmittelbare Urfache unferer Sinneswahrnehmungen 
ift (S. 228). Man fann darum nichts als real annehmen, 
als percipirende Geifter und ‘Berceptionen, Der „übermenfchliche, 
göttliche Geift“ ruft in dem verichiedenen menichlichen Geiftern 
diefelben Berceptionen, welche nad Ihnen die Objecte oder 
Dinge find, hervor, wie ber Redner die gleichen Gedanken 
oder der Tonfünftler die gleichen Empfindungen in den Seelen 
verfchiedener Zuhörer (S. AT) veranlaßt. 

In den vorftehenden furzen Zügen glaube id) dag We— 
fentlicye der von Ihnen unbedingt adoptirten Berfeley’fchen Welt— 
anfchauung gegeben zu haben. Ic gehe nun an die Widerle— 
gung Ihrer Anfiht, daß die Annahme einer außerhalb des 
Geiftes exiftirenden Materie, die Annahme außerhalb des Geis 
ſtes exiftirender Dinge eine phyſiſche Unmöglichkeit fey. Sch 
werde Ihre Beweile dann widerlegt haben, wenn ed mir gelingt, 
das gerade Gegentheil zu beweilen und Ihre Behauptung ber 
alleinigen Realität der Geifter und ihrer Perceptionen felbft als 
eine phyfiiche Unmöglichkeit darzuthun. 

Sie nennen Ihre und Berfeley’8 Lehre Immaterialismus 
und den Geift als die alleinige Eubftanz die immaterielle Sub» 
ftanz. Der Immaterialismus fegt aber ald Negation, den poſi— 
tiven Begriff des Materialismus, die Vorſtellung einer imma— 
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teriellen Subſtanz die WVorftellung einer materiellen. Subftanz 
voraus. ine immaterielle Subftanz hat alle diejenigen Qualitäs 
ten offenbar nicht, welche der materiellen Eubftanz zufommen. 
Eie kann alfo nur dann ihre negativen Qualitäten haben, wenn 
diefe den pofitiven Qualitäten negirend entgegenftehen. Können 
Eie den Geiſt eine einfache, untheilbare, unausgedehnte denfende 
Subftanz nennen ohne die Annahme deſſen, was in diefem Be— 
griffe verneint wird, ohne die Annahme eines Theilbaren, Aus⸗ 
gedehnten, Nichtvenfenden, alfo ohne Annahme der Materie? 
Aber, fagen Cie, wir wiffen von biefer Materie und ihren 
Dualitäten ja nur durch Perceptionen. Wir können nicht fas 
gen, die Materie ift, fondern die Perceptionen ihrer Qualitäten 
find in unferm percipirenden Geifte, Farbe, Ton, Gerud und 
Gefchmad find ja nur Empfindungen in uns, fie find nichts 
außerhalb des ypercipirenden Geifted, ie find nur Ginned- 
wahrnehmungen und feine Eigenfchaften von an und für ſich 
von ber Perception unabhängig eriflirenden Dingen, Wenn ich 
Ihnen, verehrter Herr, diefes einftweilen auch zugebe, fo vers 
hält es fich doc ganz anders mit der Ausdehnung, der Oeftalt, 
ber Undurchdringlichfeit oder dem Miderftandleiften deſſen, was 
wir Materie nennen, Cie find Eigenfchaften, welche voraus; 
gefegt werden müflen, wenn wir eine Empfindung von Farbe, 
Ton, Geruch, Geſchmack haben ſollen. Ebenfo verhält es ſich 
auch mit der Bewegung der Materie. in Unausgedehntes 
und Bewegungslofed fann in und diefe Empfindungen nicht hers 
vorrufen. Cie find vom Begriffe ded Stoffes unzertrennlich, 
daher Hat fie Locke mit Recht als die primären Qualitäten der 
materiellen Objecte von den fecundären, welche ald Cmpfinduns 
gen eine Folge der Ginwirfung der primären Qualitäten find, 
unterfchieden. Jene primären Qualitäten können alfo nicht in 
der Weife fubjectiv aufgefaßt werden, wie man die fecundären - 
betrachtet. Aber diefe Perceptionen haben ja alle, fagen Eie 

weiter, im Geifte und nicht außerhalb des Geiftes Realität, 
Sonne, Mond, Sterne, Bäume, Pflanzen, Thiere find nicht 


etwa von und eingebildete Vorftellungen, jagen Sie, fondern 
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find wirfljch oder reell und zwar in demfelben Raume, in derſel⸗ 
ben Gntfernung, wie wir fie der äußern Welt der Dinge bei 
legen, im percipirenden Geiſte vorhanden. Der Geift eine 
Jeden, meinen Sie, ift nicht in feinem Körper, in feinem 
Kopfe, in feinem Gehirne, sondern Körper, Kopf und Him 
find im ©eifte des Menichen ; die Ausdehnung, alle Bäume, alle 
Entfernungen find wirklich jo, wie fie der gavöhnlichen Beobach— 
tung in der äußern Welt erfcheinen, in uns, in unferm Geifte. 
Was aber, erwidre ich, die Dualität der Ausdehnung als eine 
reale hat, wie der percipirende Geift die ‘Berceptionen, Das muß 
nothwendig felbft räumlich aufgefaßt werden, Was die Quali— 
tät der Bewegung bat ald eine reale Qualität, wie der perd- 
pirende Geift die Perception, das muß räumlich und zeitlic, 
ausgedehnt, ſtofflich aufgefaßt werden, Freilich, fagen Sie, 
die Außdehnung, die Bewegung find ja Perceptionen, fie find 
Phänomene oder Erſcheinungen. Entweder haben aber dieſe Er: 
fcheinungen feine wirflihe Realität, dann find fie ein bloßer 
Schein, und Sie machen die wirkliche Welt zu einem bloßen 
Scheinbilde und man kann Ihnen dann mit Necht vorwerfen, 
daß Sie die Nealirät der Welt leugnen; oder Ausdehnung, Be 
wegung und alle primären Qualitäten der Materie exiftiren 
wirflich im Geifte, Dann gelangen wir zu dem undenfbaren, 
phyfiih unmöglichen Wideripruche, daß Ausdehnung und Raum 
in dem Unausgedehnten und Raumlofen find. Diefer Wider 
fpruch wird nur dann befeitigt, wern wir den Geift im Raume, 
wenn wir ihn ausgedehnt und darum mit einem Etoffe denfen. 
Aber jagen Sie, erceptionen find etwas ganz Anderes, als 
der percipirende Geift, der Die einzige Eubftanz ift; die Per: 
ceptionen find nicht thätig, wie der Geiſt; dieſer verhält ſich 
leidend, er hat die Verceptionen nicht gemacht, fie find ihm 
gegeben. Der Geift verhält ſich aber als Wille nicht leident, 
wie Sie jelbft und Berfeley jagen, jondern thätig, wenn er 
vermittelft ded Gedächtniſſes und der Einbildungsfraft gehabte 
Perceptionen wieder hervorruft oder durch Gombinationen neue 
Borftellungen zufammenfegt oder feine Thätigfeit, auf die Per— 
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teptionen bezieht, Wie kann er aber dieſes thun, wenn er 
nicht felbft räumlich vorftellt, räumlich denkt, "zeitlich vorftellt 
und denft? Bei gefchloffenen Augen denfen ‚wir die Ausdeh— 
nung, bie Geftalt, die Bewegung eined Körperd. Sind aber 
Barbe, Ton, Geruh, Geſchmack wirklich ohne alle Beziehung 
auf ein außerhalb des Geiftes vorhandenes, nicht percipirendes 
Ding? Eie felbft geftehen zu, daß bie Perceptionen in unferm 
Geifte eine äußere Urfache vorausfegen und ihren Grund nicht 
in den einzelnen Menfchengeiftern haben. Auch Ihnen find die 
Perceptionen Wirfungen, welche ohne eine äußere Urſache un— 
denkbar find, weil wir fie von den von unferm Geiſte hervor: 
gerufenen Borftelungen der Ginbildungsfraft weſentlich unters 
fcheiden. Hier fommen wir auf den Hauptgrund ber Paralos 
giömen, von weldyen Berkeley und Sie fid) leiten ließen bei 
der" Annahme, daß es Feine andere Subftanz ald den Geiſt 
gebe. Sie gehen von dem Cubftanzbegriffe und dem abfoluten 
Gegenfage ded Geifted und der Materie, von den unerwiefenen 
Annahmen des Dogmatismus, wie folder vor Hume und Kant 
bherrfchte, aus. Die Subſtanz ift nicht ein befonderes, von 
allen ihren Qualitäten getrenntes und biefen zu Grunde liegen- 
bes Wefen, ein geheimnißvoller, unbefannter Träger berfelben. 
Eie iſt offenbar glei der Summe aller ihrer Qualitäten, wie 
das Subject gleidy ift der Eumme aller feiner Prädicate. Sie 
wenden dieſes mit glüdlicyem Erfolge auf die materielle Subs 
ftanz als den unbefannten Träger der vom Geiſte an ihr percis 
pirten Qualitäten an. Warum thun Sie diefed nicht auch beim 
Geifte?. Verftand und Wille find ohne WVorausfegung von Pers 
ceptionen nichts von und Vorftellbared, Die Thätigfeit, das 
Denken, die Einfachheit find nur Qualitäten des Geiftes, und 
Sie mahen ihn zum unbekannten Träger berfelben, zu einer 
immateriellen Eubftanz, während auch die Immaterialität nur 
eine Qualität ift, ald deren Träger die Subſtanz der Eecle 
eifcheint, Der Vorwurf, den Sie gegen die Annahme einer 
materiellen Subftanz erheben, muß mit noch viel gröfierem 
Rechte gegen Ihre immaterielle Subftanz gelten, da uns bie 
17* 
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Dualitäten derfelben weit eher negativ als poſitiv befannt find und 
da fowohl Berkeley ald Cie felbft jagen, daß wir feine Idee vom 
Seifte haben können. Aber Sie gehen noch von einer andern 
nicht minder unerwiefenen Anſicht, der Annahme ded abjoluten 
Gegenſatzes von Geift und Materie aus. ind beide wirklich, 
wie Gartefius und die Gartefianer fie auffafiten, abjolute Ges 
genfäge d. h. folche Gegenfüge, welche in feinem Merfmale 
übereinftimmen, dann ift ed abfolut unvorftellbar, wie fie im 
Menſchen zu einem lebendigen geſchloſſenen Ganzen vereinigt 
feyn, wie fie auf einander wechjelfeitig wirfen fünnen, Dann 
müßten wir zu jenem ewigen unbegreiflichften aller Wunber, 
dem Decafionalismus, unfere Zuflucht nehmen. Die Thatfachen 
unfered Bewußtſeyns und die Beobachtungen Anderer widerlegen 
aber eine folhe unerwiefene Annahme bed bualiftiichen Dogmas 
tismus. Wie ließe fich fonft der thatfächlich vorhandene Pas 
rallelismus der geiftigen und leiblichen Vorgänge, wie die in 
und thatſaͤchlich wahrgenommene und an Andern thatſächlich 
beobachtete Einwirkung des Leibes auf den Geiſt, des Geiſtes 
auf den Leib erklären? Die Unvorſtellbarkeit dieſer abſoluten 
Zweiheit führt entweder zum materialiftifchen oder zum idealis 
ftifchen Monisnus oder Individualismus. Weil man einmal 
Leib und Seele ald abfolute Gegenfäge annahm, fo wollte man 
den Widerſpruch dadurch befeitigen, daß man entweder behaup? 
tete: Alles ift Materie — oder Alles ift Geiſt. So wenig 
aber Geift und Materie abfolute Gegenfäge find, fo wenig find 
fie abfolut identifh. Was vermöge der allgemein gültigen 
und nothiwendigen Denfgefege von allen Dingen gilt, gilt aud) 
von Geift und Materie, von Kraf: und Stoff, fie find relativ 
identifch und eben darum auch relativ entgegengefegt. Daher 
find fie auch im Menfchen verbunden zu einer innern lebendigen 
gefchlofjenen Einheit, daher ihre gegenfeitige Einwirkung. Die 
Behauptung, daß es nur eine Eubftanz, ben Geift gebe, 
gehört dem überwundenen Standpunkte ded Dogmatimud an, 
Sie nehmen, um ben abfoluten Dualismus zu überwins 
den, nichts als die Subſtanz des percipirenden Geifted und bie 
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Perceptionen an. Sie nennen die PVerceptionen Phänomene 
oder Erſcheinungen. Das find fie aber nicht, das Fönnen fie 
nicht feyn. Percipiren heißt wahrnehmen. Berceptionen find 
alfo Wahrnehmungen. Zur Wahrnehmung gehört offenbar 
1) ein Wahrnehmendes und 2) ein Wahrgenommened. Wo 
nicht8 wahrnimmt und nichts wahrgenommen wird, da hört 
die Wahrnehmung von felbft auf. Die Wahrnehmung ift weder 
das Subject nody das Object und doc gehören beide zu ihr, 
wenn fie entftchen fol. Das Wahrnehmende nimmt durch die 
Wahrnehmung das Object oder die Erfcheinung wahr, Wahr: 
nehmung und Erfcheinung find alfo nicht, wie Gie meinen, 
identifch. Die Wahrnehmung ift ein Act der Erfenntniß, eine 
Thätigfeit. Man kann darum die Wahrnehmungen nicht, wie 
Sie thun, „unthätig” nennen. Sie find Thätigfeiten ded Gei— 
ftes. Ein Geift, der feine Perceptionen bat, ift fein percipi- 
tender. Zum Wefen des Geiftes gehören Berceptionen. Aller 
dings find, wie Berkeley und Eie fagen, die ‘Berceptionen 
Wirfungen, weldye nothwendig eine äußere Urfache voraugfegen. 
Nur dürfen Sie nicht behaupten, daß die Einneswahrnehmun- 
gen ihren Grund allein in einer äußern Urfache haben, Nicht 
blo8 das Object trägt zur Wahrnehmung bei, aud) das Subject. 
Wie fol das Object wahrgenommen werden ohne das Subject? 
Die Erfenntniß ift ein Product der Afficirung durch das Object 
und der Aufnahme des Eubjectd, welches afficirt wird. In— 
dem das Subject die Affection zum Bewußtfeyn bringt, erkennt 
ed bdiefelbe, ift ed thätig. Der Geift ift daher auch bei ten 
Sinneöwahrnehmungen nicht allein, wie Berkeley und Sie far 
gen, leidend, er ift dabei auch thätig, indem er die Affici— 
rung wahrnimmt. Berfeley und Sie nehmen mit Recht eine 
Außere, außerhalb unſres Geiftes liegende Urſache unferer Sin- 
neöwahrnehmungen an. Auch andere percipirende Geifter neh— 
men wir, wie Sie fagen, außerhalb unfred Geiftes wahr. 
Kann man fi aber ein Außerhalb andres, denn als ein Außer 
einander und Nebeneinander, ald Raum denken? Eo fommen 
auch hier die Geifter wieder in räumliche Beziehungen und kön— 
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nen nur nad) Art eines Stoffes gedacht werden. Wenden Sie 
nicht ein, daß diefes wiederum nur Perceptionen find. Sie müß— 
ten fonft behaupten, daß Gott und alle andern menſchlichen Geis 
fter in mir feyen; und find diefe Berceptionen in mir, jo bin ich 
die einzige denfende Subftanz. Das aber wollen Sie nidht. Gott 
ift Ihnen eine vollfommene geiftige Subftanz und, fo viele Mene 
fhengeifter find, fo viele geiftige Eubftanzen nehmen Sie an, 
Diefe find nicht bloß Perceptionen, fie find wirkliche Subftanzen. 
Können aber viele Subftanzen außer oder nebeneinander ohne 
Kaum, ohne Ausdehnung, die Grundbedingung für die Eris 
ftenz der Materie feyn? Die Subitanzen müfjen ausgedehnt, 
alfo innerhalb eined Stoffes thätig gedacht werben. . Gewiß 
haben die Perceptionen auch eine Außere Urſache. Aber dieſe 
äußere Urfache foll nach Ihnen ein percipirender Geift und zwar 
ein allmächtiger, übermenſchlicher Gotteögeift feyn, der wie ein 
Redner oder Tonfünftler in allen Geiftern diefelben Perceptionen 
deſſelben Univerſums hervorruft. Gewiß find die ‘Berceptionen 
Wirfungen, die nidyt allein von und fommen, die und von 
Außen aufgenöthigt find. Wirkung und Urfache gehören nach 
einem Denfgefege, welches zugleich ein Naturgefeg iſt, fo zu 
einem Begriffe, daß die Urfache feine Urfache ohne die Wirfung 
und die Wirkung feine Wirfung ohne die Urfache if. Die Urs 
fache ift da8 Bewirfende, die Wirfung das von jener Bewirfte, 
In gleicher Weife Berwirfendes muß auch nothwendig ein in 
gleicher Weife Bewirftes zur Folge haben. Aehnliche Urfachen 
verlangen äAhnlihe Wirkungen, ähnliche Wirkungen ähnliche 
Urfahen. Nun fteht aber eine Vorftellung oder Wahrnehs 
mung irgend eined Gegenftandes, 3. B. einer Blume, eined 
Tifched, in feinem Achnlichkeitsverhältniß zu Gott, wenn bie 
Urfache eine außerhalb des Geiſtes liegende if. Kommen aud) 
gewiffe Dualitäten, welche wir vom Zifche, von der Blume 
oder andern Gegenftänden percipiren, wie Farbe, Ton, Geruch, 
Geſchmack, nicht diefen Gegenftänden an fich ſelbſt zu, find auch 
diefe Empfindungen nur in den Innern unſeres Geiſtes vors 
handen, haben fie auch nur in unferm Geifte Realität, fo kom— 
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men fie doch, wie Berfeley ımd Sie mit Recht fagen, nidyt 
son dieſem unſerm Geifte. Sie haben ihre Urfache außerhalb 
unfred Geifted. Farbe, Ton, Gerudh, Geſchmack find Qua— 
litäten, welche man weder ald Dualitäten irgend eines Geiftes 
bezeichnen, noch von dem Geifte ableiten kann, ‚weil fie in feis 
ner Beziehung ald in derjenigen zum Geiſte ftehen, daß fie 
von ihm wahrgenonmen werten. Gie find, jagen Eie, Qua— 
litäten ber Einnedswahrnehmung. Nun find fie aber doch nur 
vom MWahrgenommenen, von der Erſcheinung, weldye Sie mit 
Unrecht zur ‘Berception felbft machen wollen, Qualitäten. Kom: 
men dieſe Qualitäten nicht von unjerm Geifte, find fie audy 
nicht Qualitäten des ©eiftes, weil Sie felbft den Geift eine 
immaterielle, percipirende Subftanz nennen, jo müuͤſſen fie eine 
andere Urfache haben. Sie werden am Ausgedehnten, Geſtalt— 
habenden wahrgenommen. Ohne Ausdehnung, ohne Geftalt, ohne 
Bewegung feine Farbe, fein Ton, kein Geruch, fein Geſchmack. 
Ausdehnung, Geftalt, Bewegung, fagen Berkeley und Sie, find 
Sinnedswahrnehmungen, ober, wie Sie richtiger fagen follten, 
Dbjecte unferer Sinnedwahrnehmungen. Alſo find auch dieſe, 
fihließgen Sie, wie die Empfindungen der Farbe, des Tones, 
des Geruchs, des Gefchmads, in unferm Geifte, und wenn 
fie außerbalb unferes Geiftes ericheinen, fo ift auch dieſes Außer: 
halb eine Perception im Geifte, der alleinigen Subftanz. Cie 
behaupten, daß die Berceptionen ein Anderes als der percipis 
rende Geift, daß fie real find, daß fie wirklich eriftiren. Iſt 
ed ſchon unmöglih, daß ein Außerhalb, eine Ausdehnung, 
alfo eine Auspehnung' mit Farbe, Ton u. f. w. wirklich im 
Geifte eriftiren kann, welchen Sie eine immaterielle Subftanz 
nennen, fo ift gewiß auch dieſes phyſiſch unmöglich, daß eine 
äußere immaterielle Subftanz die Urfache der Ausdehnung, ber 
Farbe u. ſ. w. ſeyn kann. Die Urſache muß notbwendig in 


einem analogen Verhältniffe zur Wirkung ftehen. Es ift phys 


fiih unmöglich, daß ein Geift, eine immaterielle Subftanz, die 
unvermittelte Urſache der Ausdehnung, Geftalt, Farbe u. f. w. 
fey. Das Jınmaterielle fegt ein Materielled voraus, dem eb: 
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entgegenfteht, und nur dieſes kann die Urfache folcher Perceptios 
nen feyn. Ausdehnung, Geftalt, Bewegung müffen fhon vor: 
ausgelegt werden, wenn in und die Empfindung ber Farbe, 
des Tond, des Geruchs, des Geſchmacks entftehen fol. Dies 
jenige Urfadhe, welche in und die genannten Empfindungen 
hervorruft, muß alfo ausgedehnt, irgendwie geftaltet, bewegt 
oder bewegend feyn, und dieſes Ausgedehnte nennen wir bie 
Materie. Diefe Materie ift nicht tobt, wie Sie meinen, fie 
ift Fein abfoluter Gegenſatz des Geiſtes. Man kann das Leben 
fo wenig aus der Materie, ald aus der Kraft, dem Geijte 
allein erklären. Die Materie ift nicht, wie Sie fagen, unaus- 
gedehnt. Sie kann nicht anders als ausgedehnt gedacht wer: 
ben, da die Ausdehnung, die Geftalt von ihr nicht zu trens 
nende Qualitäten find. So ift ode in vollem Rechte, wenn 
er die primären und fecundären Qualitäten unterfcheidet. Selbſt 
die fecundären Qualitäten, wie Farbe, Ton, Gerud und Ges 
ſchmack, find nit Qualitäten von bloßen PBerceptionen, fie 
fönnen ohne Einwirfung der Materie, des fich bewegenden 
Ausgedehnten, nicht gedacht werden. Die Phyſik weift ald ihre 
äußeren Urfachen die nah Zahl, Schnelligkeit und Richtung 
verfchiedenen Bewegungen nad, ohne welche diefe Empfindungen 
unmöglich find. Sie nennen den Geift einen percipirenden Geift 
und eine immateriele Subſtanz. Iſt er aber diefed, fo muß 
ed doch auch eine nicht percipirende materielle Eubftang geben, 
weil Sie nur dann einen Begriff von Immaterialität haben, 
wenn Eie den Begriff der Materie voraudfegen, nur dann von 
einem ‘Bercipirenden fprechen fünnen, wenn Sie ed vom Nicht: 
percipirenden unterfcheiden. Aber fagen Sie, der allmädıtige 
Gott ruft in den verſchiedenen Beiftern gleiche Perceptionen hers 
vor, wie ein Tonfünftler fein Tonſtück vorträgt und von allen 
Zuhörern das gleiche Tonftüd vernommen wird, wie ein Red— 
ner fpricht und die gleichen Worte von Allen, welche anwefend 
und nicht taub find, vernommen werden. All ihe objects of 
sense, jagen Sie mit Berfelely &. 47, with which we are 
acquainted and have to deal, are things excited, or brought 
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into being, within the substance of our minds by the imme- 
diate agency- of the omnipotent spirit acting simultaneously 
upon each separate human mind; something in the same 
manner as a musician or an orator supplies at pleasure a se- 
ries of simullaneous perceptions of the minds of a multitude. 
Sie werden zugeben, daß dieſes eine übernatürliche Erklärung 
eined natürlichen Vorganges iſt. Man wird aber wohl nie zu 
übernatürlichen Erflärungsgründen feine Zufludyt nehmen dürfen, 
fo lange man natürliche Vorgänge aus natürlichen Gründen 
erflären kann. Welch ein Wunder, wenn Gott in all den 
unendlich verfchiedenen Geiftern alle die Berceptionen und zwar 
diefelben Perceptionen, die einmal vorhanden find, wenn ſie 
percipirt werden, dann wieder nicht vorhanden find, wenn fie 
nicht percipirt werden, hervorrufen muß! Wie einfah, wenn 
diefelben, nicht im abfoluten Gegenfage zum Geifte ftehenven, 
objectiv an und für fich außerhalb unfer eriftirenden Dinge, in 
denen fi) die Kraft noch nicht zur Perception entwidelt hat, 
auf unfern Geift wirken! Natürlich Eönnen fie, da fie nicht 
abfolut entgegengefegt find, auf den Geift wirfen, und biefels 
ben Urfachen d. h. diefelben außerhalb unfer eriftirenden Dinge 
müffen auch gleiche Wirfungen haben, alfo natürlicy gleiche 
Perceptionen in verfchiedenen ®eiftern hervorrufen. 

Durch diefe Gründe glaube ich Ihre für Berfeley’d Lehre 
vorgebrachten Beweife widerlegt und dargethan zu haben, daß die 
Lehre von der phyfifchen Unmöglichkeit der Materie und van ber 
alleinigen Subſtanz des percipirenden Geiftes unhaltbar, ja daß 
die Annahme des Geiftes und feinerPBerceptionen ohne eine biefe 
veranlaffende Einwirkung der Materie eine phyftiche Unmöglichkeit 
if. Die Hochachtung vor Ihrem perfönlichen Charakter und 
vor Ihren Verdienften um die Wiffenfchaft, wie meine Liebe 
zur Wahrheit, die mir mit Ariftoteles höher fteht ald Sofras 
ted und Plato, mögen den Freimuth entfchuldigen, mit wels 
chen ich Ihre Lehre zu widerlegen verfuchte, 

Heidelberg am 8. Januar 1870. 
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Die Wahrheit in ihren —— dargeſtellt von Brais. Leip⸗ 
zig, Förſter, 1866. 

Der Verf. ſtellt in ſeiner Sch. den Satz obenan: Der 
Widerſpruch iſt die nothwendige Form aller Erkenntniß; und 
eine begreifliche Folge hiervon iſt die Anſicht, daß unſer Erken— 
nen im Grunde nur Scheinwiſſen, bloßes (ſubjektives) Vor— 
ſtellen ſey, wodurch ſeine Lehre mit dem Schopenhauer'ſchen 
Syſteme, dem er überdieß nicht bloß in der Erkenntnißtheorie, 
fondern auch in andern PBunften, namentlich in feiner nihiliſti— 
ſchen Anficht von der Individualität, fich fehr nähert, eine 
große Verwandtſchaft gewinnt. Es ift nun allerdings richtig, 
daß wir vielfach nur durch Widerfprüche hindurch zur Erfennts 
niß der Wahrheit gelangen; aber daraus folgt nicht, daß unſer 
Denfen nothwendig in den Widerfprüchen befangen bleibe, und 
daß fie unferen Begriffen nothwendig inhäriren. Seinen Satz 
vom Widerfprud begründet B. vorerft aus dem allerdings. nicht 
abzuleugnenden, immerwährenden Widerſpruch, der von jcher 
zwifchen den Meinungen verfchiedener Schulen und Menfchen 
geherrſcht hat; fodann aus der Natur des Erkennens, Worr 
ftellens felbft, und fagt in legterer Hinficht: „Feine Vorftellung 
ohne ein Vorgeftelltes (Object); fie it, was fie ift, nur das 
durch, daß ihr Inhalt etwas Anderes, was nicht fie jeldft 
ift, bezeichnet.” Allein es ift einleuchtend, daß der Widerſpruch 
verfchiedener Schulen und Menfcen noch nicht ein Wipers 
fpruch des einen und felbigen Denfens mit fich felbft 
ift; gerade vielmehr daraus, daß bie verfchiedenen Schulen 
und Menfchen, deren Meinungen unter einander im Widerfpruh 
ftehen, einander befämpfen, erhellt, daß der Widerſpruch nicht 
die nothwendige Form aller Erfenntniß feyn kann. Denn weil 
die Meinungen und ‚Anfichten der Menfchen einander widerfpre 
chen, ftreiten auch ihre Urheber mit einander, Was nun aber zur 
nothwendigen Form unfrer Erfenntniß gehört, das können 
wir nicht anders denn ald wahr fegen, hiermit als vollfom: 
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men giltig anerfennen. Wäre daher der Widerfprucd die noth— 
wendige Form der Erfenntniß, fo müßten wir das noch fo ſehr 
einander Widerfprechende ald wahr fegen, als vollfommen giltig 
anerfennen, und ein Etreit, der ja immer von ter Voraus: 
fegung ausgeht, daß nur die eine der einander widerfprechen: 
bein Behauptungen wahr feyn könne, die andre falſch feyn müfle, 
wäre dann gar nicht möglich. Hinwiederum liegt darin, daß 
ber Inhalt der Vorftellung etwad Anderes, was fie nicht 
jelbft ift, bezeichnet, durchaus noch fein Widerfprud. Ein 
Widerſpruch wäre der Vorftellung nur dann nothwendig eigen, 
wenn ſie dad Andere (Objeft), was ihren Inhalt ausmacht, 
zugleih feyn und nicht jeyn würde. Eofern aber ihr Ins 
halt das Andere, das fie nichr felbft ift, nur bezeichnet, ift 
fie ohne allen innern Widerfpruch mit fich felbft. Zwei verfchies 
dene Eriftenzen, die ihrem Seyn nad) verfchieden find, Föns 
nen ihrem Inhalt nach wohl mit einander übereinftimmen, jos 
gar identiich feyn. 

Seinen Sag vom Widerſpruch fucht nun der Verf. an 
den hauptjächlichften Grundbegriffen der Philofophie durchzufüh— 
ven. So fagt er, im Selbftbewußtfeyn liege ein Wider— 
ſpruch, den wir nothwendig fegen müffen und gegen den deß⸗ 
halb der Sat der Ipentität nichts auszurichten vermöge; benn 
wenn ich eine Erfenntniß von mir felber habe, fo fey ich als 
erfanntes Objeft mir ald erfennendem Eubjecte abfolut ent— 
gegengefegt, weil ohne diefe Entgegenfegung gar feine Er— 
fenntniß und auch nicht die von fich felber denkbar fey, und 
doch fey beides, Subjekt und Objekt, zugleich in mir fchlechts 
hin eins. Allein die „Abfolutheit” des Gegenſatzes zwiſchen dem 
Ich als Subjeft und Objekt behauptet B. nur, ohne fie zu bes 
weifen. Es ift auch einleuchtend, daß. dad Ich als erfanntes 
Objekt und das Ich als erfennended Eubjeft einander nicht. 
abfolut entgegengefegt find, Sondern daß zwifchen beiden nur 
dad Verhältniß eines relativen Gegenſatzes, einer relativen 
Formdifferenz beftcht. Denn indem das Ich fich felbft denkt, 
bewegt es fich in der Formpifferenz des Thuns und Leidens; 
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das Ich als Subjeft, ald das Denkende, ſich Worftellende ift 
das Aktive, und dad Ic ald Objeft, dasjenige im Sch, was 
das Ich fich vorftellt, ift das Leidende., Dabei aber kann der 
Inhalt derfelbe ſeyn; dad Ich kann ja fein Worftellen ſelbſt 
vorftellen. Alsdann haben wir dem Inhalt nad) daffelbige, 
Was aber dem Inhalte nady eins ift, ift fich in feinem Falle 
abfolut entgegengejegt; denn’ abfolut entgegengefegt einem Ans 
dern ift nur dasjenige, was“ in feiner pofitiven Beftimmtheit 
die durchgängige Negation des Andern ift. Iſt aber das Ic 
in feinem ficy felbft Denken nur in einer relativen Formdifferenz, 
in einem relativen Gegenfage mit fi, fo ift es auch nothwens 
dig mit fich zugleich relativ eins und identifch, folglich dad 
Selbftbewußtfeyn an fi) ohne Widerfpruch, logiſch möglid. 
Hinwiederum ift im fich felbft Vorftellen und Denken das Den- 
fen felbft und das Gedachte der Form nad) verfchieden; beide 
find alfo nur verjchiedene Seynsweiſen des Sch, Feines für 
fi ift das ganze Ich, Auch wenn das Ich fi als Ich, ald 
Totalität objeftivirt, vorftelt, denkt, ift doch das Vorftellen, 
Denken felbft ein befonderer Akt des Ich, der vom Ich ale 
Object zu unterfcheiden iſt. Bolglich find beide erft zuſammen 
das Eine volle Ich, und beide ald verfchiedene Seynsweifen 
bed Einen Ich erfordern die Einheit, Identität ded Ichs ald 
ihrer Subſtanz. Nur wenn das Ic) zugleich ganz paffiv und 
ganz aftiv wäre, wäre ein widerfpruchsvoller Begriff gegeben; 
das ift aber durchaus nicht der Ball; folglich ift auch der Ber 
griff des Selbftbewußtfeynd ohne innern Widerſpruch. 
Aehnlich, wie mit der Annahme eined Wiberfpruchs im 
Selbftbewußtfeyn als ſolchem, fteht e8 mit der Dialektif, wels 
cher der Verf. bie Kategorien ber Einheit und Bielheit 
unterzieht. DB. glaubt, die Begriffe von Einheit und Vielheit 
ftehen in einem Fontrabiftorifchen Gegenſatze zu einander, ber 
zugleich zwifchen ihnen einen nothwendigen Zufammenhang ftifte, 
und durch diefe Entgegenjegung und diefen Zuſammenhang, bie 
fi) gegenfeitig bedingen, werben dieſe Begriffe des Wider: 
ſpruchs mit fich felber überführt. Aber in einem Eontradiftoris 
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fchen Gegenfag ftehen nur folche Begriffe zu einander, von wels 
chen ber eine die reine Negation des andern ift, welche ſich 
alfo zu einander verßalten, wie A und non A. Ein fols 
ches Verhältniß findet jedoch zwilchen den Begriffen, Einheit 
und Vielheit, nicht ftatt; beide Begriffe find ja poſitiv, Feiner 
kann alfo die reine Negation ded andern ſeyn. 

Auch in den Begriffen von Raum und Zeit will der Verf. 
den abjoluten Gegenfag und damit, fofern Raum und Zeit doch 
zugleich Fontinuirlich feyen, den Widerfpruch nachweiſen. „Alle 
Theile der Zeit — fagt er — find nicht nur außereinander, fon= 
dern fie jchließen einander auch abfolut und unbedingt aus. 
Das Gegenwärtige allein ift, Das Vergangene dagegen ift nicht 
mehr, und das Zufünftige ift noch nicht da; hier liegt der 
abjolute Gegenfa in dem Eeyn der aufeinander folgenden Mo— 
mente deutlich vor Augen. Wenn das Gegenwärtige ift, Fann 
weder dad Vergangene noch Zufünftige feyn, überhaupt fein 
Augenblid fein Punkt: in der Zeit Fann auf die Stelle eines 
andern verfegt werden; fie find alle abjolut außer einander, ob 
fie gleich nicht von einander getrennt werden fünnen, fondern 
eine fontinuirliche Reihe bilden.” Allein wäre dem auch fo, 
wie DB. behauptet, fo wäre damit doch fein Widerſpruch geges 
ben. Denn Berfchiedened, von welchem das Eine nicht ift, 
was das Andere ift, kann doch in der Einheit einer Subſtanz 
feyn. Es ift aber überdieß unwahr, daß das Vergangene und 
Zufünftige fchlechthin nicht find, am Seyn ſchlechthin, in feis 
ner Weife theilhaben; vielmehr fommt dem VBergangenen ges 
wiffer Maaßen auch dad Seyn zu, nämlich das Geweſenſeyn, 
und diefe Theilnahme an dem Eeyn erweift ed fortwährend durch 
feine Nachwirfung, dadurch, daß ed auch in dem Gegenwärs 
tigen noch als ein Moment mitenthalten ift, und umgefehrt 
fommt auch dem Zufünftigen gewiffer Maaßen ein Seyn zu, 
nämlich das Seynwerden, und bdieß zeigt ſich wiederum in ber 
Thatlache, daß die Gegenwart fchon den Keim des Zufünftigen 
in fi trägt, mit der Zufunft fchwanger geht Alle drei alfo, 
bad Bräteritum, Praͤſens und das Futurum, find doch nur ver> 
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fchiedene Formen des Esse, und eben, weil fie dieß find, find 
fie auch nicht abfolut, fondern wiederum nur relativ einander 
entgegengefegt. Indem fie alle am Begriffe des Seyns theilr 
haben, find fie relativ identisch, und können folglidy aud nur 
relativ einander entgegengefegt feyn, Als einander entgegenges 
fegt negiren fie ſich wechfeljeitig, fchließen einander aus; abet 
weil ihr Gegenfag nur ein relativer ift oder weil fie im .Gegens 
fage zugleich mit einander eind find, fo beharren fie während 
des Ausfchließend doc) zugleidy in einander, oder ihr Ausfchlies 
gen ift ein ftetiged Auseinanderhervorgeben, ein Fontinuirlicer 
Fluß. Auf die dialeftiiche Behandlung des Naumbegriffs brau- 
hen wir nicht weiter einzugehen, da fie auf derfelben Verabſo— 
Iutirung der bloßen Momente der Disfretion und Continuitãt 
beruht, wie die des Zeitbegriffs. 

Sp Biel über die allgemeinen Grundbegriffe, wie Braid 
fie auffaßt. Es erhellt aus dem ©efagten, daß fein Fehler in 
der Abjolutfegung des Gegenlaged, der in allem Seyenden 
fich findet, befteht. Hierin begeht er denfelben Irrthum, wie 
Hegel. Wir verdanfen Hegel'n fehr Vieles. Er bat die Ne 
gation im Seyn aufgewiefen und die Antithefe zur bewegenden 
Form der Dialektik erhoben, welche eben dadurch cine objektive, 
die Bewegung der Sache felbft wird, Nur fteigert auch Hegel 
ben relativen Gegenfag immer zu einem abfoluten, und hebt 
damit dad logifche Denfgefeg der Ipentität auf, Dieß ift aber 
durchaus nicht nöthig. Auch wenn der Gegenfag nur ein res 
lativer ift, ift die Bewegung, das Werden da; ja gerade 
dann ift die Einheit im Gegenſatze begreiflih, was Hegel ims 
mer urgirt; gerade dann ift die Beivegung erft recht denkbar, 
nothwendig, weil dann das Entgegengejegte nicht außer einanz 
der fällt, fontern als doch an fich eins, auseinander hervors 
gehen, ftetig auf einander folgen nuıß. Um nun auch Einiges 
über Fonfrete Fragen zu bringen, wollen wir und noc bie 
PBrincipien der Religions, Moral- und Kunftlehre von Brais an« 
jehen. Daß das abjolute Prinzip der erfteren, der Religions— 
lehre, die Gottesidee jey, ift an ſich ebenfo unbeftreitbar, 
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ald heutzutage von Vielen verfannt, welche eine Religion ohne 
Bott wollen, was im Grunde nichts ift als eine bloße, übers 
dieß haltloje Moral. Das Eeyn Gottes läugnet nun der Verf, 
nicht, behauptet aber, Gott fey ein unperfönliches Wefen, weil 
dad Ich nur im Gegenjage von Eubjeft und Objekt denfbar 
jen; auch jey in Gott ein Erfennen darum nicht denfbar, weil 
dad Erkennen ein Aufnehmen des objektiven Inhalts in dad 
Bewußtfeyn ſey, Gott aber nichts außer fich habe, was er 
nicht felbft gefeßt oder hervorgebracht habe. Iſt denn aber das 
weltliche Seyn — fragen wir — eben defwegen, weil ed von 
Gott gefegt oder hervorgebracht ift, nidt auch ein von Gott 
Verſchiedenes, alfo ein Objekt für ihn? Und umgekehrt, ift 
nicht felbft das menſchliche Erkennen relativ ein producirendes ? 
Hat der Verf. noch nie den Unterfchied von dem realiftifchen, 
reproduftiven und dem ibealiftiichen, produftiven Erfennen, wie 
legteres dem Künftler, Gelegneber, dem Moraliften, dem res 
ligiöfen Genius eigen ift, in Erwägung gezogen? Wer ferner 
den abftraften Begriff von Gott ald purem Geift theilt, der 
kann freilich in ihm feine Schheit, weil auch feinen Unterfchied 
von Subjekt und Objeft denken, und, fofern der gewöhnliche 
Theismus auf jener Abftraftion beruht, ift derfelbe allerdings 
wiſſenſchaftlich unhaltbar. Allein längft ift von fcharffinnigen 
Denkern eine viel inhaltövollere Gottesidee aufgeftellt worden, 
eine Gottesidee, welche Gott als ſubſtantielle Einheit des Ur— 
geifte8 und der Urnatur (natura naturans) begreift, eben damit 
aber auch in ihm den Unterfchied von Eubjeftivität und Objef- 
tivität denkbar macht. Wie ſich dem Berf,, die tieffte Idee der 
Philofophie, die Oottesidee, in ein bloßes unbeftimmtes, uns 
ſagbares, beiftifches X verwandelt und verflüchtigt: fo ftellt er 
auch von der Individualität denfelben nihiliftifchen Begriff 
anf, wie Echopenhauer. Die Individualität, insbefondere die 
menfchliche, betrachtet er darum als etwas Nichtiged, weil in 
ihr unvereinbare Gegenſätze, namentlich der Widerfpruch bes 
Eyns für fi) und des Seyns für Andere, der Einwirkung auf 
die Außenwelt, der Subftanzialität und der Beziehung auf das 
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objektive Seyn enthalten feyn follen. Allein auch diefer Gegen» 
faß ift an ſich fein abfoluter, vielmehr‘ bedingt er das volle 
Leben der Individuen, ihre wechfelfeitige Mittheilung und Er— 
gänzung. 

Daß nun hierbei auch die zweite Hauptidee der Religion, 
die der perfönlidhen Unfterblicdfeit, nicht zu ihrem 
Rechte fommen kann, verfteht fih von ſelbſt. Schon die Vor⸗ 
ftellung eined bewußten ewigen Xebend erwedt dem Berf. das 
Gefühl von unendlicher Langeweile, und dad Auflöfen der Ins 
bividualität im Abfoluten weiffagt er daher ald unfer Ende, 
Schon der Umftand jedody, daß der große beutiche Vhiloſoph 
Leibnig in ſ. Schrift de prineipio individui längft eine ganz 
andere und weit höhere Anficht ausgeſprochen hat, follte zu 
größerer Vorficht im Aburtheilen über jenes Princip veranlaffen. 
Mit bloßen „Widerſprüchen“, welche man dieſem Princip felber 
unterftelt, hebt man es noch nicht auf. Das Allgemeine ift 
für fi nicht Subftanz, und fann daher auch das Individuelle 
nicht in ſich „auflöfen“ oder aufheben. Brais ſpricht S. 226 
felbft von „dem wahren Allgemeinen, welches nicht abgefondert 
von dem Individuellen, fondern es innigft burchdringend und, 
mit ihm identifch” if. Diefen Gedanken follte B. weiter ver: 
folgen, und in demfelben Grade, in welchem ihm dieß gelingt, 
wird er fich auch der wahren Idee Gotted und der menfchlichen 
Berfönlichfeit nähern. Uebrigens begegnet dem Verf, hinſichtlich 
des Endes aller Dinge ganz dieſelbe Selbſttäuſchung, weldye 
wir in unſ. Zeiticht. auch Schopenhauern nachgewiefen haben. 
Denn auch er ſpricht von einem Fünftigen „wahren Eeyn“ und 
von einer „abfoluten Glückſeligkeit“. Wie ift diefe aber ohne 
Individualität, ohne Perſönlichkeit denfbar? 

Als Prinzip der Moralität betrachtet der Verf. den 
Trieb nach allgemeiner Glüdfeligfeit, die Liebe, Alle felbft- 
füdhtigen Triebe widerftreiten, wie er bemerft, dem tiefften 
Grund unfres Wefens, weil unjve Individualität blos ein fcheins 
bares Seyn habe, Wie die volle Freiheit ded Denkens, die 
höchfte Ausbildung der Individualität in theoretifcher Hinficht, 
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gerade in dem Bemwußtfeyn der Unwahrheit eben biefer Indivi—⸗ 
bualität beftehe: fo beftehe auch die höchfte praftiiche Ausbil— 
dung und Vollendung der Individualität in dem Etreben, bie 
Individualität, das fcheinbar Selbftändige aufzuheben, es mit 
bem Allgemeinen zu identifiziren, in ber Liebe. Es hat nun 
in der That der Trieb des Wohlwollend, ber Liebe, eine fun- 
bamentale Bedeutung für die Sittlichfeit. Einmal aber ift die 
Liebe nicht das Etreben, die Individualität ald etwas nur 
ſcheinbar Selbftändiged aufzuheben im Sinne der bloßen Nega— 
tion, da die Individualität in der Liebe zugleich bereichert wird 
und fich felbft vervolllommnet. Sodann fünnen wir den Trieb. 
des Wohlwollens nicht für fi) als Fundament der Moralität 
betrachten. Alles Handeln nad bloßen Trieben, felbft wenn 
wir dem ebelften Triebe folgen, bleibt eben nur ein Naturaft, ift 
demnach noch nichts Freies, Sittliches. Und warum fagen 
wir: dad Handeln gemäß dem Triebe des Wohlwollens ift 
fittlih, dad Handeln gemäß dem Triebe der bloßen Selbftliebe 
unfittlih? Da müflen wir doc; einen Grund unfrer Ausfage, 
ein Kriterium des Sittlichen, welches nicht der Trieb des Wohls 
wollens felbft feyn fann, da biefer Trieb ja gemäß jenem Kris 
terium beurtheilt wird, bereit haben, Diejed Kriterium, bier- 
mit dad Geſetz des Guten muß und bewußt feyn, muß von 
und benfend, erfennend beitimmt werden, und fann demgemäß 
nur in unfrer Vernunft liegen, und muß von biefer felbft, wenn 
auc hierbei eine, fubjektive Erregung des Denkens durch ben 
urfprünglichen fittlihen Trieb mit unterläuft, erfannt und ung 
zum Bewußtfeyn gebracht werden, wie id) dieß gleichfalls ſchon 
in unf. Zeitfchr. früher auseinandergejegt habe. 

Wie dem aber auch fey, auf welche Weiſe das Sitten» 
gefeß von ung beftimmt und urfprünglicy erfannt werden mag: 
das ift jedenfal's das Grforderniß jeder Moral, daß dem Sitten- 
gefeg abfolute, unbedingte Giltigfeit zuerfannt werde, 
Unfer Verf. beftreitet dieß freilich und fagt: „der Egoismus 
würde nur dann abfolute Giltigfeit haben fönnen, wenn jedes 
Individuum ein befondered Ding an ſich wäre, in beffen Weſen 
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nichts von Relationen gelegen wäre; das moralifche Geſetz das 
gegen würde nur dann abjolute ©iltigfeit haben fünnen, wenn 
dad Individuum ganz und gar in Beziehungen aufgegangen 
wäre.“ Diefe beiden entgegengelegten Anfichten follen fich dars 
um im höhern Bewußtfeyn gegenfeitig aufheben. Wird aber 
die unbedingte Giltigkeit ded Moralgefeged aufgehoben, je 
wird aud dem Belieben, der Willführ Thür und Thor er: 
öffner, und damit die Moralität felbft aufgehoben. In Wahr: 
heit wird ber Verf. zu ber höchft bebenklichen Annahme einer 
bloß bedingten Giltigfeit des Sittengeſetzes durdy den faljchen 
Gegenfag geführt, in welchen er von Anfang an die Indivi— 
bualität zur Allgemeinheit, ihr Seyn für fi) zu dem Seyn für 
Andere ftellt, und in jener alle Moralität untergrabenden Konfes 
quenz rächt ſich ſomit nur die Unwahrheit feiner dialektiſchen 
Behandlung des Individualitätöbegriffe. Wie dad Individuelle 
in dem wahren Allgemeinen, fo ift auch die wahre Selbftliebe 
in der allgemeinen Liebe, aber ald ihr untergeordnet, mit ents | 
halten, und diefe Unterordnung ift ein abſolutes, unbedingtes 
Gebot des moralifchen Prinzips. Die Vernunft, indem fie 
die allgemeine Norm des Wollend und Handelns, welche in 
der That dem allgemeinen Wohlwollen zu Grunde liegt, als 
das für alled Handeln allein Giltige, ſchlechthin Verbindliche 
erfennt, fchreibt damit ein Gefeg vor, von welchem der Trieb 
der Selbftliebe nicht eine Ausnahme machen darf, fondern wels 
ches auch ſchlechthin für die Selbftliebe gilt, weil diefe nur in 
der Unterordnung unter die Norm des allgemeinen Wohlwollend 
fittlihe, vernünftige Wahrheit hat. 

In der Lehre vom Schönen endlich beftreitet B. bie 
befannten Definitionen Hegel’8 und feiner Schule, wonad «6 
„ein finnliches Scheinen der Idee“ oder auch „die Idee in ber 
begrängten Erfcheinung“ oder „die Ineinsbildung des Vernünfs 
tigen und Sinnlichen“ feyn foll, und zwar aus denſelben Grüns 
den, bie ich fchon früher in unſ. Zeitichr. dagegen geltend ger ' 
macht habe. Was er aber an die Stelle viefer Erklärungen 
fest, dürfte darum doch noch nicht genügen, Er behauptet, 
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daß’, wiewohl Echönheit eine Harmonie bed Ideellen und Kons 
treten, der Einheit und Bielheit bedeute, doch nicht jede ſolche 
Harmonie auch nothwendig Schönheit fey, fondern nur biejes 
nige, bie dem Gefühle das Göttliche nahe bringe, Das ift 
nun freilid; bei dem Anblick alled wahrhaft Schönen ber Fall, 
daß es ein folches Gefühl des Göttlichen erwedt. Allein bei 
bloßen Gefuͤhlen darf eben die Wiffenfchaft nicht ftehen bleiben ; 
ihre Aufgabe ift vielmehr, die Gefühle, fo viel als möglich, 
auch zu analyfiren, und dieß zu verfuchen hat der Verf. leider 
unterlafien, 

Meberhaupt flüchtet fih B. von den Wibderfprüden, in 
welche ſich das Erfennen verwideln fol, ohne davon loskom— 
men zu fönnen, fchließlid in das Gefühl. Der Inhalt, das 
fonfrete Element des Ich, in feiner unmittelbaren Durchdringung 
mit dem Speellen fey das Gefühl, welches in Wahrheit den 
eigentlichen Kern unfred Wefend, den Ausgangspunft und das 
Ziel aller Thätigkeit ausmahe. Die Vernunft und überhaupt 
das Erkennen fey der Träger des Scheins, und wenn e8 
gleich auch ein Verhältniß der Einheit mit dem wahrhaft Seyen- 
den haben müffe, fo fönne es doch am wenigften für den eis 
gentlichen Repräfentanten defielben gelten. Vielmehr dürfen wir 
in dem Stoffe des Erfennend eine Andeutung ded wahrhaft 
Seyenden erbliden und zwar in dem Stoffe, welcher in feiner 
Totalität zugleich gegeben fey und daher in die Gegenjäge nicht 
aufgehe, die der Vermittlung in der Auffaffung, mithin bed 
Widerſpruchs bedürfen, nämlih im Gefühle. Diefe leßtere 
Stelle ift nun freilich ziemlich unflar. Aber e8 fpricht ſich darin 
doch die richfige Einfiht aus, daß das Gefühl ald Eelbftges 
fühl eine unmittelbare Durchdringung des Inhalts des Ich mit 
bein Ideellen oder eine unmittelbare Selbftaffeftion des Ich durch 
fein fonfreted Element fey, und hinwiederum daß es ald Gefühl 
des Umendlichen, als Ahnung und Sehnſucht nach Gott oder 
Liebe zu ihm von ber nicht in bie Grgenfäge fid) fpaltehden, 
von ihnen freien Einheit des Seyns affizirt werde. Somit 
offenbart das Gefühl auf unmittelbare Weife die ewige Einheit 
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in ihrer Totalität. Damit aber fcheint ed und aud) auf unwis 
derlegliche Weife zu beweifen, daß alle jene Widerfprüche, in 
welche ein abftraftes Denken ſich verwidelt, im legten Grunde 
betrachtet, ohne Beftand find. Wir glauben aber audy bewieſen 
zu haben, daß das wahre Denfen zur Auflöfung der Wider: 
fprüche gelangen fann, und halten deßwegen, ftatt mit bem 
Verf. in den alten Jakobi'ſchen Dualismus von Denfen und 
Fühlen und wieder zurüdwerfen zu lafien, an der Harmonie 
zwifchen beiden fefl, wenngleich diefe Harmonie nicht eine fchon 
ſchlechthin fertige und vollendete, fondern eine ftetig fortſchrei— 
tende und aus dem allerdingd immer wieder eintretenden es 
genfage doch fiegreich fich erhebenve Lebensmadht if. Die Phi— 
loſophie — ſcheint e8 und — hat bejonders in unfrer Zeit, in 
welcher ein ungeheurer Riß durch dad ganze geiftige Xeben ber 
Nation, durch ihr Glauben und Erfennen, ſich hindurchzieht, 
die hohe Aufgabe, jene Harmonie mit der ganzen Energie ber 
freien Vernunft wiederherzuftellen oder vielmehr erft neu zu bes 
gründen. Wie unfre Nation in unfren Tagen einen gewaltigen 
Auffhwung zu ihrer praftifchen, politifchen Einigung genom— 
men hat, fo muß fie auch geiftig, ideell ihre Einheit erreichen, 
und hieran hat die Wilfenfchaft zu arbeiten. Die Wiffenfchaft, 
insbefondere die Philofophie, muß auf die geiftige Verjüngung 
der Nation durch Erwedung des Bewußtſeyns von der idealen 
Einheit alles Seyns, in weldyer alled Befondere und Entges 
gengefegte feine harmonifche Vollendung erreiht, und damit 

durch freie Verföhnung der innern Mächte des Seelenlebens mit 

aller Entichiedenheit hinwirfen. Die innere Zerriffenheit ift eine 

Krankheit, die wir nicht nähren, fondern überwinden und aus 

fcheiden müſſen. Nur in Kraft jenes Bewußtſeyns von ber 

ewigen Einheit alles Seyns kann ein Volk zur vollen, einigen 

Thatenluft fich erheben. 

Wirth, 


— — — — — — 
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Die Irrthümer der altcelaffifhen Philofopben in ihrer Be— 
‚deutung für das philoſophiſche Princip. Ein kritifcher Beitrag 
in Drei Vorträgen von Dr. Otto Caspari. Heidelberg, 1868. 

Der Herr Verf. corrigirt auf etwa drei Bogen bem Plato 
und Wriftoteled, denn von dieſen beiden Philoſophen fpricht er 
allein, ihr Denferereitium, bezieht fidy aber dabei nur auf ein 
paar platonifche und ariftotelifche Begriffe. Neu find die in feis 
ner Abhandlung ausgeiprochenen Fritifchen Gedanken keineswegs, 
wie man fi durch einen Vergleich mit Loge: Mifrofosmus 
Bd. I11 (1864) S. 200 ff. leicht überzeugen kann; der Herr 
Verf. giebt dad auch zu und fcheint nur die Abficht gehabt zu 
haben, dieſe Gedanfen in der anfprechenden Form von Vorträ— 
gen in einen weitern Kreis einzuführen. Der Gefichtspunft, von 
dem aus wir der Abhandlung Interefje haben abgewinnen füns 
nen, war bie Frage nad Wahrheit und Bedeutung ded aus— 
gefprochenen Grundgedankens, und hier finden wir, daß er geeig- 
net ift, das Vertrauen zu den faljchen Identitätölehren, die 
Mangel an Scharffinn in der deutfchen Philoſophie in Umlauf 
gefegt haben, heilfam zu erfhüttern. — Darum weifen wir 
auch darauf hin, 

Die Abhandlung führt ven Gedanfen durch, daß es feh— 
lerhaft fey, die Denkformen, die ſich durch beftimmte Bewe— 
gungen des menjchlichen Geiſtes erzeugen, für göttliche und 
ewige Bewegungsformen des Weltprincips und ber Dinge aus— 
zugeben. Die Bewegungsformen des Denfend find ihm bie 
Grundformen der ariftotelifchen Logik, Urtheil und Schluß, bie 
alfo Werth und Bebeutung nur für die Sphäre des Denfend 
haben follen, aber nicht die den Dingen felbft einwohnende 
Berfnüpfung und Beränderungsform ausmachen. Im Seyen- 
den nimmt er ein wirklich inbividuelled Dafeyn und Zugleichjeyn 
alles Gefchaffenen, ein Zufammenfeyn der Weltatome, die fich 
gegenfeitig ergänzen, an. Sie ftehen nicht im Zufammenhang 
wie ihn die Denfbewegung repräfentirt, fondern find von einer 
gleichjam magnetifchen Kraft durchftrömt und die Glieder er- 
gänzen fi. Diefer Wettftreit Aller und das nothwendige Zus 
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gleichfeyn Vieler ift das Wefen ber Liebe, die niemals abs 
ftraft gedacht werden kann, fondern pſychologiſch unmittelbar 
erfannt werden will, Bür falfch würden wir es dabei halten, 
wenn ber Herr Verf., worüber wir nicht völlige Klarheit ge- 
wonnen haben, die Kategorie Bewegung dem Seyenden über: 
haupt abfprechen würde, wenn wir ihm auch in feiner Polemik 
gegen die falfche Identität der Denfbewegung und der Bewegung 
bed Seyenden beiftimmen, auch ift fein Begriff ded Seyenden 
nicht für ale Sphären beffelben hinreichend, für die Sphäre 
des Geiſtes, den ber Herr Berf. doch wohl auch ald etwas 
Seyendes auffaffen wird, genügt er nicht. — Der auögefpros 
chene Fritifche Grundgedanke wird nun in vielfachen Wendungen 
in Farer und anfprechender Weile durchgeführt und recht eins 
leuchtend gemadt. — — Nach unſrer Anficht laſſen fich alfo 
die Grundformen des Denfend wie die Grundformen des Seyen— 
den in Bewegung auflöfen und wir legen bei beiden Bewegung 
zu Grunde, fönnen aber unmöglich, und darin find wir mit 
Hrn. Caspari einverftanden, die Identität der Bewegung im 
Denken und im Seyenden behaupten. Zwar exiftiren Analos 
gien, fonft wäre dad Seyende nad) dem Grundfaß, daß Aehn⸗ 
liches nur von Aehnlichem erfannt werben fönne, überhaupt 
nicht denkbar und erfennbarz; es ift aber jedenfalls falſch, die 
Grundformen bed Denkens felbft für Grundformen des Seyen- 
den zu nehmen. Der Herr Verf. giebt auch diefe Analogien 
ebenfo zu, wie er am Unterfchiede fefthält, doch unterläßt er 
dabei jede nähere Ausführung dieſer Unterfchiede. Daher fey 
ed und vergönnt bier eine feine Tafel aufzuftellen, aus ber 
man Analogien und Unterfchiede erfennen wird; wir folgen das 
bei den ariftotelifchen Kategorieen und unterlaffen es hier bie 
Gonfequenzen diefer Tafel zu ziehen: 

Sphäre des Denkens Sphäre des Seyenden 
1. Subject des Urtheils, Begriff. | Wefen 
2, Unmeßbare Intenfität u. | Quantum 

Umfang der Borftellung 
3. Merkmal 








Quale 
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Sphäre des Denkens Sphäre des Seyenden 


4. Relation von Grund und Relation von Urfache und Wir⸗ 


Folge, von Einsſetzung und kung; Wechſelwirkung, 
Unterſcheidung, 


5. leerer, unendlicher, unend⸗ erfuͤllter, mit den Dingen bes 
lich =theilbarer Raum, | grenzter und theilbarer Raum, 
6. leere, unendliche, unendlich» tie beim Raum, 
theilbare Zeit, | 


7— 10. Beziehung des Prädir Veränderung und daraus hers 
kats im Urtheil aufd. Sub⸗ vorgehende Zuftände, 
ject und umgekehrt; Dentbe⸗ 
wegung. | 

Dean verfnüpfe 1, 4, 7— 10 | Bewegung des Seyenben. 

Der Sag des Spinoza Eth. I, 7 Ordo et connexio 
idearum idem est, ac ordo et connexio rerum ift falſch. 
Das idem überfieht die gefegte Unterfcheidung. Außerdem 
kann die Denkbewegung in umgekehrter Weife fortfchreiten, als 
die Bewegung ded Eeyenden, wenn nämlicd die Wirkung zum 
Grunde wird, woraus auf die Urſache als Folge geſchloſſen, in 
welchem Yale Real» und Ipealgrund nicht zufammenfallen. 
Wir beftreiten alfo die Identität der Bewegung im Denken 
und im Sceyenden, weil die Entftehung des Seyenden und bie 
Entftehung unfter Gedanken vom Seyenden umgefehrt fid 
zu einander verhalten; — und in biefer Weife flimmen wir 
Herrn Caspari bei. — 

Dr, Arthur Nichter. 


De studiis metaphysicis aetati nostrae accomodandis. Ad phi- 
losophiae professores L. Lanzilli, S. J, Ambiani, Ex typis Lambert - 
Caron DD. Episcopi Ambiensis bibliopolae ac typographi, Place du grand 
marche, 1. 1866. 278 ©. gr. 8. i 

Das Bud) bietet verfchiedene, einer nähern Beachtung 
würdige Seiten. Es ftammt aus der Feder eines Jefuiten aus 

St. Acheul, ift in de Druderei des Buchhändler und Buch— 

druckers des Biſchofs von Amiend erfchienen, und beginnt une 


er 
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mittelbar nach dem Tittelblatte mit folgender Widmung: „Der 
unbefledten Jungfrau, der Braut der ewigen Liebe, der Erzeus 
gerin der verförperlichten Weisheit der danfbare Verfaſſer, wel- 
cher dieſes Werk in ihrem Namen unternommen und mit ihrem 
Schuge vollendet hat, um für fih und feine Leſer die vom 
Himmel eingeflößte Wiffenfchaft der Liebe zu erflehen.“ Dabei 
will der Herr Verfafler, welcher dad Dogma Pius IX in diefer 
begeifterten Form an die Epige feines Werkes ftellt, den Pros 
fefforen die Anweiſung geben, wie fie die metaphyfifchen Stu— 
dien dem Geiſte unjred Zeitalterd anpaffen follen. Die Bros 
fefforen, welche er im Auge bat, find wohl zunäcft nur Je— 
fuiten; denn ſchwerlich wird man in anderen Anftalten die von 
dem Herrn Verf. angenommene Unterrichtöweife einfchlagen. 
Aber gerade deshalb ift dad Buch für den ſich objectiv halten« 
den Beobachter vielfach durch feinen Inhalt anziehend, 

Die auf den Titelblatte angedeutete Aufgabe beginnt mit 
einer Darftellung unferer Zeit, daran reiht fidy die Frage, was 
gegenüber diefer Zeit zu thun fey, wie man dad was zu thun 
ift, ausführen müffe, und endigt mit einer Zufammenftelung 
des Fatholiichen Dogmas und der Metaphyfik. 

Der Herr Verf. beginnt die Schilderung unferer Zeit alfo: 
„Wir fchreiten alle vor, der Fortjchritt ift ununterbrochen, weil 
die Vernunft vorwärts fehreitet. in Rüdichritt ift in einzelnen 
Individuen möglih, im ganzen Gefchlechte ift er undenfbar; 
wohl findet er im Willen ftatt, im Berftande ihn anzunehmen, 
wäre abgefchmadt. Nur diejenigen mögen ihn leugnen, welde 
ed vorziehen, mit ihrem alten Wagen von einer Herberge zur 
andern zu ziehn, anftatt fidy mit unfrer Zeit auf der Eifenbahn 
zu bewegen.“ ... „Wenn wir aber mit unferm Berftande forts 
ſchreiten, hält auch die PBhilofophie gleichen Schritt? Gewiß 
gerade fie fchreitet vor und zwar nur durch die Leitung des 
Verftandes." Darunter wird aber nicht die Philofophie der 
Schulen, fondern die der Menfchheit verftanden, das dem 
Menfchen angeborne philofophifche Etreben, deſſen Entwidlung 
auf jede Wiffenfchaft und Kunft, auf die fittlichen, focialen 
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und politifchen Zuftände mädjtig einwirft. Mor allen philofos 
phiichen Wifjenfchaften wird die Metaphyfik hervorgehoben, wels 
de die PBrincipien der philofophiichen Erfenntnig behanbele. 
„Ohne fie giebt ed Feine ausgebildete menſchliche Gefellichaft 
und jede neue Epoche der Menichheit bringt ihr neuen Zus 
wachs.“ Doch will der Herr Berf. die Metaphyſik nicht übers 
fhägen, Er hält e8 für ein gleich großes Unglüd, wenn alle 
Bürger in einem Staate PBhilofophen wären, ald wenn feiner 
von ihnen den Namen eines echten PBhilofophen verdiente. Eis 
nige und die bedeutendften Männer ber Gefellfchaft find für 
diefe Wiſſenſchaft nothwendig. Es hat nach ihm fein Staat 
ohne Metaphyfif exiftirt und wird feiner ohne fie exiftiren. Wenn 
man fie auch nicht überall treibt, fo wirft fie doch überall. 
Man greift und fieht fie nicht und dennoch äußert fie unfichtbar 
auf die Geifter und Gemüther der Gefellfchaft ihren Einfluß. 
Die Philofophie, die im Berftande des Menjchen liegt, wird 
von ausgezeichneten Denkern zur Wiffenfchaft der PBrincipien 
erhoben, und wirft in ihrer jedesmaligen Beichaffenheit auf alle 
Zuftände zurück. Die Metaphyſik wird mit der Lebensluft vers 
glihen: fie ift fo nothwendig und fo allgemein, wie biefe 
(S. 18). Die Metaphyſik ift eine Kraft, die, wenn fie zus 
nimmt, ftärfer wirft im Gebrauche und im Mißbrauche. „Die 
menschliche Vernunft fann ohne Philofophie nicht beftehen und 
die Philofophie nicht ohne Ausbildung der Metaphyſik“ (S. 19). 
Der Fortjchritt gleicht aber den Windungen des Mäanders. 
Scheinbare Nüdichritte fommen nad) rechts und links vor. Gie 
werden von der fortichreitenden Vernunft überwunden. Wenn 
„bartlofe Gatone unſeres Jahrhunderts, die faum die Phyſik 
gefoftet haben,” die Naturwiffenichaften den philofophifchen 
Studien vorziehen, fo verwechfeln fie die „Wiffenfchaft mit der 
Kunft, die Mahrheit mit dem Einzelnwahren, die Wirfung 
mit der Urſache“. Selbſt die Naturwiffenichaften müffen ihr 
Princip haben und wo finden fie es anders, als „in der Mes 
taphyſik?“ 

Wie können wir aber die Aufgaben der Metaphyſik in 
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unferer Zeit verftehen, wenn wir nicht wiffen, die „wie vielte 
und was für eine Etunde gefchlagen hat”, wenn wir nicht die 
Doppelfrage aufwerfen: Worin befteht unfere Zeit und was 
wird die Zufunft für einen Charafter haben? (S. 27). Hier 
muß auf den Fortfchritt der Vernunft ald Grundzug ber Jeit 
und auf ben gegenwärtigen Zuftand der Metaphyfif und unirer 
Schulen hingewielen werden. Der Herr Verf. erblict in unfrer 
Zeit nicht den Charakter der Kindheit oder Jugend, fondern 
den des reifern Mannesalters, Ein Anderes ift ihm fich durch 
die Vernunfterfenntniß auszeichnen, und ein Anderes diefer Ers 
fenntniß Folge leiften. Das erfte gehört unferer Zeit an, gegen 
das zweite wird Bedenken erhoben. Der Verftand dient nicht 
nur dem Guten, er bietet auch den böfen ©elüften das Mittel 
zur Befriedigung, Mit einem fatirifchen Zuge wird eine ‘Pas 
rallele gezogen zwifchen den Aufftänden der Vergangenheit, wel 
che Rebellionen der Sklaven oder der habgierigen Leidenfchaft 
oder ded Adels waren, und den aufrührerifchen Bewegungen 
unferer Zeit. Er leitet die Tegtern her von ben „Advoka—⸗ 
ten, Merzten, Doctoren, Literaten, welche mit ihren Lippen 
eine Ecyattenphilofophie oberflächlich gefoftet und die auf deut— 
chen Lehrkanzeln von einem Profeſſor des Illuminatismus auss 
gearbeiteten Lehren bis auf den Grund eingefogen Haben.“ 
Diefe Leute bringen „die Peft des Aufruhrs durch lüfterne Res 
den und fophiftifche, Künfte in einer milden Form der nach fol 
chen Dingen begierigen Jugend, felbft den Mädchen, in Büchern, 
auf Kanzeln, in Zeitungen, Schaufpielhäufern, Bolfsfchulen, 
Gafthöfen, wo fie nur fönnen, bei. Wenn Jemand daran 
zweifelt, fo denfe er an die Namen Weishaupt, Voltaire, 
Holbadh, NRouffeau, Gioberti, von den Lebenden nicht 
zu reden” (S. 29). Man fieht, der Herr Verf. ift nicht vers 
legen und wirft ganz verfchiedene Denker, wenn fie im freifin- 
nigen Streben übereinftimmen, als ftaatögefährlid in einen 
Topf zufammen. Das fcheinbare Lob der Herrichaft der Ver— 
nunft und Bildung in unferer Zeit geftaltet fi) zu einem fatis 
riſchen Zeitgemälde, welches die lächerlichen Seiten hervorhebt. 
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„So groß, heißt es ©. 34, ift die Oberherrfchaft der Ber: 
nunft. in unfrer Zeit, daß fie fih nicht nur in dem Geltend- 
machen unfrer Rechte, in der Einrichtung der Angelegenheiten 
unfered Baterlanded, in Handel und Wandel, im Bamilien- 
leben zeigt, ſondern daß dieſelbe auch unfern Begierden dient 
und fo viel als möglich für diefe fämpft. Ich führe ald einen 
genügenden Beweisgrund die ungeheure Sündfluth von Tage: 
blättern an, von ber wir und mit Freuden uͤberſchwemmen laf- 
fen. Ich will hier nicht von denen reden, deren Ziel die Wil: 
ſenſchaft ift. Ich habe jene Blätter im Auge, auf welche die 
größte Schaar von Leſern losftürzt, die politifchen. Ich würde 
fie hier nicht erwähnen, wenn fie nur von folchen gelefen wür— 
den, denen die Verwaltung des Staates anvertraut ift, oder 
die auf feinen Umfturz ausgehen. Diefe Ziele leiten die Lefer 
ber politifchen Blätter nicht. Was fuchen fie denn in den Zei— 
tungen, die fie mit fo großem Eifer lefen? Etwa Unterhaltung 
für ihre Einbildungsfraft? Da würden fie Dichter und Ro— 
mane lefen. WBielleicht die Kunft Geld zu gewinnen? Hierzu 
müßten fie Handelsblätter und feine politifchen Zeitungen ftu- 
diren. Beflerung der Sitten, dad Mittel zur Aufhülfe für ihre 
Familie? Ich weiß, was man zu antworten hat. Stoff zum 
Reden fuchen fie, um ſich durch ihr Geſpräch in Freundesfreifen 
auszuzeichnen. Woher fommt denn diefe Rede- und Streitluft, 
vie fo groß ift, daß wir beim Anhören unferer faum beflaums 
ten jungen Herren Marcelle und Ecipione zu hören glauben? 
Woher anders, als daß unfre Vernunft fich rühmt eined Eins 
dringend in bie innerften Qualitäten der Dinge, eined Ideen— 
reichthums und erhabener neu gewwonnener Principien, daß fie 
fih, mit Recht oder Unrecht, mit der vollen Erfenntniß ihrer 
Rechte und Pflichten fehmeichelt? Soldye Reden werden nicht 
nur in Sranfreih, Stalien und Deutfchland gehalten, fie ums 
faffen nicht nur Europa, fondern auch ganz Alten, Afrika, 
Amerifa und Auftralien. Das geichieht nicht nur von gelehrten 
Leuten, ed kommt auch bei eleganten Frauen, bei Handwerfern 
und felbft bei Bauern vor, wenn fie an Feſttagen die Wirths— 
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häufer befuchen. Diefe Luft bat uns fo überfommen, daß es fein 
Recht von allen Staatsrechten giebt, dad und mehr erfreut, 
das wir mit größerer Eiferfucht vertheidigen, ald die Freiheit zu 
reden und zu ſchreiben. Man lege und das Doppelte unferer 
Eteuern auf, wir zahlen, wenn wir reden dürfen. Man führe 
‚und zu Tod dringenden Kriegen. Wenn wir nur reden dürfen, 
fämpfen wir. Man fehränfe die Eultußfreiheit ein. Man lafle 
ung reden und ‚wir überlafien Gott die Vergeltung, Mean 
fchränfe die Preßfreibeit nur ein wenig ein und wir ftehen auf, 
wir fchreien, daß unfere Berfaffung umgeftürjt, die Menfchs 
heitörechte verlegt, die Vernunft zu Grunde gerichtet joy. Wenn 
man und aber dieſe eine Freiheit wieder giebt, fo werben wir, 
wenn auch die feuerfpeiende Macht der Gefchüße auf unfere Bruft 
zielt, und begnügen,. wenn wir nur ein gegen bie Führer und 
Minifter der Gewaltpartei gerichtetes Buch befannt machen dür— 
fen. Wie fchön könnte Jemand unfre Gejellichaft als eine folche 
befiniren, welche aus ſchwatzenden Volkstribunen befteht, die durch 
einen beftändigen Apparat. von grobem Gefhüg gezähmt wird !“ 
Der Herr Verf. Fagt gleichwohl über die VBernachläfftgung ber 
Metaphyfif in unferer Zeit. Man verladht heut zu Tage den 
bloßen Namen. Die Jugend, die von ihren Lehrern einen un— 
paflenden Unterricht in diefer Wiffenfchaft erhalten hat, ift voll 
Efel bei diefem Namen erfüllt (S. 36), Man treibt die Phi— 
lofopbie mehr um auszuruhen, ald um zu arbeiten. Man ver: 
wechfelt die Philofophen mit der Vhiloſophie und fchimpft über 
beide. Man hält die Metaphyfif für einen Haufen von uns 
auflöslichen Räthfeln, Man ift nicht von der Wahrheit, ſon— 
dern von ben Irrthümern fatt die man hört. 

Den Beweis für dad Mangelbafte der Metaphyſik follen 
bie Schriftfteller und Lehrer unfrer Zeit liefern. Keine Frage, 
wird geklagt, werde auf der Kanzel den Zuhörern gejchenft, 
wenn fie auch Lächerliches, Unfinniges, Unglaubliches betreffe ; 
Alles werde erörtert und beiprochen; man mache die Jugend 
nur auf die Echwierigfeit, nicht auf den Nugen diefer Wiflens 
Schaft aufmerffam; die Staatöprüfungen feyen der Art, daß 


Lanzilli: De studiis metaph. aetati nositrae accomedandis. 285 


man die philofophifchen Studien vernadhläffige, man habe eine 
vorgefaßte Meinung gegen dieſes Studium, Und doch behalten 
wir immer, felbft bewußtlos, ein philoſophiſches Etreben, und doc) 
wenden wir auf die einzelnen Wiffenichaften und auf das Leben 
die allgemeinen und nothwendigen Erfenntnißprincipien der Mes 
taphyfif an. Es fommt auf die Art und Weile an, wie man 
die Philoſophie treibt, wenn man dieſem Streben entgegenfoms 
men und ed befriedigen will, „Wir träumen und, heißt ed 
S. 42, eine Philofophie, welcher fein Knoten unauflöslich, 
feine Wahrheit unerforfcht, nichts in der Natur oder über der 
Natur unerfannt iſt. Ja das ift noch nicht genug: wir wüns 
hen eine Philofophie, die aus wenigen und evidenten Grund⸗ 
ſätzen, ja fogar aus einem einzigen alles Wahre umfaſſenden 
Princip, was irgend ber Menichheit zweifelhaft ift, befeitige, 
alles Dunkle erhelle, alled Hinderliche hinwegräume, alles Uns 
befannte offenbare.“ So machen e8 unfere Jünglinge, fie bes 
trachten die Metaphyſik als die allmächtige Schiedsrichterin ber 
Natur. Wenn ihnen aber die Metaphyſik diefe Träume nicht ge= 
währen fann, follten fie nicht über diefe, fondern über bie 
Schwäche der menfchlichen Natur Hagen. Die Sehnſucht unfrer 
träumerifchen Einbildungsfraft müffen wir von ber gefunden 
Vernunft trennen. Der Zuftand unferer Zeit wird dahin audge- 
deutet, daß man ber vorgeblichen Träumereien der Metaphyſik 
jatt fey und eine Nugen bringende, auf die höchfte Einheit zu— 
rückführende Wilfenfchaft wolle. Der gegenwärtige Zuftand wird 
ald eine Epoche des Uebergangs bezeichnet, weil Jeder auf der 
einen Seite fich der volleren Entfaltung der Vernunft im neun 
zehnten Jahrhundert rühme und andrerfeitd doch die Ueberzeu— 
gung hege, daß aus den metaphyſiſchen abftracten Studien nichts 
Gutes gewonnen werden könne. Weil aber der Fortſchritt der 
Vernunft im Menfchengefchlechte gegenwärtig nicht mit bem 
Fortfchritte der Metaphyſik gleichen Schritt halte, fo fey in unfes 
ver Zeit etwas noch nicht Vollendetes, alfo ein Zuftand des 
Uebergangs; denn es folle fommen, was no) nicht da ift. 
Die Gefchichte der Philofophie hat, wie ©. 51 be 
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merkt wird, zwei Geſetze. Nach dem erflen folgen als Gegens 
füge immer der Efepticidsmus dem Dogmatismus und biefer je 
nem. Nach dein zweiten trifft bei jeder Wiederkehr des Dog— 
matismus mit dem Idealismus der Materialismus und mit 
dem PBantheismus ter Theismus zuſammen. Am meiften neigt 
das Menfchengefchleht zum Skepticismus; denn die Natur ded 
Menfchen ift fo eingerichtet, daß fte leichter zerftört ald auf 
baut, negirt ald bejaht. Der Zweifel ift und deshalb eigen, 
weil wir lieber jeder Wahrheit beraubt feyn, als im Irrthum 
unter der Geftalt der Wahrheit befangen feyn wollen. Der 
Dogmatismus hat zum Efepticismus geführt. Im Anfange 
der Philoſophie der Neuzeit herrichte noch der letzte Dogmatid- 
mus der Scholaſtik. Baco in England, Gartefius in Frank 
reich jchüttelten nad) dem Wiederaufleben der Haffifchen Studien 
bad Joch ded (mißverftandenen) Etagiriten ab. Bald verlor 
man fich im Senſualismus und dieſer artete in den „ftinfenden“ 
oder „efelhaften” (putidum) Materialismus aus, welchem fid) 
der nebelige Idealismus entgegenftellte, In unferm Jahrhundert 
geftaltete fih die Sache anders: aus dem Materialismus ent- 
ftand jener „fchlechtefte” (pessimus) Theismus, welchen Einige 
„Naturalismus“ nennen, und aus dem Spealismus der Pan— 
theismus. Aus biefen Ungeheuern (monstris) fonnte nur ber 
Sfepticismud hervorgehen. So' bedeutet die oben erwähnte 
Vernachläffigung der Metaphyſik nichts Anderes, als die Kriſts 
des Efepticismus. Dom Sfepticiömus ift aber der Uebergang 
zum Dogmatismus nothwendig. Aber nicht den alten tdibers 
wundenen Dogmatismus der Vergangenheit will der Herr Verf, 
fondern einen gemilderten Dogmatismus der Vernunft, der auf 
ber Erfahrung der Natur als Grundlage ruht, Alles auf ein 
Princip zurüdführt und dieſes auf das ganze Leben und bie 
ganze Gefelichaft anwendet. 

Wenn der Herr Verf. den Skepticismus unfrer Zeit und 
ihre Philoſophie charakterifirt, braucht er in der Schilderung 
unfrer großen Denker eben fo ungerechtfertigte, ald harte Worte, 
Eo heißt e8 S. 59: „Bon dieſem edeln, aber maaßlos erweis 
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terten Ehrgeiz des Vernunftftrebens entflammt, lebte Kant von 
Nhänomenen, d. h. von Vifionen, wie vom Winde; von biejer 
ausfchweifenden Vernunft trunfen träumte fih Hume als einen 
traumlofen Traum, fnirfchte der rafende (rabidus) Hegel gegen 
die Logik felbft, die er fchuf, und fo möge Gott, wenn er will, 
das Princip des Widerſpruchs felbft, in welchem fie befteht, 
ausrotten.” So erfcheint es dem Herren Verf. ald eine Wohl- 
that, daß die Naturwiffenfchaften vom Studium dieſer Meta- 
phyſik ablenkten, Der gute Gebrauch, wie der Mißbrauch, ift 
im Dogmatismus der Zufunft, welcher tem Skepticismus früher 
oder jpäter folgen wird, möglih. Man muß Alles anwenden, 
feine Entwidlung zum Guten zu wenden, Nach diefer Chas 
rafteriftif unfrer Zeit al8 einer Uebergangsperiode, welche aus 
denn unbaltbaren Efepticiömus zu einem vernünftigen Dogmas 
tisınus führen foll, wird die Frage erhoben: Was ift nun zu 
thun? (S. 64). 

Die „aufrübreriichen Genoffen der Irrthümer“ handeln, 
fagt der Herr Verf., Flüger, als die Kämpfer für die Wahrheit. 
Diefe follen die Klugheit von ihren Gegnern lernen, Nur die 
vereinte Kraft macht ftarf. Das fieht man, wenn die Staats— 
gewalt „ungetheilt“ iftz das Ichren uns die „fatholifchen Dog— 
men* „Wenn, heißt ed S. 65 von ben leßteren, das Dog— 
ma gefonbert und einzeln für fich betrachtet wird, fo geftehe ich 
ohne Grröthen, daß ich mit Ausnahme nur weniger faum ein 
einzelnes fenne, das nicht meiner DBernunft Gewalt anthut. 
Wenn ich fie aber in ihrer Verbindung (conjunctim) betrachte, 
fo liegt faum mein eigenes Leben fo klar vor mir, als diefes 
mir früher dunfelfte Dogma. Wie fchlau hat doch die Ketzerei 
immer nicht dad Ganze, fondern nur einzelne Theile angegrif- 
fen.” Der Herr Berf, hat bei diefer Apologie einen von ihm 
doch ſelbſt aus der Logif adoptirten abfolut gewiffen Grundfag 
überfehen: das Ganze ift glei der Eumme feiner Theile. 
Wenn die Theile widerfinnig find, wo bleibt da die Vernunft 
des Ganzen? Hier zum erftenmale und nur gelegenheitlich und 
wie beifpielöweife wird der Katholicismus eingeftreut. Er hofft 
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den Sieg über die Gegner des Katholicidmus, weil biefe felbft 
nicht einig find, nicht einmal in der Befämpfungsart. „Nur 
eined, leſen wir ©. 66, haben diefe Gegner gemeinfchaftlic, 
den unverföhnlichen Haß gegen die Wahrheit (vatinianum ve- 
ritatis odium), Ber Proteſtantismus, Communis— 
mus und Bhilofophismug, jener dreifahe und dod 
eine Aufruhr gegen alles Gute und Heilige und 
Wahre, lebt nur Ein Leben, gehorcht Einer Abſicht und wird 
von Einer Disciplin geleitet." Alfo den Communismus, das 
falfche Philofophiren und den dem Katholicismus gegenüber 
gleich berechtigten :ProteftantidSmus wirft man zufammen? Wars 
um? Weil fie gegen den Katholicismus proteftiren? Der Gr 
genftand, gegen welchen der Communismus proteftirt, ift ein 
ganz anderer: es ift das Privateigenthum, das er aufheben will, 
Iſt es nicht eine Verdächtigung, das religiöfe Proteftiren mit 
dem politifchen unter Eine Kategorie zu bringen? Mußte der 
Proteftantismus nicht gegen das proteftiren;, was die Moͤglich⸗ 
feit alles wiffenfchaftlichen Fortſchritts aufhebt, die Beſchrän— 
fung der Glaubens- und Gawiffensfreiheit? Noch Hat ber 
Papſt den weftphälifchen Frieden urfundlich nicht zugeftanden, 
noch proteftirt er jeden grünen Donnerstag im Kirchengebet gegen 
die Keger, noch ſteht als ein katholiſches Dogma die Lehre von 
ber allein ſeligmachenden und unfehlbaren Kirche, ja bei den 
Strengeren von der Unfehlbarfeit des auf der Kanzel lehrenden 


Bapftes feft, noch find alle, die nicht an den Papſt und bie 


allein befeligende Kirche glauben, Keger; und man wirft dem 
Proteftantismus das Proteftiren vor? Man fpricht von einem 
Aufruhr gegen alles Wahre, Gute und Schöne? ft es etwa 
wahr und gut und fchön, die himmlische Eeligfeit fich allein 
zus und allen anderen, die nidyt an unfere Lehrſätze glauben, 
diefelbe abzufprehen? Iſt e8 wahr, fchön und gut, fich allein 
für untrüglidy und alle nicht zur eigenen Heerde Gehörigen für 
Irrende zu halten? Man will dem Proteftantigmus Aufruhr 
vorwerfen? In welchen Ländern ift diefer mehr vorgefommen, 
in den Fatholifchen oder proteftantifchen? Die Gefchichte hat 
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ung gezeigt, daß der Aufruhr da vorfommt, wo dad menfchs 
liche Urrecht der Glaubens» und Gewiſſensfreiheit unterbrüdt 
wird, weil Drud Gegendrud erzeugt, nicht aber da, wo jeder 
feine religiöfe UÜeberzeugung ungehindert ausfprechen fann, Der 
Proteſtantismus hat feinen politifchen, er hat nur einen reli— 
giöfen Charakter, Die „Pſeudophiloſophen“, Tautet die Klage, 
haben ein Mittel gefunden, einer vernünftigen Entwidlung ber 
Metaphyfif entgegen zu wirken. Cie laflen die verfchiedenen 
Anfichten fcheinbar gewähren, wollen aud) den Grund zu einem 
Dogmatismus legen, fie bringen eine gewiffe „leere Bhilofos 
phie” (2) zum Borfchein, welche fie „kritiſche Philoſophie“ nen— 
nen. In Allem liegt nady ihrer Philofophie etwas Wahres. 
Eie „machen den Mohammed nicht zu einem Gottesläfterer, ſon— 
bern zu einem Gottbegeifterten., Jeder hat feine Wahrheit in 
feiner Zeit und feine Berechtigung. Sie wollen bie Philoſophie 
von Grund aus neu aufbauen.” Aber fie „höhlen den Boden im» 
mer nur aus und erhalten feinen Grundftein, Fein Gebäude, fon- 
dern einen Abgrund.“ Die Kritifer haben ein Ziel, fich nicht 
zu entfcheiden, fie haben ein Streben, bie Lebendfragen zu tren- 
nen, eine Kunft, zu fpotten. „Unfere Zeit hat fo viele Mei- 
nungen ald Köpfe, und fo viele Philofophen ald Bücher.” 
Der Reiz des Styls ift die Hauptſache. Die „Urfache aller 
biefer Uebel” ift „die Kritif” (S.70). Nur durdy „Trennung“ 
fann man den Feind befiegen. „Theile und Herrfche” ift das 
Lofungszeihen. „Wir müffen einig feyn, ruft der Schüler 
Loyola’d, dann wird der getheilte Feind beſiegt“ (S. 73). Frei— 
lich befteht der Feind aus verfchiedenen Secten. Aber „eine 
Wuth, ein Angriff aller gegen und Alle vereinigt ihn”. Das 
wahre gemeinfchaftliche Wirfen wird im Fatholifchen Lager „vers 
mißt“. Der Eine widerlegt den Bantheismug, ein Anderer ben 
Idealismus, ein Dritter den Senfualismus, ein Anderer einen 
andern Schriftfteller. Jeder kämpft mit feinem Gegner, aber 
„nicht alle ftreiten gegen alle“. Man fol, wird gerathen, nicht 
angreifen, fondern ſich angreifen laffen, eine Burg gegen bie 
Gegner errichten. Die Zahl der eigentlichen Streiter ift in ber 
geiiſcht. f. Philoſ. u. phil, Kritit. 56, Band, 49 
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Regel klein. Man halte fi an die „thatloje Menge”, an „die 
Reutralen,“ welche die größte Anzahl bilden. Man fann auf 
ihr Herz wirfen und auf ihren Verftand. Man bat ed mit 
„Ihwanfenden und ungebildeten Intelligenzen” zu thun. Man 
muß eine Metaphyſik lehren, welche mit den übrigen Wiffen- 
fchaften auf freundfchaftlicem Buße fteht, und man muß babei 
auf die „verfchiedenen Beftrebungeu der Menſchen“ Rückſicht 
nehmen. Man muß fi an die jüngeren, dann an bie weiter 
vorgerüdten machen. Beſonders aber fol dad Augenmerk auf 
jene geben, welde „feine Begierde nah Philofophie” haben, 
welche öfter davon reden, auch gegen fie reden. Die Gemüther 
find durch die vielen unbefriedigenden Gtreitfragen erichöpft. 
Es bleibt nicht zu wünfchen übrig als ein Heilmittel für fte, 
Hier find die Aerzte nachzuahmen, welche aus den Klagen ber 
Kranfen entnehmen, welche Mittel anzuwenden find. Man kann 
den „Mangel am Bertrauen” „das Fieber” unferer Zeit nennen. 
Ein fotched Fieber ift eine „Kriſis.“ Durch Streit mit der 
Kritif heilt man das Fieber nicht, wohl aber, wenn man eine 
auf den gefunden Menfchenverftand geftügte Metaphyſik aufftellt, 
welche auf die Fortfchritte der übrigen Wiffenfchaften Rüdiicht 
nimmt und welche den Schwachen die genauen Grenzen des 
Wiſſens und Nichtwiffend bezeichnet (©. 83). 

Der Herr Verfaffer erkennt ſchon jegt Zeichen der Beffe- 
rung. „Wer hätte e8 im verflofenen Jahrhundert, ruft er (S. 
83), und in ben erften Jahren unfered Zeitalterd gewagt, ein von 
Scholaftifern ftammendes oder jcholaftiich ausgearbeiteted Buch 
herauszugeben? Schon haben die unfrigen diefed angefangen. 
Mit Gewinn für die Buchhändler find Ausgaben von Thomas 
von Aquino erjchienen. Man hat die vielen Bände von Suarez' 
Werfen ericheinen laffen und fchon erwarter man eine zweite Aus— 
gabe. Tagesblätter find erfchienen, welche unſere metaphyfifchen 
Sragen behandeln; fie haben wohlwollende und eifrige Lefer.* 
Das geht nicht aud dem Klerus, fondern aus dem „Gebiete der 
Laien” hervor. Der Sieg befteht nicht in der Niederlage der 
- Beinde, fondern im Gewinn derer, welche „gleichgültig und gleich- 
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mäßig bem Streite der ‘Parteien zufehen.” An diefe muß man 
fich halten und durch Beredfamfeit auf fie wirken, fie gleichfam 
som @i an (ab ovo) neu erziehen. Hat man einmal einen 
Freund gewonnen, fo wird diefer andere nad) ſich ziehen. Wenn 
man Großed gewinnen will, muß man beim „Sleinften” an- 
fangen und feine Anftrengung fcheuen, Man unterftüge das, 
was man fich zu beweifen vorgenommen hat, mit ben Mos 
menten, „welche man fünftig zu beweifen verſpricht.“ Wir vers 
langen für das Gegenwärtige Erfenntniß, für das Künftige 
Glauben. „Sagen wir e8 offen, wie glauben die Zuhörer an 
beides, ungeachtet fie von beidem, da fie das Erfte vergeffen 
haben, nur eine unvollfommene Kenntniß befigen und durchaus 
feine Evidenz“. Einheit, Beftigfeit und Güte wird von ber 
Metaphyfif verlangt, welche in den Schulen die Bürger zum 
politifchen Leben vorbereiten fol. Der verborgene Saame zum 
Verderben wird in den „Öymnaften“ gelegt. Die „Oelehrfams 
Feit fchadet, welche, wenn man ihr die Larve abzieht, Kritik iſt.“ 

Beichäftigt fi) die erfte Frage mit der Kenntniß unferer 
Zeit, die zweite damit, was biefer Zeit gegenüber zu thun fey, 
fo geht die dritte Frage auf die Art, auf dad Wie diefed Thuns 
(S. 127). Hier berührt der Herr Verf. feine eigenen Lebens— 
verhältnifie, daß er mit feinen Genoſſen aus dem Königreich 
Italien vertrieben wurde, in Frankreich eine Zuflucht fand, daß 
er fi ald Lehrer mit der Metaphyſik befchäftigte. So führte 
ihn feyn Beruf zur Abfaffung dieſes Werkes. Wenn ber Hr. 
Verf. als Schriftfteller in der Metaphyſik auftritt, findet er es 
natürlich, daß man ihn frage, welche Geftalt der Philofophie 
er an fid trage. „Man wird fragen, fagt er S. 129, ob ich 
ein Scholaftifer oder Efleftifer, mehr den neueren oder den alten 
Schulen ergeben, mehr zu Ariftoteled8 oder ‘Blato, zu dem Aquis 
naten oder Auguftin hinneige. Ic verehre die Scholaftifer, doch 
mit feinem binden Cultus. Ich verlaffe mich auf feinen Men: 
fhen noch viel weniger auf mich; aber bei den Anfichten der 
ganzen Menfchheit beruhige idy mich. Ich kenne weder eine alte, 
noch eine neue Wahrheit; ich biete den Lebenden, nicht den Ger 
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ftorbenen die ewige Wahrheit. Bon Ariſttoteles habe ich die 
firenge Methode ded Beweiſens, von Plato die liebenswürdige 
Philofophie der Liebe. Thomasd von Aquino und Auguftin find 
mir ein und bafjelbe Mufterbild, das ich nachzuahmen ftrebe. 
Weder Auguftin noch Thomas ftrebte vorzugsweife nach Philo— 
fophie. Den fatholifchen Glauben von den Spöttereien ber 
Philoſophen zu befreien, mit Hülfe der damals blühenden Wifien- 
haften zu jenem Glauben den Zutritt zu bahnen, war beiden 
das gleiche Ziel ihrer fchriftftelleriichen Thätigfeit. Jeder wendete 
ſich der Philoſophie zu, die zu feiner Zeit herrſchte; was fie 
Wahres enthielt, ergriff und verwendete er zu feinem Nutzen; 
was verderblich war, befämpfte er Flug und fräftig, was jo uns 
bedeutend war, daß es an feine Wahrheit anftieß, überließ er 
der freien Wahl der Mafle.” Sie paßten die Bhilofophie dem 
Dogma an. Nur derjenige wird ein wahrer Schüler des Aus 
guftin und Thomas genannt, welcher in ihren Werfen nicht fos 
wohl erforſcht, wie fie ihr Zeitalter belehrten, als, „wie fie in 
unferem Zeitalter lehren würden, wenn fie jegt lebten.” Wie 
einft Auguftin und Thomas die Kegereien ihrer Zeit befämpften, 
jo muß man jegt nicht die vergangenen und mit ihnen begrabenen 
Kegereien verfolgen, fondern jene Irrthümer, welche gegemvärtig 
herrichen.” So wird man „der befte Anhänger” diefer Kirchen 
lehter. Der Hr. Verf. zieht weder die alte Philofophie der 
neuen, noch die neue ber alten vor. Beide will er zu „feinem 
Nugen“ verwenden. Es gibt feine Philofophie, die nicht eine 
Wahrheit und feine die nicht einen Irrthum enthält (S. 137). 
„Die Menfchen irren, aber die Menfchheit nicht.” Die eklektiſche 
Methode befteht darin, „daß man dasjenige annimmt, was ber 
ganzen Menfchheit ald wahr gilt.” Nicht die „Irrenden,“ die 
„Irrthümer“ follen befämpft werden. Auf den Gymnaſien ift 
es Pflicht, gegen die Feinde der „Wahrheit”, gegen diejenigen 
zu kämpfen, „welche die Bhilofopbie jchänden,” (oonstupratores 
philosophiae). „Ic halte mich nicht an die Abficht der Schrift: 
fteller, fondern an ihre vor aller Augen gebrachten fchaamlofeften 
Schriften.” Ich Iefe, heißt e8 von Renan’d Bud S.178, dad 
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Leben Jeſu Ehrifti, dad, ich möchte, fagen, fo viele Stacheln 
gegen die Wahrheit erhebt, ald ed Worte enthält. Man fragt 
mich, ob derjenige, der wie ein Stachelfchwein (hystriecis modo) 
diefe Stacheln abfchoß, Ehriftus verrathen habe aus Liebe zum 
Gewinn, wie Sfchariot, aus Neid, wie die PBharifäer, aus einem 
fhwächlichen Hafchen nach Volksgunſt, wie Pilatus, Ich weiß 
es nicht. Mas geht mich diefes "an? Ich will ihn nicht mit 
diefen Namen benennen, ich will ihn feinen von ber NRaferei er: 
griffenen Henker, feinen den Rathichlägen der Verſchworenen ers 
gebenen Juden, feinen von einem gottesläfternden Kriegsftande 
abhängigen Lictor nennen. Ich befenne gerne, daß er nicht aus 
Reichtfinn eines fchaanlofen Gemüthes gefündigt hat, wie Heros 
des. Sch glaube, was ich für tas Fleinfte der Uebel halte, daß 
er meineidig geworden ift, wie ber fterbende Schaͤcher. Was 
wohl befannt ift, nicht aus einer plößlichen Störung feines 
Geiſtes, Fonnte er, wie Petrus, fündigen, fondern er mußte 
dieſes nach einer überdachten Verderbtheit des Gemüthes thun, 
welche ich teufliich nennen möchte, wenn ich nicht die Hoffnung 
hätte — und ich fage fie nicht grundlo8 — feiner einftigen Be- 
fehrung.” Uber wendet der Hr. Berf. (S. 178) ein, man 
könne ihm vorwerfen, daß er die von ihm felbft verlangte evan—⸗ 
gelifche Sanftmurh bei einer foldyen Rede vergeſſe. „Sanft— 
muth verlangft du? ruft er aus. Sch möchte, indem ich bie 
Ausdrüde von Chriftus entlehne, ſolche Menfchen Heuchler, 
übertünchte Gräber, vom Winde bewegted Rohr, DOtterngezücht, 
ein verdorbened und ehebrecherifches Gefchlecht nennen. Wenn 
man gegen biefe fchändlichiten Entheiliger diefes nicht von Händen 
erbauten, fondern lebendigen Tempels die Geißeln nach dem 
evangelifchen Beilpiele Ehrifti nicht doppelt gebrauchen fieht, 
fo ift diefed ein geheimer Rathichluß des ewigen Geiſtes, weil 
er fidy allein und zur paflenden Zeit die Strafe vorbehalten hat.” 

Den drei Theilen der Metaphyfif von Gott, Welt und 
Menfchen ſoll eine PBropädeutif vorausgehen, welche aus 
Logik und Ontologie befteht (S. 179. In der Logik wird 
vom Begriff, Urtheil und Schluß, in der Ontologie vom Weſen 
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von ber Urfache und ber Wiffenfchaft gehandelt. Hat der Herr 
Verf. feine Anfichten von der Metaphyfif entwidelt, jo geht er 
an bie neueren Philoſophen, und fagt, wenn er bei feiner Auf 
faffung der Gottesideen angelangt ift: „Wir find auf jenem 
höchften Gipfel der allgemeinen Wahrheit, auf weldhem Kant, 
Fichte und jeder eifrigfte Anhänger derſelben mit folden Ver— 
drehungen behaftet find, daß fie den meiften näher am Wahn» 
finn, als an der Wiffenfchaft erfcheinen.“ Nur gelegent- 
lih hat der Herr Verf., wie wir ſahen, den Katholicismus 
erwähnt und dabei in einzelnen Beifpielen gezeigt, daß er dieſen 
in der ftreng römijchen Form fefthält. Erft zulegt kommt er 
zur Verbindung des Fatholifhen Dogmas und der Philo— 
fopbie ald dem vierten Bunfte in feiner bem Zeitgeifte 
anzupaffenden Metaphyſik. Er entichuldigt fih, daß er feither 
nichts vom fatholifchen Glauben geſagt habe; er beruhigt fich, 
wenn er etwa wider Willen Unfatholifched gefagt haben könnte, 
damit, daß er in lateinischer Sprache fchreibe, alfo für den Ge— 
lehrten, nicht für das Wolf; er bittet den Leſer, Alles, was ihm 
nicht Fatholifch erfcheint, auszumerzen, er will gern von jedem 
eine Berbefferung in Dingen annehmen, welche den Glauben 
betreffen. „Wenn ich mid) gerne von allen zurechtweiſen Laffe, 
fo thue ich dieſes am allerliebften gegenüber jener den wahren 
Sinn ausdlegenden Autorität, welche nicht menfchlih, ſondern 
göttlich fpricht. Ich Ichäme mich weder ded Evangeliums, nod) 
des Papſtes“ (S. 204). Ein ſolches Befenntniß hält der Herr 
Berf. für genügend dem Katholifen, aber nicht dem Fathotlifchen 
Schriftfteller; denn, wenn auch diefer feinen Irrthum gerne eins 
gefteht, fo fann man ihm vorwerfen, er fei von vorgefaßten und 
unbegründeten Anfichten ausgegangen. Man folle, könnte man 
ihm fagen, nicht cher den Stoff zu behandeln unternehmen, als 
bi8 man ben untrüglihen Schag der zu überliefernden Lehre 
erlangt hat; nody mehr zieme fid) das in der Metaphyfif, bei 
der man nicht ein Theilchen verbeffern fünne, ohne daß man 
diefe8 auch bei dem andern thun müfle „Wer einen folchen 
Schag nicht anerfennt, ift vom fatholijchen Lager entfernt und 
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verirrt.” „Ich will, fügt der Herr Verf. bei, weder ein Afathos 
lik fcheinen noch ein nicht mit mir im ganzen Leben überein: 
ftimmender Philofoph.“ 

Daher wird den feitherigen Stüden der Metaphyfif das 
vierte, der „Zuſammenhang der natürlichen und übernatürlichen 
Wahrheiten” beigefügt. Die Einen machen, wie S. 205 ange: 
deutet wird, die Philofophie zur Magd der Theologie, die Ans 
bern behandeln beide als verfchieden und fich wechjelweife aus— 
ſchließend, Andere ftellen ſich beiden feindlich gegenüber,” Die 
Anficht des Hrn. Verf. weicht davon ab. Er betrachtet fie als 
Freundinnen, von denen jede ihr eigenes Urtheil gebraucht. Beide 
ftammen vom Himmel und ftreben nach dem Himmel, jede hat 
ihre Macht und ihre Miffton. Die eine wirft auf dad Herz 
und ftärft den PVerftand mehr durch den Glauben ald durd) 
DBeweisgründe, die andere figt im Verſtande und gebietet mehr 
dem Herzen, als fie ihm räth. Beide gehen verfchiedene Wege 
und doch erzielen fe dieſelbe Konformität der Nechte und Pflichten. 
Es wird bemerkt, die Offenbarung habe ein doppeltes Teftament, 
ein alted und neues, fo aud die Philoſophie eine zweifache 
Miffton, die eine in der Zeit des Alterthums, dem Polytheismus 
fich entgegen zu ftellen, die andere in der Neuzeit, den „Katho- 
liciömus zu unterftügen” (S. 206). „Man fämpft jegt nicht 
mehr darüber, was Gnade fen, fondern, ob es es einen Gott 
gebe, nicht, worin der Uriprung der Schuld beftehe, fondern ob 
wirflih eine Strafe der Schuld eriftire, nicht wad man geoffen- 
bart nennen müffe, jondern über die Möglichkeit der Offenbarung. 
Die verzweifelten Feinde der Wahrheit achten jet feine Norm 
ber Religion, außer, daß fie den Gögendienft ihrer eigenen Per— 
fon anpreijen, indem fie ihn Cultus der menjchlichen Vernunft 
nennen, daraus aber entweder einen Eultus des Goldes oder 
der MWolluft machen”. 

„Was fol bei einem foldhen Stande der Dinge, wird 
©. 211 auögerufen, die Philofophie machen, welche fich fchon 
bei ihrem erften Auftreten ald rein katholifche verräth? wird fie 
nicht fchlecht auf die Gemüther wirfen, die, wie die Sache jetzt 
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fteht, gegen eine ſolche Philofophie mißtrauifch find? Wenn 
fie jegt, wie eine Magd, in ihrem Haufe müßig bfeibt, wäre 
ed unfinnig, und, wenn ed möglich wäre, unpaffend. Ehemals 
fonnte die Philofophie der Theologie vorſpielen. Jetzt ift genug 
vorgefpielt. Die Noth zwingt zum Streit. So erhebe fid 
denn unfere Philofophie, fie trete aus dem Lager heraus, fie 
mifche fih, wie Judith, unter die Feinde, nicht um unieren 
aufgeblafenen Holofernefen die Köpfe abzufchlagen und die Afiys 
rer zu zerftreuen, fondern die Schaaren der Uebelwollenden durch 
bad Anrathen einer beffern Frucht zurücdzurufen und die unvers 
dorbenen Gemüther der Jugend zu erweichen und zu Fräftigen.“ 
Der Hr. Verf. will eine „einzige, nüsliche und fefte” Philoſo— 
phie. Vie eine Philoſophie gewinnt ihre Einheit durch den ge 
meinfamen einen Zwed, der Nugen zeigt fich durch Erregung 
der Liebe, die Feftigkeit aber wird nur durch die umfaffendfte 
und aufmerffamfte Erforfchung der Thatfachen gewonnen. Die 
Metaphyſik ift, wie die Gefchichte zeigt, zur Erfenntniß des 
Höchften und Lesten unfähig. Darum verlangt der Hr. Verf. 
für fie die Grundlage der Offenbarung. Die Offenbarung it 
ihm der Maaßftab zur Beurtheilung deffen, was in ber Meta 
phyſik falfch if. Das geoffenbarte Dogma ift, wie der Pros 
bierftein, dazu da, das Wahre vom Balfchen zu unterfcheiden. 
Der Bhilofoph wendet „die dogmatifche Fackel“ nicht an, um 
die Wiffenfchaft mit fremden Wahrheiten zu jchmüden, fondern 
um aus ihr dad, was vor der theologijchen Fackel falſch er 
fheint, auszurotten. Der Philofoph hat feine eigene Wahrheit, 
aber er unterfcheidet in ihr mit dem fremden Lichte der Offen: 
barung das Falſche. Man muß eingeftehen, daß die Vernunft 
ſchwach fey, daß fie nie die vollfommene Weisheit durch fid 
felbft zu erlangen vermöge, daß fte fchon in 60 Jahrhunderten 
fi der Falfchheit mehr, ald der Wahrheit genähert habe. „Da 
hörft du, in deinem Lande oder außerhalb deines Landes ftche 
ein fehr berühmtes Gymnaſium für Jeden offen da, in welchem 
dich die unfehlbare Wahrheit ſelbſt belehre. Du glaubt das; 
denn ich fege voraus, du ſeyeſt ein Katholif. Und doc) weis 
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gerft du dich dahin zu gehen, wohin dich deine Wernunft felbft 
treibt, nicht einmal zur Bekräftigung deſſen, was du vorher 
ſelbſt mit deiner Vernunft entwidelt haft, nicht einmal zur Er— 
gänzung der Schwäche deiner Vernunft, die du doc) felbft ein- 
geftehen mußt. Warum das? Daß eö nicht fcheine, als ver: 
danfeft du deine Wiltenfchaft irgend einem Andern, als vir 
jelbit. Als wenn der Philoſoph der Schöpfer und nicht ber 
Betrachter der Wahrheit wäre! Gedenke, daß der Philojoph, 
welcher fagte: Heute haben wir die Welt gefchaffen, Morgen 
werden wir Gott fchaffen, den folgenden Tag ausrief: Ich bin 
ein Traum, Wenn du ein unfatholifcher Philofoph wäreft und 
fo handelteſt, würde ich dich deßhalb doch nicht unverdammt 
entlafien. Ich würde dich fragen: Für wen philofophirft du, 
für dich oder die Gefellichaft? Wenn du für die Gefellfchaft 
philofophirft, fo mußt tu einichen, daß ein fehr großer Theil 
der Gejellfichaft ganz in der Lage ſich befinde, mit aller Kraft 
den fatholifchen Kultus entiveder zu fördern oder zu entfernen, 
MWorauf wird alfo deine Philofophie zuerft anders zielen müffen, 
ald auf die Lage diefer Eontroverfe der Gegenwart? Doch wirft 
du bei der Beichäftigung mit diefer Frage mehr für deinen Geift 
als für deinen Bauch Sorge tragen. Siehe, da verfpricht dir 
eine dich umgebende Menfchheit die unfehlbare Auslegung deiner 
Beftimmung. Wirft du fie ohne vorausgegangene Prüfung vers 
achten? Wenn du dich der Geringihägung des Evangeliums 
rühmft, fo weife demfelben den von dir erfannten Irrthum nach, 
oder ich möchte dich nicht mehr für einen Philoſophen halten 
ald jenen, ber nad) feiner eigenen Erflärung feinen Hund nur 
durch einen einzigen Vorzug feiner Organe übertraf.“ 

Wenn aber auch der Hr. Verf. ald Ecylußftein und Grund- 
ftein aller feiner Lehren den römischen Katholilismus erfennt, fo 
ift er doc) fern von der Meinung, aus der „niedrigen Schule 
ber Metaphyſik die Fatholiichen Geheimlehren bervorbringen zu 
wollen.“ Gr hält es für einen bedauerndwerthen Unfinn, daß 
man das Unerforjchliche in der Philoſophie erklären will, eine 
Bemerkung, die wohl gegen die Hermes’fche und Günther'ſche 
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Philoſophie gerichtet fein mag. Dazu reicht ihm die Metaphy- 
fif nicht hin, die übernatürlichen Wahrheiten deutlich zu erflären, 
oder zu beweilen. Der Vhiloſoph fol die Schwäche und den 
Mangel feiner Bernunft fühlen, er fol einfehen, daß dad Ger 
biet der unermeßlihen Wahrheit größer fey, ald der Umfang 
feiner Bernunft, daß es fehr Vieles gebe, ja unendlich Vieles, 
wovon er durch fich felbit feinen Begriff erlangen fann, und 
daß er ed. nur unter dem Einfluffe des ſich offenbarenden Gottes 
zu glauben im Stande ift. Die „Unverfhämten”, weldye mit 
der deutichen Philoſophie „prablen“, wollen diefe der Vernunft 
gezogenen Grenzen überfchreiten (S. 224). Und doch kommen 
fie dabei wieder, wie „Hegel, Fichte,” auf Dinge, welche fie 
„vermeintlich” aus ihrer Vernunft fchöpfen und eigentlih nur 
aus der „Offenbarung“ haben. So neigt felbft die „jehr ſpitz— 
findige Metaphyfif“ unferer Zeit „wie durch ihr eigenes Gewicht 
zur fatholifchen Lehre” bin. Man „Eönnte ein ganzes Werf 
mit dem Titel fehreiben: Die Aufgaben der deutfchen Philofophie, 
durch das Fatholifche Dogma aufgelöst.” 

Was nun die Stellung des Katholicismus zur Philoſophie 
und der Philofophie in diefem Verhältniſſe zu den einzelnen 
Menfchen betrifft, fo muß man „Katholifen, Afatholifen und 
Antifatholifen” unterjcheiden. Die zur erften und zweiten Klaffe 
gehören, „fönnen den Namen eined Blilofophen verdienen,” 
denjenigen, die zur britten Klaffe gehören, alſo den Gegnern 
des Katholicismusd kann man faum „den Schatten ded miß— 
brauchten Namens der PBhilofophie zugeftehen.“ Man foll fi 
im Unterriht nur an die Katholifen und Afatholifen, niemals 
aber an die Antifatholifen wenten. Die legtern muß man ent 
weder ganz ignoriren, oder, wenn fie das Fatholifche Dogma 
angreifen, zurüdweilen. Aber wozu Philoſophie? könnte man 
fragen, wenn das unfehlbare fatholifche Dogma da ift? Merk: 
würdig ift in diefer Beziehung folgende Stelle (S. 227): „Wer 
immer wahrhaft fatholiich ift, ſucht die Metaphyitf nicht für 
fi), Sondern für die auswärtige Schaar; wenn er fie für ſich 
treibt, fo nennt er fie nicht die Lehrerin der Wahrheit, fondern 


Lanzilli: De studiis metaph. aetati nostrae accomodandis. 299 


die MWächterin ber firchlihen Burg. Wenn wir, wie einft bie 
hebräifche Nation, eine von den ‘Profanen ganz getrennte Geſell— 
ſchaft bildeten, dann wäre es für und, wie für jenes Bolf, 
beffer, feinen Umgang mit den Bhilofopben zu haben. Nun 
aber (da wir unter den Brofanen leben) müffen wir, wie viel 
wir immer ein größered Genie ald zum Lernen der Katecheſe 
haben, die Philofophie gründlich ftudiren, daß nicht die dunfeln 
Nebel der mit und zuſammenlebenden Afatholifen fich unfer bes 
mächtigen; fehr viele von und müſſen noch tiefer in die ‘Philos 
fopbie eindringen, um die verfänglichen Künfte der Antifatholifen 
zu entdefen und fie von und und unfern Genoſſen abzuhalten. 
Wenige endlich müffen ihr ganzes Etudium der Philoſophie weis 
ben, um beide, die unfere Brüder find, die Afatholifen und 
Antifatholifen, von jeder Eeite, wo man ihnen beifommen fann, 
anzugreifen und für unfere Bamilie, wenn Gott will, zu ges 
winnen. Der fatholifche Schriftiteller, den ich im Auge habe, 
muß, da er die Philoſophie nicht für ſich, fondern für Andere 
treibt, die Perſon derjenigeu annehmen (personam induere de- 
bet), mit welchen er zufammentreten will.” Für die Menichen, 
mit denen wir zu thun haben, handelt die Metaphyfif nur dann 
fehr gut, wenn fie nicht vor dem legten Ausgang fi) unver- 
muthet ald eine fatholifche entdedt und dadurch demjenigen, mit 
dem man zu thun hat, verblüfft. „Diefer göttlichen Einrichtung 
widerftrebt mit rafender Stirne die Ruchlofigfeit der Kritifer, 
welche gleich im Anfange eine Religion befämpft oder bie be— 
fämpfte Religion vorausfegt, und nicht minder fönnte auch un— 
fere unfluge Srömmigfeit fchaden, wenn fie gleidy anfangs bie 
religiöfen Fragen wie Eckſteine der Philoſophie betrachtete. * 
Mean darf nicht gleich mit der allein im Katholicismus liegen- 
den Wahrheit im Umgange mit dem Gegner fommen. Man 
fann wohl die Srömmigfeit, aber nicht eine ſolche Art ihrer 
Ausübung loben (S. 228). Nicht recht thun diejenigen Theo» 
logen, welche, wo fie in der Wiffenjchaft etwas Neues finden, 
fogleih eine neue Keßerei wittern. Das erklärt er aljo für 
ſehr weife von der Kirche, daß fie da, wo nicht die Nothwendig— 
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feit des Glaubens oder ein Widerſpruch gegen den Glauben 
eintritt, der menfchlichen Wiffenfchaft volle Freiheit läßt. Der 
Berfaffer bemerkt dazu, wer katholiſch glaube, der halte daran 
fett, daß alle Philoſophieen früher oder fpäter durch ihre 
Mafle zu Grunde gehen würden oder daß fie nur zur neuen 
Beftätigung ded Glaubens dienten: feine Metaphyfif kümmere 
fih nicht um die Neligion und werfe im Anfange feine theolo- 
gifchen Fragen auf. „Ich nehme eine afatholifche Philoſophie 
auf, fagt er S. 231, um fie fatholifch zu machen, ich jege bei 
dem Andern die fatholifche nicht voraus, um nicht theologische 
Tragen herbeizuführen. Im Anfange philofophire ich mit dem 
Verftande, um zu heilen; und ich fchließe, um befto leichter mit 
dem Herzen glauben zu können.“ Das erklärt er für das Bor: 
recht des fatholifchen Bhilojophen, daß er auf dunfeln und uns 
fihern Pfaden fchon im Anfang voraus weiß, daß er mit fiche- 
rem Fuße zur vollen Wahrheit gelangt. Bor Allem muß man 
im Unterrichte bevenfen, daß man in unferer Zeit mit vielen 
zu thun hat, welche entweder nichtd von dem Katholicismug 
wiffen wollen oder ihm gegenüber gleichgültig find, Man hat 
fi) dabei vor Allem an die Jugend und die große Maffe zu 
halten. Man muß die Jugend, ihre Neigungen, Gewohnheiten, 
Anlagen genau fennen, um auf fie zu wirfen. Man fol nicht 
viel von Gott und Religion reden, fondern die Jugend zuerft 
daran gewöhnen, das Maaßlofe der Leidenſchaft zu beherrfchen, 
die Schwäche des Verftandes und der fitttlichen Kraft einzufehen, 
Man muß ed im Unterrichte dahin bringen, daß fid) die Zu- 
hörer felbft wie von einem innern Antriebe zum Katholicismus 
hingezogen fühlen, und dann ihrem eigenen Verlangen entgegen 
fommen (S. 239, ff.). Die Religion und der Katholicismus 
müffen nicht den Anfang, fondern den Echluß im Unterrichte 
bilden. | 

Der Herr Verf. bedient fih, da es fi im obigen Werfe 
nicht um die Laien, jondern um die Methode des metaphyftichen 
Unterrichtd für die (jefuitiichen) Brofefforen handelt, ter la— 
teinifchen Sprache. Ungeachtet er bisweilen Cicero ald Muſter 
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ver Form anführt, finden ſich viele unklaſſiſche und ſcholaſtiſche 
Ausdrücke in dieſem Werfe vor, wie quadrare, praemonstrare, 
dissertare, raptare, praehabere, acceptare, gradaria ascensio, 
objectare, cieurare, praeconeipere, acclinatus, materiarius, con- 
naturationes, connaturatus, transnaturatio, inenodabilis, suffar- 
cinatus, pausatio, percrepare, u. ſ. w. 

Dad Buch) endigt mit den Worten: „So möge denn ums 
fere WBernunft, die fo lange geraft hat, wieder zu fich kom— 
men und fühlen, daß fie weder eine gewiffe, noch, was mehr 
jagen will, eine lebendige oder lebensfräftige Lehrerin der nas 
türlichen Wahrheit feyn fönne, ohne daran feft zu halten, daß 
ihr dieſe Miffton vom Himmel geworden fey, je mehr fie auf: 
wärts ftrebt, um fo williger und demüthiger in dad mit der 
Kraft eines Propheten ausgerüftete Gyınnaflum einzutreten, Was 
ift aber diefes für ein Gymnafium? Das römische.” So be 
ginnt der Hr. Verf. feine Accommodation der Metaphyfif an uns 
fere Zeit mit einem römifchen Dogma und fchließt fie mit dem 
römischen Gymnafium. Wozu aber dann das philoſophiſche 
Studium? Mer fidy bei den Ausfprüchen eines fich unfehlbar 
nennenden Inſtituts begnügt, bedarf der Philoſophie nicht. 
„Für fich nicht, aber für Andere, auch für die Akatholiken!“ 
Man muß die „Geftalt derfelben“ annehmen (personam eorum 
induere), wenn man auf fie wirfen will. Daher fängt man 
mit der Feinheit der PBhilofophie an, und bezwedt dabei das 
Heil der Eeelen, Wie? Das beantwortet der Wegweifer zum 
fatholifchen Gymnafium. Timeo Danaos et dona ferentes. 

v. Heichlin- Meldegg- 


— —— —— 


Die Gottesweisheit. Berlin. 1867. ©. W. F. Müllers Verlags— 
buchhandlung. XXXIX. und 305 ©. gr. 8, 


Das anonyme, „Gottesweisheit” überfchriebene Buch ift 


nicht für „dad Volk,“ auch nicht für vornehme Leferfreife, auf 
eine eigens für fie hingerichtete Bildungsftufe „geſtellt,“ fondern 
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für Leute vom Fach geichrieben, die „der Gottederfenntniß in 
den Fußtapfen der Wiſſenſchaft nachgehen.“ 

Die Gotteöweisheit wird als ein Beitandtheil der Lebens— 
weisheit bezeichnet. Sie ift „Religionswiffenichaft.” Man muß 
daher ihren Grund und ihr Wefen (Brineip), ihre Art und 
Weiſe (Methode) und Umfang und Ziel (Syftem) beftimmen. 
($. V. und VI.) 

Nur im Menfchen liegt der legte Grund aller Gottesweis— 
heit. So gehört die Gottedweisheit zur Bildungsgeſchichte des 
Menfchengeiftes. Religion und Gefepgebung fünnen nad Kant 
nur dann auf „Adtung Anſpruch machen,“ wenn fie die „freie 
und öffentliche Prüfung der Bernunft aushalten können.“ Das 
Weſen der Religion dagegen „beruht in Gott allein.“ Wurzelt 
auch Gott im Menſchen, fo ift er doch ein Weien an fih. Wo- 
rin befteht nun das Weſen Gotted? Er wird nur im Geifte 
und durch den Geift erfannt und fo macht fein Wefen der Geift 
aus. Er muß ald „reiner Geift“ gefaßt werten und iſt fo „fein 
menfchenähnliches perfönliches Wefen.” Der Geift ald Gott ift 
der „höchfte legte, ſchrankenloſe Begriff des Geiſtes.“ Die Art 
und Weile der Gottesweisheit bat die Art und Weile der 
Menfchenweisheit an fih, alfo die Methode der Wiſſenſchaft. 
Die Religion entwicdelt fi nicht bloß „ald Glaubensſache,“ fie 
wird Inhalt des Wiffend, der Wiffenfchaft, Gegenftand der 
Philoſophie. Sehr richtig fagt der Hr. Verf. F. VII. „Was 
man ſich gar nicht vorftellen, wad man unter feiner Bedingung 
denfen Fann, das vermag man vernünftiger Weiſe nimmermehr 
zu glauben.” Das Wiffen von Gott hat ein Verhältniß zu 
„anderweitigem Willen.” Die Gottesweisheit ift nur ein Theil 
der Xebendweisheit, fie fteht im Zuſammenhange mit den andern 
Theilen der Naturwiffenfchaft und der Wiflenfchaft des Geiftes. 
Erft dann wird die Religion zum wahren Geifteslichte, wenn 
fih die Neligionsphilofophie ihrer bemächtigt. Die drei Ents 
wiclungsftufen der Gotteöwifienichaft find Bemwußtfeyn, 
Denfen und Wiffen. Dieje Unterfcheidung wird auch auf 
die MWiffenfchaft vom Gottesdienfte angewendet und daher in 
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ihr Sottbewußtfeyn, Gottdenfen und ®ottwiffen 
unterfchieden ($. XXIX.), Ueber das philoſophiſche Vermittler— 
amt der ©otteöweisheit gegenüber den verichiedenen religiöfen 
Anfchauungen heißt e8 $. XXX.: „Die Gottedweisheit ift fern 
von der Anmaßung, eine neue Religion lehren zu wollen; das 
ber befennt fie fi) ganz ausprüdlich im Geifte und in ber 
Mahrheit zur Chriftlichfeit, obgleich fie Loch wieder weder fich 
felbft noch andern ein Hehl daraus macht, in ihrem Begriffe 
von der gangbaren Vorſtellung Gotted abzumweichen und damit 
eben nur eine Saat zu ſäen für zufünftige Geichlechter. Die 
Philoſophie felbft ftiftet überhaupt Feine Religion, höchftend die 
die Religion ftiftenden Ideen.” 

Die erfte Entwidlungsftufe der Gottesweisheit ift dem 
Herrn Berf. dad „Gottesbewußtieyn.” Die angebornen 
Borftellungen werden verworfen und mit ihnen auch die „anges 
borne Gottesidee.“ Der Hr. Verf. fagt von dem Menfchen, er 
fey „als Atheift geboren.” Alles „Denken und Wollen, Wiffen 
und Glauben, alfo auch das religiöfe Gefühl ift von außen her 
bedingt.” Der Menfch kommt durch feine Beziehung zur Außen» 
welt „in eine gottesfürchtige Beſtimmtheit,“ während das Thier 
bloß „den Naturfräften verfallen” und „fitttenz, rechts- und gott: 
108” bleibt. Das Bewußtſeyn ift zuerft das finnliche und fängt 
mit dem Gingelnen an. In der Abhängigfeit der einzelnen 
Dinge zeigt fich der „erite Anſtoß“ zur Beftimmung des Gött: 
lichen. Der Polytheismus ift diefe erfte Entwicklungsſtufe der 
Religion, welche der Erfcheinungswelt des Mannigfaltigen oder 
Ginzelnen im finnlihen Bewußtſeyn entipriht, In dieler 
Gottesbeftimmung wird entweder die natürliche oder geiftige 
Seite hervorgehoben. So werden die Naturgottheiten, bie 
Menfhengötter und die geiftigen Götter unterfchieden 
(S. 1-67). Naturgötter find entweder ald Naturerfcheinungen 
oder als Naturfräfte oder als Naturwefen vergöttlicht. Die 
göttlichen Naturerfcheinungen äußern fi durch Furchtbarkeit, 
Schönheit und Großartigfeit, die vergötterten Naturfräfte durch 
Nuͤtzlichkeit, Schäpdlichkeit, Mächtigfeit, die zu Göttern gemachten 
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Naturweſen durch Uebernatürlichkeit, Uebermenſchlichkeit und 
Ueberweltlichkeit. Die Menſchengötter ſind entweder menſchen— 
aͤhnliche Naturgottheiten (Naturweſen mit menſchlichen Eigen— 
ſchaften, Menſchen von nicht menſchlicher Naturbeſchaffenheit, 
Fetiſche), oder menſchliche Götter (perſönlich vorgeſtellte und 
dargeſtellte Naturgötter, übernatürlih menſchliche Götter, rein 
menſchliche Götter), oder Menſchen als Götter (mythologiſche 
Weſen, weltgefchichtliche Perfonen, Menſchenvergötterung). Die 
geiftigen Götter find I) Naturgeijter (ſtofflich verfeinerte 
Dinge, geifterartige Naturfräfte, individuelle Naturgeifter), 2) 
Menfchengeifter (Gefpenfter, abgeichiedene Geifter, Menfchen: 
götter als Geifter), 3) vergötterter Geift (ald Naturkraft, Welt— 
ſeele, Menſchengeiſt). Das Bewußtfeyn in feiner „Sinnlichkeit 
und Ueberfinnlichfeit” kann immer nur mit „Einzelnheiten“, mit 
„einer oder der andern Befonderheit” zu thun haben. Sogar 
beim „wachgerufenen Selbftbewußtfeyn iſt es fo.“ Es wird der 
„dad inzelne und Befondere vermittelnden Einheit nicht ges 
recht”. Wo dad Bewußtjeyn „dafür nicht ausreicht”, beginnt 
dad „Denfen”, „jchon im Bewußtieyn mitbethätigt, nunmehr 
aber ald Vermittler und Dolmetſch für fih in den Vordergrund 
gedrängt.” Den vorgefchrittenen Standpunft der Gottesweisheit 
jpriht der „Gedanfe” aus. Das Gottdenfen ift die höhere 
Stufe in der Entwidlung der Gottedweisheit (S. 71). Ihr 
entipricht das „wiſſenſchaftlich abgefchägte Chriſtenthum“. Gott 
„zum Inhalte des Denfens machen“, ift ein „Fortfchritt, wie 
die Weltgejchichte feinen zweiten aufzuweifen bat“. Der Geift 
ift zuerft in der „Natur unmittelbar bewußt” (Gottesbewußtfenn) 
und fommt nun zu bem „in fich vermittelten bedachtvollen Für: 
ſichſeyn (Gottdenfen)*. 

So bildet das Gottesbewußtſeyn den erften Theil ber 
Gottedweisheit, das Gottvenfen den zweiten. 

Das Gottdenfen, welchem das Chriſtenthum entfpricht, 
umfaßt 1) Gott den Geift, 2) den Gottmenfchen, 3) den 
breieinigen Gott (S.67— 183), Gott der Geift wird 
ald vorweltliher, als weltichöpferifcher und als Heiliger Geift 
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unterfhieden. Zu dem erften gehören bie Momente des Immas 
teriellen, Ueberfinnlichen, bes reinen Seyns, zum zweiten bie 
Momente des Unerjchaffenen, Erfchaffenen und des Schaffen⸗ 
den, zum britten die Momente des Lehrers, Erlöferd, Heilan- 
des. Der Gottmenſch wird aufgefaßt ald Gott im Menfchen 
(Bewußtfeyn von Gott, das Sichwiſſen als göttlicher Geift, 
bie göttlich » menfchliche Seele), als dad Beigottfeyn des Mens 
ſchen (Glauben, Hoffen, Lieben) und ald der Gottesfohn (Gotts 
entftanden, Ebenbild Gottes, an Gottes Statt). Der drei» 
einige Bott hat die Abtheilungen: 1) Ein Gott (das Götts 
liche, die Göͤttlichkeit, Gott), 2) die Zweifaltigfeit Gottes 
(materieller und reiner Geift, Natur» und Menfchengeift, Welt 
und Gotteögeift), 3) die Gotteseinheit (dad Eine in Allem, 
dad AU als das Eine, das Alleine), Die Lehre vom Gott» 
menfchen wird S. 158 mit den Worten gefhloffen: „Der Menſch, 
gottentftanden, Ebenbild Gottes und an Gottes Statt, das ift 
eben der Gottesfohn, welcher Gott in fi) hegend und bei Gott 
ausharrend, fo felbft ald Gott, damit der Gottmenſch ges 
worden, “ 

Das Ehriftenthum, welches der zweiten Entwidlungsftufe 
ber Gottesweisheit, dem Gottdenfen, entjpridht, wird „ber 
Höhepunkt und Abſchluß aller bethätigten, aller ftill gehegten 
Religionsentwwicklung“ genannt. Keine neuere Religion kann 
ſich mit der chriftlichen „an Tiefe des Gehalts“ mefjen, Feine 
von fi) rühmen, das Chriſtenthum „in feiner Sormgeftaltung 
zu übertreffen“. Der Herr Berf. jagt, Chrift feyn heiße bem 
Gotteögeift am nächften feyn, mehr ald Chrift feyn wollen, 
von Gott abfallen; — und dennoch fügt er diefer Aeußerung ©. 
185 bei: „das Ende aller Religion, die Religion ſchlechthin 
ift das Chriftenthum keineswegs; ja nicht einmal als dieſe bes 
ftimmte Religion in ſich vollendet ift ed und demgemäß in's 
Leben getreten.“ Gin „bis hierher und nicht weiter” kann man 
der Religion nicht zurufen. Gott ift „abfolut, aber nicht die 
Wiffenfchaft von ihm“. Der „im Geifte und in ber Wahrheit 
wiedergeborne Gott“ mußte vor ber „Bildlichfeit Gott Vaters“, 

geitſcht. f. Philof. u. phifof. Kritik, 56, Band. 20 
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vor „ber Leiblichfeit des Gottesfohnes zurüdftehen”. Die fidy 
von der Philofophie lostrennende Theologie, fagt der Hr. Verf 
richtig, hatte „allen geiftigen Haudy von den Blüthen des Chris 
ſtenthums abgeftreift”. „Während, heißt es ©. 186, die ger 
danfenlofe Menge in einem, unmittelbar auf die Sinnlichkeit 
zurüdgeführten und einzig und allein dadurch gewährleifteten 
Vorftellungsfreis fetgebannt bleibt, worin jede Spur des ald 
Geiſt gedachten Gottes bid auf den Namen getilgt ift, während 
die Religion ded gemeinen Mannes und Berftandes auf unges 
prüfte, unbezweifelte Glaubensſätze beſchränkt, ſich jeder freien 
Negung von Erfenntniß und Wiſſen begiebt und am bürren 
Worte haftet; vergraben ſich Schriftgelehrte in ein gleichſam 
vom Himmel gefallened Denken, das eben jo wiffendbedürftig 
wie glaubenslos, auf den Thron des Abfoluten gefegt, wenn 
es ja hinterher mit den Glauben abrechnet, alddann wie zur 
Sühne dieſen wo möglidy auch in feinen Widerfprüchen und 
Irrthümern begreiflid machen möchte." Mit vollem Rechte 
wird diefem Trachten und Treiben gegenüber die „Bildungs > 
und Entwidlungdfähigfeit des Chriftenthums“ als „außer allem 
Zweifel” feftgehalten (S. 187). 

Als der gegemvärtige Standpunkt der Gottesweisheit wird 
bezeichnet das Fefthalten der Vorftellung von Gott und dabei 
dennoch das Fordern eines Gottesbegriffd. Zwifchen der Bor: 
ftellung aber und dem Begriffe von Gott ift ein großer Unters 
Ihied. Dad Denfen fommt immer wieder zur Vorſtellung zu— 
rüd, wenn ed nicht „wiflenfchaftlich”, wenn es nicht „Bes 
griff” wird. Dom Denfen gelangen wir durdy den Begriff zum 
Wiſſen. Kant hat „das dogmatifche Eis“ gebrochen. „Bis 
auf den heutigen Tag dauert der Kampf zwifchen der Vorftellung 
und dem Begriffe von Gott for. Man muß „das Joch des 
begriffölofen Denkens abfchütteln“, um in „feiner Chriftlichfeit 
in Wahrheit fich zu wiffen“. Die an der Vorftellung von Gott 
hängen, werden „Heiden“, die im „Nachdenken über Gott 
fteden bleiben”, „Ichlechte Ehriften“ genannt (S. 187). Erft 
durch die Erhebung aller Beftimmungen in der Borftelung und 
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im Gedanken Gottes zum Begriffe wird die Gottweisheit 
Gottwiffen (S. 188). Der Herr Verf. will nun im Gott» 
wiſſen einerfeitd dem „Heidenthum einen ‘Pla geben”, andes 
rerjeitd „über bie zur Zeit beftehende Auslegung und Entwid- 
lung der chriftlicyen Slaubensjäge hinausgehen“. Auf dieſer 
durch das Gottwiſſen gegebenen höchften Entwidlungsftufe der 
Gottweisheit, welche ein „im Geifte ded Chriſtenthums geläus 
terted Heidenthum“, ein „chriftliches Heidenthum“ will und doc) 
dabei verlangt, daß das Ehriftenthum feinem Weſen treu bleibe“ 
(S. 190), werden folgende Hauptmomente unterichieden : 1) der 

öttlihe Naturgeift, 2) die Göttlichkeit des Men— 
Ei enaeiheh, 3) der Gottesgeiſt als reiner Geift (S. 
190— 305). Der göttliche Naturgeift äußert ſich als gött- 
liche Narurerfcheinung (Macht, Weisheit, Güte), als göttliche 
Naturkraft (ſchöpferiſch, zerftörend, erhaltend), als göttliches 
Naturgefeg (Allgemeinheit, Nothwendigfeit, Vernunftgemäßheit). 
Die Göttlihfeit des Menfchengeiftes wird dargeftellt 
in feiner Gejchichtlichfeit (unmittelbares Entftehen, vermitteltes 
Gefchehen, dauerndes Beftehen), in feiner Jdealität (dad Wahre, 
Schöne und Gute), und in der Unfterblichfeit (ded Ganzen, der 
Gattung und des Einzelnen). Der Gottesgeift als reis 
ner Geiſt wird unterjchieden als übermenfchlicher Geiſt (die 
ewige Natürlichkeit des Geifted, die allgemeine Perſönlichkeit des 
Geiftes, der Weltgeift) und als wiſſenſchaftlicher Geiſt 
(die Göttlichfeit der Welt, die Weltlichfeit Gottes, der Allgeift). 
Die böchfte Stufe in der Auffaflung des Gottesgeiſtes als reis 
nen Geifted ift der Geift im Geifte und in der Wahrs 
heit. Hier werden, um zu bdiefer Stufe zu gelangen, bie 
Momente Gott ald PWorftellung, Gott im Gedanken und ber 
Gottesbegriff aufgeführt. Die Unfterblichfeit findet der Hr. 
Verf, im Ganzen und Allgemeinen der Natur, in den Gattun— 
gen und im Ginzelnen, infoferne als in „der That zu jeder Zeit 
nur dad Grgebniß ded Bewußtieynd, Denfend und Wiſſens, 
die Worftellungen, Gedanken und Begriffe in ihrem Anfichfeyn 
über den Tod des Geiſtes hinaus, und zwar bie ber jeweilig 
Abgeſchiedenen“ in den „Überlebenden Menfchengeiftern fich au 
erhalten vermögen”, Man fann fich dabei fein von der leib- 
lichen Vermittlung „[osgerifienes, an und für fich feyended Be— 
wußtſeyn, Denfen und Wiſſen“ vorftellen (S. 244). Wir 
follen fortleben in der „Familie, im Wolfe, in der weltgefchicht- 
lihen Grinnerung”. Es wird von „idealifirten Menfchen”, „geiz 
ftigen Idealen“, von ben „durch die Genien der Menfchheit 
verkörperten Ideen,“ von „dee gewordenen Menſchen“, von 
„Berfönlichkeiten, deren ganze Leiblichfeit fich auf ihren Namen 
als die geiftige Form für ihren geiftigen Inhalt zurüdführen 

20 * 
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läßt“, von „fogenannten puren Geiftern” Erwähnung gethan 
(S. 247). So denkt man bei „der Idee“ an „Plato“, bei 
der „Logif” an „Ariftoteles”, bei dem „cogito ergo sum“ an 
„Descartes“, bei der „reinen Eubftanz” an „Spinoza”, bei 
der „reinen Vernunft“ an „Kant“, bei der „Selbftbewegung 
ded Begriffs“ an „Hegel”. „Solche zum Begriffe vergeiftigte 
Perfönlichkeit lebt eben ald rein geiltiged Gattungswefen erhal: 
ten, worin alle menſchliche Beftimmtheit fo gut wie völlig ges 
tilgt iſt.“ 

® Sehr wahr ift, was der Herr Berf. S. 295 über das 
Verhältnig der Bhilofophie und der ftarrgläubigen Richtung 
der Theologie ſagt. „Die Theologie läßt ſich die Philoſo— 
pbie gefallen, nur daß fie ihr die hergebrachten Glaubengfors 
mein nicht antafte; die Philofophie befennt fidy zur Theologie, 
nur daß ihr unbenommen bleibe, fie in ihrem Sinne zuredt- 
zulegen. Schrift oder Geift? Als ob jene nicht aus deinfelben 
Geiſte flöffe, welcher fie hinterher prüfend abwägt; als ob ihre 
Heiligkeit in etwas Anderem ald in der Wahrheit beftehen und 
die gegenwärtige Vernunft irgend einer gefchichtlichen Form bie 
alleinige Dauer ihrer Geltung anheimgeben fönnte; ald ob nicht 
der Gedanfe über dem Worte, der Begriff über dem Namen, 
die Vernunft über der Schrift, die Philofophie über der Theo— 
logie ftände, Vom Wiffen ausgehen und darin, fo weit Bes 
griff und Urtheil reichen, aueharren, nur das heißt von der 
Freiheit ded Selbftbeftimmend und Selbftvollbringend vollgültig 
Gebrauch machen; im Begriffe die unerreichbare Identität aners 
fennen, nur das heißt im Glauben fich felbft befcheiden.“ Man 
muß auf die „dag Weltall“ und den „Allgeift” in fich enthals 
tende „Einheit“ zurüdgehen. Dann hat man nad) dem Herrn 
Verf. den „abjoluten Entwidlungsftantpunft” der Religion. In 
der „abfoluten Religion” find „das Seyn“ und „Denken“ die 
„in ſich und durch fich vermittelten Formen des im Gedanken 
gewußten Gottesbegriffs”. Gott ift „weder ein bloß vom Mens 
ſchengeiſte gedachtes, außerdem unmögliches Seyn“, noch ein 
„denkendes Weſen“, ſondern „das unendliche Seyn und Denken 
ſelbſt“. Man rügt es, daß „bis auf den heutigen Tag” die 
geoffenbarte Religion „immer wieder den fruchtlofen Berfuch“ 
made, „ihren Vorftellungsbeftimmungen von Gott zum Be 
griffe zu verhelfen“. 

Die Gottesweisheit fol Bernunftreligion werden. Als 
„Träger derfelben” wird Spinoza genannt. „Spinozift zu 
feyn”, gilt noch „heutzutage ald Proteſt wider allen orthodoren 
Dogmatismus“. „Epinozift muß man werden, um überhaupt 
von der Vorſtellungs- zur Begriffsbeftimmung des Gottesgeifted 
vorzufchreiten, um indbefondere feiner Naturgeiftigfeit zu ihrem 
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Rechte zu verhelfen.“ Aber man darf nicht Epinozift bleiben, 
wenn man über den „unvermittelten Gegenſatz“ und die „eins 
feitig in den Vordergrund geftellte Wefenheit des Gotteögeiftes * 
binausfommen will (S. 297). An Gartefius wird hervors 
gehoben, daß er die Beftimmung Gotted ald eines perfönlichen 
Weſens nicht gern aufgiebt”, daß er dieſes Weſen damit im 
Widerſpruch nicht als „Subject“, fondern ald „Subſtanz“ be 
flimmen will. In Spinoza wird der erfte Verſuch „einer bes 
griffögemäßen Auseinanderjegung des ald Geift und zwar vers 
möge feiner Subftantialität ald dad Seyn und Denfen felbft 
gewußten Gottes“ gefunden. Diefe „unterfchiedlichen Erſchei— 
nungsweifen (Senn und Denken) kommen bei diefem Denfer 
nicht etwa ald Prädicate einem „anderweitigen perlönlicdyen 
Gotte“ zu, „obgleich der Gottesgeiſt einerfeitd ald Subject ges 
dadıt wird und felbit das objective Denfen ausmadt. Denn 
anderfeit8 erfcheint Gott ald ein naturirter Gott, fo. verftandes- 
mäßig übrigens gedacht doch felbft vernunfilos, ohne Denken, 
ohne Willen, durch und durch nothmwendig”. Das wurde bisher 
von „der chriftlichen Theologie vernachlaͤſſigt.“ Das Ehriften- 
thum „wagt im Spinozismus den erften Echritt, ſich mit 
dem Heidenthume auszuföhnen und dadurch fich felbft vorwärts 
zu bringen” (sic). Der Naturs und Menfchengeift ift bei Spis 
noza in die Einheit aufgegangen, „ohne felbft ein Drittes zu 
ſeyn“. Doc wird Geift und Natur nicht einfeitig als Gott 
gefaßt, aus dem Geiſte geht die Materie nicht hervor, es giebt 
„teinen vorweltlihen Gott“, an der „in ihrem Unterfchiede 
herauögefegten Einheit des Gottesbegriffes“ findet „die Trini— 
tätöbeftimmung” ihren erften Halt. Spinoza wird ber „erite 
Pag” in der „Reformation aller Gottweisheit” zuerfannt. 
Hegel wird „der nächfte Erbe fpinoziftifcher Gottesweisheit“ 
genannt. Sein „Verdienft”, wie feine „Schuld“ wird darin 
gefunden, daß er die Eubftanz ald „Subject“ beftimmte, daß 
er ihr dad „Wefen der Selbftbewegung” zubradıte, das geiftige 
Subject als „Perſon“ einführte und in diefes Subject „natür— 
liches Seyn übertrug, daß er die „Einheit unterfchiedlicher Bes 
ſtimmungen“ als ihre „unbedingte Gleichheit”, ihre „ablolute 
Identität“ audfprach, die Identität „des Unendlichen und End» 
lichen“ folgerte und das „abfolute Denfen von Gott“ zu Gott 
ſelbſt machte (S. 298). Von Kant wird gefagt, bag er in 
feiner Kritif der Vernunft mehr mit „genialem Griffe und Be— 
griffe“, als „im gefchulten Wiſſen“ ſich der Wahrheit bemäch— 
tigte, daß er es dem als „Natur- und Menſchengeiſt“ heraus— 
geſetzten Gottesgeiſt abſpricht, „ſo ohne Weiteres Gottes Geiſt 
zu ſeyn,“ daß er darüber hinaus noch ein „Drittes“ fordere 
und daß erft dieſes in feiner „Spealität” der wahre Gott fey. 
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Gott ift (nach Kant) „das im Hinblid auf den Menfchengeift 
unerreichbare, poftulirte Speal, welchem wir und wohl ans 
nähern, von dem wir aber niemald unmittelbar ausgehen föns 
nen. Gott ift meine Idee, zugleich aber auch das wirkliche 
Ideal von mir, fo an und für fich unbegreifli und nur dem 
Glauben zugänglich, aber unter der Idee des Menfchengeifted 
immerhin denkbar“ (S. 299), An Kant wird befonders geta- 
delt, daß er der theoretiichen Vernunft abgeiprochen habe, „das 
eigentliche erlöfende Wort der Gottesweisheit“ ausjprechen zu 
fönnen, Es wird feinem Geifte verübelt, daß er dad, was er 
in feiner Oenialität gefunden, nicht gewußt habe, während er 
es doc „hätte wiſſen müſſen“ (S. 299). Ihm wird vorges 
worfen, daß er das ganze Gewicht auf den ald „benfenven 
Geiſt“ gewußten Gottesgeift lege, daß ihm jener nicht die 
„eine weientliche Gricheinung” des Gotteögeiftes fey, daß er 
ben Gotteögeift bloß „zum Geifte, zur abjoluten ‘Berfönlichfeit 
der Menfchheit” mache, daß er fi) darunter „Bott Vater, Sohn 
und heiligen Geiſt“ vorftelle. „Da brauchen wir wahrlich nicht 
erft, fagt der Herr Verf. S. 300, darauf hinzuweilen, wie 
vergeblich felbft ein Hegel fih abmüht, in diefe Vorftellungss 
beftimmungen den Begriff hineinzubringen. „Oper liegt wohl, 
um nur dad Allgemeinfte zu berühren, darin die Selbſtbewe— 
gung einer wiſſenſchaftlichen Entwicklung, wenn Gott Vater 
fofort im &lemente des Gedanfend, hinterher Gott Sohn erft 
im Elemente der Vorftellung, Gott der Geift aber endgiltig im 
Elemente des Denkens beftimmt wird? Iſt überhaupt die Dreis 
einigfeit von einem Denfen zu begreifen, das nur die unterjchies 
denen Zwei und ihre Identität, aber fein die Zwei einigendes 
Dritted fennt, e8 wäre denn wieder dad Eine von den Zweien ?” 
Er führt Hegel's Hauptverdienft zurüd auf „die ftetige Menfch- 
werbung des Gottediohnes im Menichengeifte”, daß der Gotted- 
geift im „Menfchengeift” zum Bewußtieyn fommt, daß er feine 
weltgeſchichtliche Erfcheinung im „Sittengebote, Rechtsgeſetze 
und in den Glaubenefägen der Religion“ unmittelbar auslebt, 
daß er fich „in fortfchreitender Eelbftbewegung” zeigt, bis „der 
legte Menfch dem erften die Hand reicht”. Er tadelt an ber 
Hegelichen „Religion“, daß fie zwar „nicht ohne Philofophie“ 
body nicht aus diefer hervorgegangen und nicht durch diefe bes 
griffen ſey. Dem Wiffen, meint er, fehle bei diefer Philoſo— 
phie „aller Glaube”, 

So foll nach) dem Herrn Verf. das Bewußtieyn zum Dens 
fen und biefes zum Wiflen, bie Vorftelung zum Begriffe in 
der Gottesweisheit erhoben werden. Nach der Beftimmung des 
Sottesbegriffes aber ift Gott ein Geift, weil der Geift „das 
für das Leben Höchſte“ ift. So wird Gott ber Materie gegens 
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über beftimmt. Er ift im Weltganzen der Weltgeiſt. Er ers 
fcheint ald Natur= und Menfchengeift und erfcheint fo auf der 
einen Seite „nothwendig” und „bewußtlo6”, auf der andern 
„frei“ und „bewußtvoll*. Er ift hier die duch die Natur und 
den Menfchen „vermittelte Erſcheinung“. Diefem Unterfchiede 
der zweifachen Erſcheinung entiprechen „die zwei weltgefchicht 
lihen Religionsformen”, Heidenthum und Chriftentyum. Gott 
wird aber endlich „überweltlich und außermenfhlih gedacht” 
und ift fo die „für fich feyende Einheit”, „reiner — 
im Geiſte und in der Wahrheit”. Der Naturgeiſt kommt erſt 
dazu, otteögeift zu werden, wenn der Menjchengeift „feine 
Uebermacht“ anerkennt, aud ift der Menfchengeift „nicht für 
ſich“ göttlicher Geift, wenn er e8 auch „an fich” iſt. Der 
Menfchengeift muß fich erit zum göttlichen Geifte „herausarbeis 
ten”, Der Ootteögeift muß fi vom „Natur- und Menden 
geift” „losreißen“, um in „der Uebermenjchlichkeit und Außer: 
weltlichfeit” zu feiner „Freiheit“ zu gelangen. „Won allem Ans 
fang ber“ ift der Gottesgeiſt alſo nicht „reiner bloßer Geiſt;“ 
fondern erft, wenn er aud im Naturs und Menfchengeifte ein 
göttlicher Geift, „gereinigt“ von der Entzweiung dieſes Geiftes, 
nicht mehr „entäußert“ in feinem „Andersſeyn“ (ald Natur > 
und Menichengeift), fondern „gedacht“ in feiner „Uebermenfchlich- 
keit“ und „Außerweltlichfeit” aufgefaßt wird. „Nicht von allem 
Anfange” Fonnte er „einheitlicher Geiſt“ feyn, fondern ber „eine, 
entzweit, die zwei vermittelt in fich enthaltend, mußte er jelbft 
ein Dritted und damit erft in der Dreieinigfeit ald Einheit 
denfbar werden“ So ift der Gotteögeift im Unterfchiede von 
Natur» und Menfchengeift „reiner Geift,“ und fo für fich weder 
„individuell, wie der Naturgeift”", noch „perfönlih, wie ber 
Menichengeift”, fondern „fubjectiver, an ſich feyender, für fich 
feyender, für fich gedachter Geift”, fo, wie ihn der „menich- 
liche Geift im Anftchfeyn für fich weiß und gelten läßt.“ Es ift 
dieſes der Beariff des „einen. in feiner Idealität wirklichen, in 
aller Wirklichkeit ewigen Geiſtes“. Sein Begriff des Gotteds 
geiftes ift dem Herrn Verf. „der Ausgangs, Entwidlungs » 
und Endpunft aller begriffsgemäßen Religion.” Cie ift ihm 
die „Religion des um fich wiflenden Geiſtes“. So fteht bie 
Religion an der „Schwelle des Gotteöbegriffes” (S. 302—305). 

Man findet manche wahre und begründete Bemerfungen in 
der rationellen Auffaffuna und Gntwidelung religiöfer Vorftels 
lungen und Begriffe, wie fie im vorligenden Buche enthalten 
find, und dod kann Refer. der Durchführung der Grundidee 
nicht beiftimmen und deutet im Nachfolgenden diejenigen Punkte 
an, in welchen er von den Anfchauungen ded anonymen Herrn‘ 
Verf.s abweicht. 
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Nach Hegel beziehen ſich Kunſt, Religion und Philofos 
phie auf den abfoluten Geift; doc, find alle drei, wenn auch 
durch ihre Beziehung zum abfoluten Geifte coordinirt, immers 
hin verfchiedene Entwidlungsftufen in der Auffaffungsweife des 
abjoluten Gedankens. In der Kunft ift dad Abfolute für die 
finnlihe Anfchauung vorhanden, die objective Richtung ift vors 
herrfchend. In der Religion ift die Idee für die Vorftellung 
da. Sie enthält die Art und Weiſe, wie der Menſch fich das 
Abſolute vorftellt; fie ift die fymbolifche Auffafjung des Abſo— 
Iuten. Erſt die Philoſophie will auf der höchiten Stufe durch 
abjolutes Wiffen die abfolute Idee gewinnen. Der Herr Berf. 
des vorliegenden Buches fchiebt von den drei Momenten in ber 
Auffaffung des Abjoluten die Religion der Philoſophie zu und 
unterjcheidet darum nur zwei Hauptmomente Kunft und Wiflen- 
fhaft. Hierin ift wohl Hegel mehr im Rechte; die Religion 
hat wohl mit der Philofophie Gott zum gemeinfchaftlichen Ge- 
genftande; allein einmal ift Philofophie nicht allein Gottes— 
wiſſenſchaft und dann ift Gotteswiffenfchaft felbft von der Reli: 
gion fehr verfchieden. Die Philofopbie kann fi) als Religions 
philofophie wohl die Religion zum Gegenftande ihres Forſchens 
machen. Hier handelt ed fih um Erfenntnig des Weiend, des 
Urfprungs und der Verhältniffe der Religion zu andern Ob— 
jecten unfered Erkennens und zu andern Richtungen unferes 
Geiſtes; aber folche Wiffenfchaft ift noch feine Religion. Diefe 
geht vom Gefühle der Ubhängigfeit von einer höhern Macht, von 
ber Verehrung diefer Macht aus, und fucht diefe Verehrung auf 
irgend eine werfthätige Weife zu Außern. Gotteöweisheit als 
Philofopbie ift noch feine Religion. Religionswiſſenſchaft ift 
zu der höchſten Stufe entwidelte Religion. Man kann aller 
Religion entbehren und dennoch mit der Religienswiffenfchaft 
fi befchäftigen; denn Fühlen, Glauben, Ahnen, Verehren find 
vom Reflectiren über die Gegenftände jener Geiftesrichtungen 
und vom Wiffen derfelben wohl zu unterfcheiten. Selbft mit 
ber Wiffenfchaft der pofitiven oder geoffenbarten Religion vers 
hält e3 fich fo. Theologie ift feine Religion und Religion feine 
Theologie. Die Erfahrung zeigt, daß die Theologen nicyt immer 
die religiöfeften find. Allerdings muß die Religion von der 
Vernunft geprüft werden; aber diefe Prüfung und die aus ihr 
hervorgehende Wiffenfchaft ift nicht Religion. Dadurch, daß 
die Religion Inhalt des Wiſſens wird, ift fie Gegenftand ber 
Wiſſenſchaft, aber feine höhere Stufe der Religion felbft. 

Al die drei Entwidlungsftufen der Gottesweisheit im 
Beifte werden „das Gottesbewußtfenn, Gottdenfen und Gotts 
wiffen” bezeichnet. Allein dieſe drei Momente des Geifted: Bes 
wußtfeyn, Denken und Wiſſen laſſen ſich nicht fo fcheiden, daß 
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fie verfchiedene Stufen der Geiftesentwicdlung abgeben. Denn 
zum Weſen ded Bewußtieynd gehört ein Wiffen von feinem 
Sein und diefed Wiffen ift ohne Denfen nicht möglich. Das 
Selbftbewußte ift ein fich felbft Denfentes. Denken fönnen wir 
nicht ohne Bewußtfeyn, weldes all unfer Denfen begleitet, 
und, indem wir von und oder Anderem wiffen, denfen wir 
und oder Andered. Im Gottedbewußtieyn ift dad Gottpenfen 
und Gottwiffen eingefchlofien, wie denn audy die beiden legten 
nicht ohne das erfte jeyn fünnen, Dabei wird immer ein Unter: 
fchied zwifchen dem religiöfen und philofophiichen Gottesbewußt— 
feyn, Gottdenfen und Gottwiflfen feyn und bleiben. Der 
Hr. Verf. verwirft „die angeborne Gottesidee* und nennt 
den Menichen einen „gebornen Atheiſten.“ Alles Denfen, 
Wollen, Wiffen und Glauben, fo auch das religiöfe, ift nad) 
ihm „von Außen bedingt.” Die Beziehung zur Außenwelt bringt 
den Menjchen in eine „gottesfürchtige” Stimmung. Das Thier 
ift ihm dagegen nur den Naturfräften anheimgegeben „rechts s 
fitten» und gottlos.“ Allein der Menſch ift nicht nur durd) 
den Factor der Außenwelt bedingt, fondern auch durch den innern 
oder piychifchen Factor, den Factor oder die urfprüngliche Bes 
fchaffenheit der in feiner Seele liegenden Keime und Kräfte. Nicht 
nur von der Bedingung der Außenwelt, fondern noch weit mehr 
von dieſem innern Factor hängt fein Denfen, Wiffen, Glauben und 
MWollen in feiner eigenthümlichen Entwidlung und eben fo auch 
feine religiöje Auffaſſungs- und Entwidlungsweife ab, Der 
Menſch ift feine tabula rasa, auf welche die Gottedidee nur fo 
von Außen her hinein geichrieben wird. So liegt nicht der 
Keim zum Atheismus, jondern zum Gottglauben im Menfchen, 
und Diefed beweist die Menichheitögefchichte ſelbſt, da alle 
Menſchen auf einer gewifien Bildungsftufe zu diefem Glauben 
fommen. Wenn auch nicht realiter, doch virtualiter liegen 
dieſe Keime urfprünglich in der Menfchenfeele. Die allgemeine 
Entwidlung derfelben unter den verfchiedenften Umgebungen ift 
der jchlagendfte Beweis dafür. Man fann dad Thier nicht 
rechtlo8 nennen, da es Selbftempfindung und Gegenftandsempfins 
dung bat. Wir haben Pflichten gegen die Thierwelt, und fo 
müffen wir die Thiere auch in einem Rechtöverhälniffe zu und 
denfen. Die Sitten- und Gottlofigfeit im wirflichen Sinne des 
MWorted fommt nur Menſchen zu, weil nur diefe Freiheit haben. 
Wenn auch das Bewußtſeyn zuerft das finnliche ift und mit 
der Borftellung beginnt, fo bleibt e8 doch dabei nicht ftehen; 
denn aud das Allgemeine, der Begriff, die Idee iſt Gegenftand 
bed Bewußtſeyns, und man fann daher im Gegenſatze zum 
Denken und Wiffen nicht als die unterfte Stufe der religiöfen 
Entwidlung das Gottbemußtfeyn beftimmen. Dem Gottberußt« 
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feyn fol das Heidenthum, dem Gottdenfen das Chriftenthum 
entiprechen, und doc ift auch im Gottbewußtſeyn ein Gottvenfen 
und doc hat auch das Heidenthum, wie feine Philoſophie zur 
Genüge beweist, Über Gott und Göttliched gedacht. Auch Das 
Heidenthum bat Gott „zum Inhalte des Denkens“ gemacht, und 
in biefem Gottdenken liegt nicht die fpecifiiche Eigenthümlichkeit 
des Chriſtenthums. Der Hr. Verf. befennt ſich zur „Chriſtlich— 
keit,“ will feine neue „Religion“ ftiften, betrachtet die chrijtliche 
Religion als den „Höhepunft und Abſchluß“ religiöfer Ents 
widlung; er fagt, daß feine Religion ficy mit der chriftlichen 
mefjen fönne, daß fie alle andern Neligionen übertreffe, „ja er 
nennt es ſelbſt einen Abfall von Gott,“ wenn man mehr ald 
Ehrift fein wolle, und doch erflärt er das Chrifteuthum „nicht 
ald das Ende der Religion, * und will der Religion fein „bis hierher 
und nicht weiter” vorjchreiben laffen, und doc) ift ihm der Stand» 
punft des Gottdenfend, welchem, wie er fagt, das „wiſſenſchaftt— 
lih abgeichägte Chriſtenthum“ entipricht, nicht die höchfte Ent: 
wiclungsftufe. Er bezeichnet ald die höchfte erft „dad Gott 
wiffen.” Es giebt alfo noch eine höhere Neligionsentwidlungs- 
ftufe, als das wiſſenſchaftlich abgeſchätzte Ehriftentbum, und wo— 
rin befteht dieſe Religionsentwicklung? Es foll auf diefer höchften 
Stufe dem Heidenthbum ein Play gegeben und über die zur 
Zeit beftehende Auslegung und Erflärung des Chriſtenthums 
hinaudgegangen werden, er will ein „im Geiſte des Ghriftens 
thums geläuterte8”, „chriftliches Heidenthum”. Wie kann aber 
das Ehriftenthum „feinem Weſen treu bleiben”, was der Hr. 
Verf. ausdrüdlich verlangt, wenn es Heidenthum, wenn aud) 
geläutertes, wird? Wir unſeres Theild haben feither das Chris 
ftentbum in der Religion für den diametralen Gegenfaß der 
heidnifchen Religion und dieſe für einen längft im Mittelalter und 
in der Neuzeit überwundenen Standpunft gehalten. Wie fol 
man auf einmal wieder in der Religion zum Heidenthum zurüd 
und dieſes durch das Chriſtenthum läutern? Worin befteht aber 
dieſe Verfchmelzung, dieſe Läuterung des Heidenthums durch 
das Chriſtenthum, welche dem höchſten Standpunkte, dem Gott- 
wiſſen, entiprechen fol? Der Hr. Verf. bezeichnet diefen Stand» 
punft als „die abfolute Religion.” Sie hat dad Geyn und 
Denken als die in „ſich und durch fich vermittelten Formen des im 
Gedanken gewußten Gotteöbegriffes zu faſſen.“ Man foll Gott 
nicht als ein „denfendes Weſen“ betrachten, fich nur bemühen, die 
Borftellungsbeitimmungen von Gott zum Begriffe zu erheben. 
Das wird „Vernunftreligion” genannt und Spinoza ihr Träger. 
Man muß „Spinozift“ werden, um auf die höhere Entwicklungs— 
ftufe zu gelangen. Hegel bat, wie angedeutet wird, diefe Rich— 
tung nody mehr vervollfommnet. Denfen und Seyn bürfen 
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„feine Prädicate des perfönlichen Gottes“ feyn. Die chriftliche 
Theologie hat ed bisher vernachläffigt, mit Spinoza Gott aud) 
ald „naturirten Gott, ohne Denten, Willen, vernunftlos auf: 
zufaffen.” Spinoza hat den „eriten Echritt” zur „Verſöhnung“ 
ded Chriftenthumd mit dem en gethan. Höher fteht 
Hegel, weil er „das abfolute Denken von Gott” zu Gott felbit 
macht. Co ift aljo das durch das Chriftenthum geläuterte Hei— 
denthum, das chriſtliche Heidenthbum, der Spinozismus. Fürs 
Erfte wird, wenn man das Ehriftenthum nach den uns zu Ges 
bote ftehenden erften Quellen unterfucht, von allen diefen „Läus 
terungöbegriffen“ in denſelben feine Spur zu treffen feyn, Es 
hat nody Niemand behauptet, daß Epinoza ein Ehrift war, fo 
wenig er auch ald Jude bezeichnet werden fann. Fürs Zweite 
ift dasjenige, wovon hier die Rede ift, nicht Religion, fondern 
MWiffenfchaft und Philoſophie, und bier zeigt es fich abermals, 
daß Hegel im Rechte ift, wenn er jeder, der Religion und Phi— 
lojopbie, ihren befondern Standpunkt zuweidt. Bei aller Ans 
erfennung der beiden Denfer Spinoza und Hegel wird man doch 
nicht ihre Philoſophie ald mit der chriftlichen Religion identiſch 
bezeichnen fönnen. Kant's Anfchauung wird von dem Herrn 
Verf. nicht fo günftig aufgenommen, als die Lehre Spinoza’d 
und Hegeld. Kant’d Fehler war, daß er dad Gewicht auf 
Gott ald „denfenden Geiſt“ legte, daß er ihn „zur abjoluten 
VPerſönlichkeit“ machte, daß er der theoretiichen Vernunft abges 
Iprochen, was fie doch willen mußte, daß er feinen Gegenftand 
nur mit einem gewiſſen genialen „Griff“, aber nicht „in geichuls 
tem Wiſſen“ behandelt habe, daß er ſich unter Gott „Gott 
Bater, Sohn und heiligen Geiſt“ vorftele. Kant hält fich 
überall, wenn er nach der Möglichfeit der Erfenntniß Gottes 
forfcht, wenn er die Beweife für dad Dafeyn Gottes Fritifch 
unterfucht, wenn er das Berhältniß der praftifchen Vernunft zu 
Gott beitimmt, wenn er die Religion innerhalb der Grenzen 
ber menjchlichen Vernunft entwidelt, an die religiös chriftliche 
Borftellung von Gott. Gott ift der Religion ein denkendes 
Weſen, ein Geiſt. Der Geift kann nicht anders als perfönlich, 
mit Verftand, mit Willen aufgefaßt werden. Denn im Wiffen 
und Denfen befteht ja das Weſen alled Geifted. Der abftrafte 
Begriff des reinen Seyns und Denfend hat feine Beziehung zu 
den fittlihen Handlungen ded Menichen und zu den Zielpunften 
ber Religion. Um die Eriftenz eines Weltfchaffenden und Welt: 
erhaltenden Geiſtes handelt es fich bei Kant, nicht um eine von 
und dialektiſch entwidelte, nirgendd als in und vorhandene, 
aller Realität baare und ledige dee, die nur dann einen Sinn 
und Wirflicyfeit hat, wenn fie die Welt ift. Sant mußte die 
Anfchauungen von Gott fo auffaffen, wie er e8 that. Wenn 
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er die Religion Fritifch unterfuchte, Fonnte er nur das zum Ges 
genftande feiner Unterfuchung machen, was in Wirklichkeit Ob» 
ject der Religion ift. Seiner hat, wie er, die Beziehung der 
Religion und des Gottesbegriffs zur fittlichen Natur des Mens 
fhen fo richtig aufgefunden und beftimmt. Seine Gottesidee 
acht von einer geläuterten religiöfen Vorſtellung des göttlichen 
Mefend aus. Ein gefchultes SBiffen wird man einem Denfer, 
wie ihm, wenn man fein eben und feine Schriften in ihrem 
innern Zufammenhange zum Bewußtſeyn bringt, gewiß nicht 
abfprehen. Was fol die Religion mit einem Gotte thun, 
der fein Wiſſen, fein Denfen und Wollen bat, was ſoll fie 
mit einem unperfönlihen Seyn und unperjönlichen Denfen? 
Iſt Allperfönlichkeit nicht Berfönlichfeit, ift das fich in Allem 
Verfonificirende, aller Perfönlichfeit, allem Denken und Wollen, 
Wiffen und Streben zu Grunde Liegende nicht perfönlich? Iſt 
nicht der Menfchengeift vollfommener ald der Naturgeift, und 
liegt nicht gerade in der Berfönlichfeit, in dem Sichſelbſtwiſſen, 
Sich von einem Andern Unterfcheiden die höhere Vollkommenheit 
des Menichheitsgeifted vor dem Naturgeifte? Gott kann nicht 
auf der einen Seite „nothmwendig und bewußtlos“ und auf ber 
andern „frei und bewußtvoll” erfcheinen. Er muß entweder dad 
Eine oder das Andere feyn, da diefe Gegenfäge abfolute Wider: 
ſprüche find. Abfolute Wivderfprüche laflen ſich in feiner „Iden— 
tität” geeinigt denfen. Der Erfcheinung Gottes in Natur und 
Menſchen entfprechen die zwei Religionsformen, das Heidenthum 
und Chriftenthum. Aber eben deßhalb laffen ſich auch die beiden 
Formen nicht verbinden durch eine „Läuterung“, oder „Berlöhs 
nung,“ weil dad Heidenthum in der Natur, dad Ehriftenthum 
im Geifte das Göttliche findet. Gott wird „überweltlich” und 
„außermenfchlich”“ „gedacht“. Aber e8 handelt ſich nicht um die 
Frage, ob er überweltich und außermenfchlih gedacht wird, 
fondern ob er diefes in Wirklichkeit ift. Gott erfcheint als Na= 
turgeift, ericheint ald Menichheitögeift, und wird ald Menſch— 
heitsgeift über die Natur hinausgehend, ald Naturgeift über den 
Menfchen hinausgehend, und als Einheit des Natur» und Menfchs 
heitögeifted im Fürfichfeyn über Welt und Menfchen binaustres 
tend gedacht. Aber nur die Erjcheinung ift wirflich ; alled Andere 
wird dazu gedacht. Iſt c8 deshalb auch wirklih? Wenn Gott 
als Naturgeift erfcheint, ift er nicht als ein Geift vorhanden 
ber über den Menfchen hinausgeht, eben fo wenig geht er über 
die Natur hinaus, wenn er Menfchheitögeift ift. Denn beide, 
Natur und Geiſt, gehören ja zufammen, ergänzen und durch— 
bringen ſich wechfelfeitig und bilden fchon an und für fih ein 
Ganzes, eine Einheit. Der Gottedgeift reißt ſich nidt vom 
Naturs und Menfchheitögeifte los, wenn er Gotteögeift wird; 
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fondern wir reißen als einheitlichen Geift den Geift von Natur 
und Menfchheit los, wen wir den von dem Herrn Verf, anges 
deuteten Gottesbegriff bilden, d. h. wir abftrahiren. it aber 
dieſe alfo abftrahirte, für fi gedachte Einheit der wahre Got⸗ 
tesbegriff? Der Herr Berf. jagt von feinem Gottesgeiſt, er fer 
nicht von „allem Anfang her.” Allerdings ift dieſes der Ball, 
wenn er hintennad von dem Naturs und Menjchheitsgeifte als 
für fich feyende, Alles vereinigende, im Menſchen gedachte Gei- 
fteseinheit gedacht wird. Denn dieſe ift im Anfange noch nicht 
da; fie wird erft durch den denfenden Geiſt. ine ſolche Idee 
ift aber nicht der Gott der chriftlichen Religion, und, wenn 
diefe im Menfchengeifte gedachte Einheit, die weder „endlich,“ 
noch „unendlich,“ weder „Individuum,“ noch „Perſönlichkeit“ ift, 
auch von der Wiſſenſchaft Gott genannt wird, fo ift dieſes je— 
denfalls der Gott nicht, der nad) den geläutertften Anfchauungen 
der chriftlichen Religion gefordert wird. Es ift daher auch in 
feiner Weife ald richtig zu bezeichnen, daß man ſich auf einer 
folchyen Stufe der Entwidlung an die „Ehriftlichfeit” hält und 
an die Stelle der chriftlichen Religion nicht eine „neue“ ſetzt. 
ft dieſe Einheit, wenn fie die Zweiheit des Natur» und Mens 
fihengeifte8 vermittelt und nun als Einheit für fich gedacht wird, 
wirklich ein „Drittes”? Wir glauben ed nicht; denn bier er= 
fcheint ja die Gottheit nur dadurd ald Gottheit, daß fie bie 
vermittelnde Einheit der Gegenfüge ift. Die Zweiheit des Ges 
genfaged und Identität dieſes jcheinbaren Gegenfaged machen 
diefe Einheit nicht zu einem wirflichen Dritten. Man fieht 
darum auch nicht ein, was hier die chriftliche Trinität fol, da 
diefe der dogmengeichichtlichen Entwidlung angehört und mit 
biejer im Geifte als für fich gedachten Einheit in gar feiner 
Beziehung steht. Was foll die auch geläutertfte chriftliche Relis 
gion mit einem Gotte anfangen, weldyer „weder individuell, wie 
der Naturgeift, noch perfönlich, wie der Menfchengeift”, fon- 
dern lediglich „Jubjectiver, an fich feyender, für fich feyender, 
für fi) gedachter Geift“ ift? Wir willen nicht, was biefer 
fo genannte Gottedgeift bedeutet, wenn er weder individuell, 
noch perfönlich if. Er ift nicht Individuum, nicht Berfon, 
fondern „Subject.* Mas ift aber diefes Eubject, dad wer 
ber individuell, wie der Naturgeift, noch perfönlich, wie ber 
Menfchengeift, ift? Man muß über den Natur» und Menidys 
heitögeift hinaus, man muß nur den Geift, die geiftige Eins 
heit an fih, man muß fie für fich denfen; dann hat man den 
„außerweltlichen” und „übermenfclichen Bott.” Refer. bezweifelt, 
ob man auf diefem Wege zu einem außerweltlichen und übers 
menſchlichen Gotte fommen fann. Der Hr. Berf. fagt ja felbft, 
daß Gott ald Naturs und Menfchheitsgeift erfiheint. Nach) 
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feiner Gricheinungsweife lernen wir ihn alfo nur von dieſem 
zweifachen Standpunfte nad) feinen Grfcheinungen in der Natur 
und im Geifte kennen, In der Natur erfcheint er „individuell,“ 
im Geifte „perfönlich,“ weil e8 zum Wefen der Natur gehört, 
individuell, zum Weſen des Geiftes, yperfönlich zu erfcheinen. 
Natur und Geiſt bilden ein einheitliches Ganzes alö Welt und 
auch bier ift die Welt in allen ihren Erfcheinungen individuell 
und perfönlih. Gehen wir nun über die Natur und den Mens 
fchengeift hinaus, wenn wir den Geift für fich denfen? Gewiß 
nicht, wir balten eben in der Natur: und im Menfchengeifte 
das feit, was beiden gemeinfam ift, das Geiftige. Wir Fönnen 
aber nicht jagen, daß es zum Weſen dieſes Geiftigen gehört, 
nicht individuell, nicht perfönlich zu ſeyn. Binden wir Dod) 
überall in uns und in Andern das Geiftige individuell und pers 
fönlih. Individuum und Perſon fird ferner feine unvereinbare 
Gegenfäße. Im Gegentbeil alle ‘Berfonen find Indivivuen, 
wenn auch nicht alle Individuen Perſonen find, Die Perſön— 
lichfeit ift nur eine höhere Entwidlung der Individualität, die 
fih im Menfchengeifte darftellt. So ift der Naturgeift eine 
niedere Entwidlung des Geiſtes und der Menfchheitsgeift eine 
höhere. Wir wollen eine noch höhere, indem wir außer ber 
individualität auch die Perfönlichfeit vom Geiſte abftreifen. 
Damit aber ftreifen wir das Bewußtfeyn von diefem ab; und 
das Selbftbewußte und Denfende — denn man fann nicht ohne 
GSelbftbewußtieyn denfen — ift e8 ja eben, was in und und 
andern das Weſen des Beiftes bildet, Iſt ein Geift in feinem 
„Bürzfich > feyn, wenn er fich nicht weiß?" Gott wird „unends 
liches Denken“ genannt. Giebt e8 aber ein „undliches Denken,“ 
fo hat diefes feinen andern Einn als: er ift die Summe alled 
Denfend, der Inbegriff alles Denkens. Damit gewinnen 
wir aber immer wieder nur Individuen, Werfonen, denn dieſes 
aefamınte Denfen ericheint eben nur in den perfönlichen Geiftern. 
Denft man ed an fich, abgeleben von den Perſonen, in denen 
ed erfcheint, fo ift e8 einmal nur gedacht und exiftirt deshalb 
in feinem Anſich, von dem Indivituellen abgefehen, noch nicht. 
Dann aber fann man fi) immer noch nichts Nechted darunter 
vorftellen, weil zum Weſen des Denfensd Unterfcheiden und da— 
zu Bewußtieyn gehört, ein abfolutes Denfen alfo eine abfolute 
Perſönlichkeit vorausſetzt. Ich felbft fonıme über meine Pers 
fönlichfeit nicht hinaus, und das abſolute „Wiſſen,“ deſſen 
fih die Hegel'ſche Schule rühmt, ift eine hinreichend widerlegte 
Anmaaßung. E8 handelt fich nicht um einen in der Spealität 
des Geifted, Sondern um einen in Wahrheit wirflichen Gott; 
am allerwenigften aber ift ein in folcher Weife gedachter Gott 
der Gott der chriftlichen Religion, von welcher der Hr. Verf. 
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uicht abweichen will, und welche einen Gott des Lebens und 
der Liebe verehrt, und ihn unter dem fchönen Bilde des Vaters 
aller Menfchen darftellt. Nefer. vermag daher die Anſchauungs— 
weiſe ded Herrn Verf. nicht ald „den Ausgangs- und Ent— 
wiclungs- und Endpunft aller begriffsmäßigen Religion“ zu 
bezeichnen, Der Hr. Verf, ftellt die Religion mit diefer feiner Ans 
ſchauung an „die Schwelle des Gotteöbegriffes." Noch ift er aber 
nicht über diefe Schwelle mit feinen Andeutungen hinausgefommen. 
Wird uns jenfeitd diefer Schwelle die weitere Auseinanderſetz— 
ung befriedigen, da und die zur Schwelle führenden Anteutungen 
für eine religiöfe Entwidlung nicht zulagen? Wir bezweifeln es 
ftarf, wenn wir bei Anerfennung manches Einzelnen die leitenden 
Grundgedanfen des vorliegenden Buches in Erwägung ziehen. 

v. Heichliu: Wieldegg. 


Philoſophie in Italien, 


Dello spazio, saggio cosmologico di P. Paganini. 
Nifa 1862, 58 ©. Aus Bd. 7 der Annali dell’ Universitä 
Toscana. Der Berf. glaubt nichts anderes zu thun, als die 
Anficht Rosmini's, die von dieſem felbft nur furz hinges 
ftellt war, Ausführlich zu entwideln. Seine Darftellung ift 
durchweg fehr Har, Gegen Kant's Lehre vom Raum fagt er 
S. 38: essa confonde il sentimento dello spazio coll’ idea 
dello spazio, secondo Vindole di ogni filosofia soggettiva. 

Delle dottrine filosofiche nei libri di Cicerone. Tesi di 
laurea di Giacomo Barzellotti, dottore in lettere e filoso- 
fia e abilitato all’ insegnamento nella r. seuola normale di 
Pisa. Firenze, Barbera 1867. 12 Bogen. Cine löbliche Ar— 
beit; dem Grafen Ter. Mamiani gewidmet. Der Berf. folgt 
hauptiächlich den Geſichtspuncten R. Kühner’s in deffen Schrift: 
Ciceronis in philosophiam eiusque partes merita, 1825, 

Due opuscoli filosofiei del prof. Bonatelli e conte Ma- 
miani. Die auffallend ineracte Titelfaffung des ohne Jahres» 
angabe, wahrfcheinlich 1867, zu ‘Berficeto gedruckten Heftes 
bat ohne Zweifel der Verleger zu verantworten, der in einem 
Borworte bemerft, daß der erite Auffag dem Jahrgang 1866 
einer Zeitfchrift entnommen, der andre ihm vom Verf. zur Ber: 
öffentlihung überlaffen worden iſt. Das Ganze befaßt über 
zehn Bogen. Bonatelli, veranlaßt durch die Mamianifchen 
Confessioni di un metafisico, die wir früher bier beiprocdhen 
haben, fchreibt interno all’ argomento ontologico per la di- 
mostrazione dell’ esistenza di dio, Mamiani giebt dazu anno- 
tazioni, d. h. ein Antwortichreiben an jenen feinen Kritifer, der 
den Leſern dieſer Zeitfchrift gleichfall8 in derfelben ſchon begeg- 





320 Recenfionen. 


net ift. Bonatelli jagt von dem ontologijchen Beweife (S. 31), 
er jege den Gotteöbegriff jchon als objectiv gültig voraus, und 
weite in der unendlichen Bollfommenheit und der ewigen Noth— 
wendigfeit der göttlichen Natur fowie in der höchiten Realität 
die Unmöglichkeit ihrer Nichtexiftenz nad. Am Schluffe fragt 
er (E. 35), warum denn Mamiani von der deutjchen :Bhilojo- 
phie ftetd jo ſpreche, ald ob fie ganz mit dem Pantheismus 
eins ſey? „Ic glaube, bemerft er, keineswegs, daß dies heuts 
zutage die vorherrjchende Nichtung des deutſchen Gedankens ift. 
Wohl giebt es dort viele, welche aus vollem Halfe materialis 
ftiihe Lehren vertheidigen und predigen, aber der Materialids 
mus, wenngleih er Pantheismus ift, fofern er aus der fürs 
perlichen Subſtanz das Abfolute macht, ift doch — wir fagen 
ed. mit voller Sicherheit — feine Philoſophie, vielmehr die 
Parodie oder, wenn wir mit den Photographen reden dürfen, 
dad Negative der Philofophie. Was die eigentlich philofophis 
ſchen Richtungen betrifft, fo jehe ich deren in dem Deutichland 
unferer Gegenwart hauptfächlich vier, nämlich die der Nachfols 
ger Herbart'd, unter denen wir Drobifch, Waig, Hartenftein, 
Zimmermann ald einige der bedeutendften nennen wollen, bie 
von A. Trendelenburg, die von Loge, die von Ulrici, nebit 
etlichen mittleren Abftufungen, denen man nicht ohne Ungeredy- 
tigfeit den Namen des Bantheismus beilegen fann*), wenns 
gleich ed wahr ift, daß einige von ihnen in gewiffer Hinſicht, 
wie 3. DB. in der Frage über Immanenz und Trandfcendenz, 
nicht fo frei davon find, wie und gefallen würde, und wie es 
wohl zu ihren übrigen Lehren beffer ftimmen würde. Auch foll 
nicht unterlaffen werden zu bemerfen, daß felbft unter den He 
elianern fi ein hervorragender Zeitgenoffe, Karl Roſenkranz, 
Andet, der fich nicht nur bemüht bat, das Eyftem ſeines Mei- 
fterö zu vernollfommnen und zu einem wahren Theismus umzu— 
bilden, fondern auch behauptet, daß diefe Tendenz keineswegs 
in Widerfpruch mit dem Syſtem fey, vielmehr den Hintergrund 
der Ueberzeugungen Hegel's ausmache.“ Mamiani fehließt feine 
Annotazioni, nachdem er fidy noch einmal gegen die Hegelianer 
erflärt, mit folgenden Worten: „Doc ich höre fagen, daß 
diefe Neuigfeit in Deutfchland, wo fie zu Tage gekommen, ſchon 
in Vergefienheit geräth. O daß Italien ſich immer vom Tröds 
ler kleiden laffen, und die Sadyen theuer bezahlen muß, die 
abgelegt find von den großen Herrn jenfeits der Alpen!’ Ma 


) In einer Anm. fügt Bonatelli hinzu: „Lotze 3. B. hat vor wi 
Sahren feinen Microcosmug, ein Werk, von dem ich nicht weiß, ob es reicher 
ift an enchelopädifhem Willen und Scarffinn und Gentalität der Beobach— 
tungen oder an Sparfamfeit und Tüchtigkeit der Schlüffe, mit einer gläns 
zenden Bertheidigung der Perfönlichfeit Gottes beendet.“ 


Bibliographie. 321 


miani tritt dem SKantifchen Idealismus als Realift entgegen 
(S. 64), und hält gegen Bonatelli daran feft, daß objective 
Realität jedem wirklich denfbaren, von logifchem Widerfprud) 
freien Begriff zufomme (S. 79). 

Auf dem großen Dantefeft in Florenz 1865 fagte Mas 
miani, indem er auf Worte von Deutfcher Eeite antwortete: 
Wir fühlen große Chrerbietung gegen Deutfchland. Kein 
Studierzimmer eines italienifchen Gelehrten, wo nicht Deutfche 
Bücher geöffnet lägen. Möchten nur die Deutfchen, die Gott 
in allen Dingen zu erkennen und anzubeten pflegen, ihn ans 
beten auch in der Beftimmung der Nation und in deren Unab- 
hängigfeit. — Sicherlich wird bie blutige Auseinanderfegung des 
Jahres 1866 auch dazu dienen, deutſche und italienifche Wiſſen— 
ſchaft einander noch näher zu bringen. 

Er. Böhmer. 


m — — — 
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Zur Begründung des „concreten Theis: 
mus.” 


Eine kritiſche Berichterftattung 
von J. H. v. Fichte. 
Zweiter Artifel*), 


15. „Es ift ein Vieles von Realwefen in Wechſelwir— 
Eung mit einander gegeben;“ dies war ber fefte Ausgangs- 
punft metaphufifcher Forſchung, weldyer im Worhergehenden ($. 
13 u. 14) fid ergab. Das Ziel und die Abficht diefer For- 
fhung aber war, aus der Befammtbefchaffenheit jenes 
„Gegebenen“ zurüdzufchliegen auf das Wefen feines Urgrun- 
des; was als ein ficherer Erfenntnißweg fich ergab, fo gewiß 
erwiefenermaßen aus ber Folge der Grund, aus der Wirfung 
die Urfadye mit Evidenz erfannt zu werden vermag. Se ein: 
bringender und je erfchöpfender daher es gelingen würbe, bie 
Weltgegebenheit zu erforichen: deſto tiefer und überzeugender 
fonnten wir hoffen, dem Weſen der höchften Welturfache nahe 
zu fommen, Da ferner von jedem Standpunft der metaphyfi= 
ſchen Weltbetrahtung (ed wird eine innerlich fich fteigernde 
Stufenfolge derſelben ſich ergeben) durch Rüdihluß ein genau 
beftimmter Begriff (eine „Definition”) vom Wefen des Urgrun- 
des gefunden wird: fo muß daraus eine Reihe von Definitios 
nen (eigenthümlichen Auffaflungen) des Urgrundes hervorgehen, 
welche relative Wahrheit befigen, fomit als „Brädicate” des 
höchften Wefend zu bezeichnen find, während doch nur vom 
höchſten und umfaffendften Standpunfte der Weltbetrachtung der 
ganze und volle Begriff des Urweſens zu gewinnen ift. 

Endlich ift nicht zu verfennen, daß nur von diefem höch» 
ften Standpunfte, vom höchſten Begriffe des Urgrundes, auch 
nad Rüdwärtd ſich Licht verbreiten fönne auf den ganzen zu— 


*) Erſter Artikel in der „Zeitſchrift“ Bd. 53 Heft 2. 1868. 
Zeitſcht. f. Philof, u. phil. Aritit. 37. Band, 1 
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rüdgelegten Weg. Wenn eine Löfung des Weltproblemsd in all: 
mäbhlicher und ftufenweis fi) vollendender Entwidlung möglid 
ift, wie nad) den allgemeinen Prämiffen ber „Erfenntniglehre” 
nicht zu bezweifeln, fo muß fidy endlich doch Alles ganz von 
felbft in ein letztes Wort, in ein befinitived Endergebniß. zu: 
fammenfaflen, welches ungefucht aus all den befondern Ergeb: 
niffen ſich hervordrängt. Und es wird fich finden, daß die 
„teste Wort des Räthſels“ mit Nichten ein abftrufer Begriff, 
ein fchwer zu erfaffender, felbit halb räthfelhafter Gedanke ſey, 
zu deſſen Anerkennung man durch fünftlicye Abftraction fich zwin- 
gen müffe, fondern eine einfache Grundwahrheit, die feines 
Denkzwanges und feiner Ueberredung bedarf; denn fie enthält, 
abgelä von allen Hüllen und PVerlarvungen, bie eine unteife, 
unvollendete Weisheit ihr aufgedrüdt hat, nur dasjenige, was 
wir überall in einem Bruchtheil feines Weſens erblicken können, 
und was ung felbft in jedem Moment unferd wirklichen, ener- 
gifchen Daſeyns zu erleben vergönnt ift, in einfacher Klarheit 
und in überzeugendem Geſammtausdruck, gleichwie in jedem 
Thautropfen das Licht der Einen Sonne fich wiederſpiegelt. 

16. Diefer ganze „Erkenntnißproceß“ im Meltbegriffe — 
um ein vielleicht überflüffig Erfcheinendes noch austrüdlich ber: 
vorzuheben — ift in Feiner Weiſe ald ein objectiver Hergang 
zu faffen, weder bedeutend eine Genefid innerhalb der Welt, 
noch viel weniger eine folche im höchften Weſen; mit andern 
Worten: er ift fein „kosmogoniſcher“ oder gar „theogonifcer 
Proceß“; fondern lediglich und ausfchliegend ein Proceß ber 
Selbftbildung des metaphyfifchen Denkens, 

a) Da aber weiter, wie im Vorhergehenden ($. 5, A. $. 14) 
ausführlich gezeigt wurde, alles menfchliche Denken ein un 
willfürliches „Metaphuficiren”, ein „Grund-(Gott⸗) Euchen” 
ift, dies allgemeine Denfen jedody als vorbewußt wirkende 
Macht dem menfclichen Bewußtfeyn gegenwärtig bleibt, um es 
von Innenher in der ©eftalt des religiöfen Gefühls, ber 
Ahnung, wortlofer Andacht unwillfürlich und unabläffig anzus 
regen, fo bezeichnet jener ‘Broceß auch die allgemeine und 
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gefeglihe Selbftbilbung bed religöfen Bewußt— 
ſeyns, weil nad pſychiſcher Nothwendigkeit das innerfte Geift- 
weien in feiner Einheit, alfo au Gefühl und Wille, durch 
jene unwillfürlichen Anregungen des Denkens mit angeſprochen 
werden. 

b) Den höchſten Grund und Urſprung eines ſolchen gottſu— 
enden Antriebes im menjchlichen Geiſte durften wir jedoch wer 
der in dem ſich felbft überlaffenen Menfchenwefen, nody in irgend 
welchen, wenn auch nod fo mächtigen Welteindrüden fuchen, 
die ihn immer body nur mit endlichen Ereigniffen und endlichen 
Urfachen befannt machen fönnen. Der eigentliche, allein ftich- 
haltende Erflärungsgrund — aud für den gegenwärtigen Ges 
danfenzufammenhang ift dies entjcheidend, — fann nur in dens 
jenigen Weſen gefunden werben, welches zugleich Gegenftanbd 
biefed Suchens if. Gott felbft und allein Er ift es, 
der diefen Antrieb in und zu erregen vermag, fo 
gewiß er überhaupt als Grundurfache zu allem Enplichen 
und fo auch zum Menfchen ſich verhält, und fomit auch als 
ber Urheber von Allem gedacht werden muß, was in uns 
ferm Bewußtfeyn als ein durchaus Allgemeines 
wie in feinen Wirfungen als Unaustilgbares fid 
anfündigt. 

c) Und fo fonnten wir das Borhandenfeyn jenes metaphy- 
fifchen, zugleich religiöfen Antriebes in und alles Ernſtes und 
mit ausbrüdlicher Betonung ald einen thatſächlichen, ja 
thatfräftigen Beweis vom „Dafeyn Gottes“ bezeichnen, 
weil er darin unferm Geiſte fich in feiner urfprünglichften, zus 
gleih unverfennbarften Wirfung Fundgiebt. (In feiner „unver: 
fennbarften”, fagen wir, fofern wir in ber That gründlich zu 
benfen und ebenfo gründlich unfer eignes Denfen zu 
verftehen, uns entichließen können.) 

17. Tiefer erwogen, bleibt hier jedoch eine Unbeftimmiheit 
zurüd, welche fogar die Möglichkeit pantheiftiicher Abwege nicht 
ausſchließt und die daher durch weitere metaphyftiche Forſchung 
zu tilgen iſt. Auch dem Pantheismus ift jene Auffaffung vom 

1* 
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wahrhaften Urſprunge des Gottesbewußtſeyns in uns keines— 
weges fremd; ja es iſt dies ſogar ein Moment ernſter, un— 
verlierbarer Wahrheit an ihm, durch welches er mit dem Theis— 
mus zulammenhängt und eine wichtige Einficht ihm gerettet hat. 
Gott fann nur durch Gott (durd fein Sichmitthei— 
len) gewußt und erfannt werden; biefe Fundamental— 
wahrheit darf aud der Pantheismusd in gewiffem Sinne fid) 
aneignen; und felbft in der höchſt abftracten Formel Epinoza’s: 
„daß die Liebe ded Menfchen zu Gott nur die Liebe ſey, mit 
der Gott fich felber liebt,“ ift ein Wahres enthalten, fofern 
man ihr die rechte und die vollftändige Entwidlung giebt. 

Wenn dagegen jener Sat alſo ausgedeutet wird, wie ed 
neuerdings zumeift gefchehen, daß das Gottesbewußtfeyn im 
Menfchen zugleich das Bewußtieyn Gottes von fich felbft fey, daß 
Gott überhaupt erft im Menfchen zur ‘Berfönlichkeit gelange, 
aus dem Naturfeyn in die ‘Botenz des Bewußtſeyns fidy erhebe, 
— fammt all den weitern Confequenzen, die fattfam aus diefem 
Ariom gezogen worden find: fo fchlägt damit jene hohe Wahr: 
heit in einen Irrthum um, ber um fo verhängnißvoller und 
verberblicher ift, al8 er der fegenbringendften Ueberzeugung ſchein— 
bar jo nahe fteht, in Wahrheit aber die höhnende Parodie und 
Garicatur derfelben geworden iſt. Wir brauchen die Folgen 
diefer Umdeutung nicht weiter darzulegen; bie jüngfte Entwid: 
lung der bdeutfchen Epeculation hat fie des Breiteften und des 
Grellften an den Tag gebracht. 

18. Dennoch beruht der erfte Urfprung jenes Mißverſtändniſſes 
auf einer fo verzeihlichen Uebereifung, auf einem fo leicyt erflärbas 
ren UÜeberfpringen gewiffer unbeachteter Mittelglieder und Zwifchen- 
begriffe, daß man behaupten darf, ed habe erft der vollen, extre- 
men Herausbildung des Irrthums bedurft, um auf feine frühefte 
Duelle zurüdzugehen und diefe zu verftopfen. Und ausprüdlich geben 
wir zu, daß die Hauptvertreter jener Lehre, namentlich Hegel*), 


*) Wir verweifen in diefer Beziehung auf feine authentiſche Erklärung in 
der „Encyflopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften,“ 1830. 
Ste Ausgabe $. 564 ©. 576, 
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perfönlich eine Geſinnung in fie hineinzulegen vermochten, wel— 
che ſie mit dem Kerne religiöſer Wahrheit für ihr Gefuͤhl in 
Eintracht ließ. Das innerlich Zweideutige des ganzen Etand» 
punft8 von Eeiten des Begriffs lag damals noch im Verbor— 
genen, die entjcheidende Krifis hatte fich noch nicht hervorges 
bildet, 

Um fo mehr jedoch ift es von Nöthen, auch jekt noch 
und gerade für die Gegenwart, die legte Hülle jener Zwei— 
beutigfeiten abzuftreifen. Denn faum ift ed zu viel gefagt, 
wenn wir behaupten, baß die charafteriftifchen infeitigfeiten 
unferer gegenwärtigen Bildung, gerade da, wo fie am Vor—⸗ 
nehmften im Gewande moderner Wiffenfchaftlichfeit auftritt, ihre 
gemeinfame Wurzel haben in jener ächt pantheiftifchen Neigung, 
das Allgemeine, die Gattung über dad Individuum zu ftellen, 
allein in jenem das Weſen und ven Zwed bed Ganzen, in 
diefem nur das verfchwindende, für fich felbft werthloje Moment 
eined allgemeinen Proceſſes zu fehen, überall nur Nothwendig— 
keit, mechanifches Gefchehen, ftatiftifche Gefeglichkeit auszuſpuͤ— 
ven und darin die wahren Erflärungsgründe von Allem zu 
finden. Diefer tiefeingewurzelte Aberglaube unferer philofophi- 
hen und fonftigen Zeitbildung fann, wie man fieht, gründlich 
nur getilgt werden durch principiele Umbildung unjerer bisheri— 
gen Metaphyſik, und mittelbar dadurch der Religionsphilofophie. 

19. Und diefen Mittelpunft der Sache berührt gerade unfere 
gegenwärtige Betrachtung. Der „concrete Theismus“, deſſen 
Charafteriftif hier und obliegt, macht eben bdiefe Fragen zum 
Hauptgegenftand feiner Unterfuchung. Hier ift fogleih nun zu 
beachten, daß es weſentlich zwei Punkte find, melde dabei zur 
Entfcheidung fommen müffen: zuerft die Frage nad dem Weſen 
bed Urgrundes und nad feinem Verhältniß zur „endlichen“ 
Welt. Daß darin das höchfte Ziel und die Hauptbeftimmung 
aller metaphyſiſchen Forſchung zu fuchen ſey, bedarf feines beſon— 
dern Erweiled. Sodann die weitere, eng mit jener zufammens 
hangende Frage, welche jegt gerade forgfamfte Beachtung vers 
dient: ob die „endlichen Weſen“, deren Inbegriff dasjenige 
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ausmacht, was wir „Welt, „Schöpfung“ nennen, in ber 
That völlig fubftanzlod im allgemeinen Wefen verfchwinden, 
durchaus nur ein phänomenaler, vergänglicher Schein an dem— 
felben feyen, oder nach einer andern fehr bezeichnenden Formel: 
ber dafeyende, ſtets fich felbft aufhebente Widerſpruch; ob das 
her als einzig Eriftirended in ihnen lediglih da8 Allgemeine 
zu gelten habe, werde Died nun gedacht als unendlich ſich ver: 
endlichende Subftanz, oder ald allgemeine, zu individuellen 
Ichen (Scheinperfönlichkeiten) unendlich ſich fortbeftimmende Vers 
nunft? 

20. Nicht zu überfehen ift dabei die Reihenfolge, in 
ber jene beiden Probleme zu löfen find. 

Faft durchaus bisher ſchien es felbftverftändlich, von ber 
erften Frage zur zweiten fortzugehen, nicht umgefehrt. Man 
hat neuerdings fich gewöhnt, die Idee des Unendlichen zum 
Ausgangspunfte zu nehmen; und da in diefem zweifeldohne 
das allerrealfte Wefen und der Grund aller fonftigen Realität 
anzuerfennen ift, fo war num zugufehen, was für den Begriff 
bed „Endlichen“ an Realität und Geltung noch übrigbleiben 
fünne. Daß biefer Gedankengang, confequent verfolgt, für dad 
Endliche nur ein Minimum von Realität übrig laſſen Fonnte, 
war nicht zu vermeiden; und den enticheidenden Abjchluß von 
dieſen gefteigerten Negirungsacten bed Endlichen finden wir in 
ben pantheiftifchen Denkfyftemen, welche ihr gemeinfam Charak 
teriftiiche8 darin befigen, dem Endlichen ald folchen überhaupt 
die Realität abzufprechen. 

Da aber um vieler, weiter unten zu erwähnender Gründe 
willen die Vernunft durch eine rein pantheiftiiche, d. h. akosmi⸗ 
ftiiche Weltanficht nicht zufrieden geftellt werden fann, fo ergab 
ſich die in jüngfter Zeit befonders viel verhandelte Frage: wie 
der Bantheismus gründlich und principiel zu „überwinden“ ſey? 
Wir antworteten, und wir wiederholen hier die Antwort: 

Principiell nur dadurch, daß jene Gedanfenfolge ($. 20) 
felber berichtigt werde, indem bei der metaphyfifchen Unterfus 
hung vom Endlihen, ald dem „Gegebenen“, ausgegangen 
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und erft von da zur Erforfchung des Unendlichen, ald bed Ur— 
grunded aufgeftiegen werde. 

21. Hierdurch ift zuförderft ber natürliche, objecttbe Erfennt- 
nigweg wieder hergeftellt:. vom Gegebenen ald dem Bekannten 
und unmittelbar Erforfchbaren, der „Welt“, wird aufgeftiegen 
zu dem erft zu Grforfchenden, dem Begriffe des Urgrundes; 
denn der Rüdihluß von der Beichaffenheit der Folge auf das 
Weſen der ihr entfprechenden Urſache Kt überall anwendbar und 
in jeder Erfenntnißfphäre berechtigt; und gleicherweife fteht feft, 
daß je tiefer und je umfaffender eine Folge erfannt ift, deſto 
ficherer auf dad Weſen ihrer Urfache zurüdgefchloffen werden kann. 

Allein auf diefem Wege fodann — und aud) bies ift auf's 
Schärffte zu betonen — entgeht man dem Erbfehler aller dogs 
matifchen Bhilofophie, dem Grundirrthum, den Kant eigentlich 
ſtürzen wollte, ber aber auch ſeitdem keineswegs unwirkfam ges 
blieben: es ift bie tiefeingewurzelte Verwechslung bloßer Gons 
fiructionen abftracter Begriffe im reinen Denfen mit der Ers 
fenntniß realer Berhältniffe und die unberechtigte Uebertragung 
jener auf dieſes Gebiet. 

Das berühmtefte und folgenreichfte Beifpiel diefer Art ift 
die wohlbefannte „dialeftifhe Aufhebung des Ends 
lihen in's Unendliche.“ Dies rein logiſch-dialektiſche Bes 
grifföverhältnig hat, übertragen muf das Reale und feine Vers 
hältniffe, nicht den geringften entjcheidenden Erfenntnißwerth, 
denn ed ift ein bloß abftracted, darum an fich unbeftimmtes 
und vieldeutiged Verhältniß. „Unendlich“ und „endlich“ find 
vollig inhaltölcere, weil durchaus abftracte Begriffe. Was „Uns 
enblichkeit” und „Endlichkeit“ für das Reale bebeuten, wiſſen 
wir zunächft nicht und erfahren ed auch nicht von jenen Ab» 
firactionen aus, wie ſcharf audy die denkende Analyfe berfel- 
ben durchgeführt fey. 

Ebenfo wenig ift von hier aus erfennbar, was realiter 
eine „Aufhebung“ des Endlichen in's Unendliche bedeuten 
möge; denn es ift Feinedwegs dadurch erfannt worden: was 
am „endlichen” Realen das „Sichaufhebende” oder Vergäng- 
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liche fey, was dagegen bad ———— „Nichtaufzuhebende“ 
an ihm ſeyn möge? 

Am Allerwenigften endlich folgt daraus das voreilige 
(pantheiftifche) Refultat: daß, worein dad „Endliche“ aufge 
hoben wird oder was dad Endliche in fi) aufhebt,. gerade 
das Abfolute fey! 

22, Dies Alles, was bem legten pantheiftiichen Syfteme 
nicht zum erftenmale von und vorgehalten wird, berechtigt nun 
wohl zu der Behauptung, daß fo große Uebereilungen und Un- 
achtiamfeiten nur durch ein grundverändertes methobifches Ders 
fahren ausgeheilt werben Fönnen. Eben died hat unfre Dar: 
ftelung des „concreten Theismus“ verſucht, welche auch in 
diefer Beziehung ftreng und bewußt an die Ergebniffe Kant’ 
anfnüpfte. Darüber fey uns hier ein Wort geftattet! 

Kant hatte gezeigt, daß allem Denfen ded Bebdingten 
als verborgene Prämiffe und urfprüngliche Vorausſetzung ber 
Gedanfe eines Unbedingten zu Grunde liege. Ebendarum 
fann diefer Gedanfe nicht aus Erfahrung ftammen, welde 
nur Bedingtes bietet; er ift ein apriorifcher, aller Erfahrung 
vorausgehender Begriff; er ift „Jdee“. Aber für das Er: 
fennen des Realen ift jene Idee ein bloßer, inhaltöleerer 
Grenzbegriff, ein transfcendentaled Schema, welches zwar in 
allem Denfen des Bedingten Killfchweigend mitgefegt wird, aber 
an ſich felbft nichts Andered enthält oder bezeichnet, als eben 
den formalen Gedanken ber Unbedingtheit, mit der allerdings 
wichtigen weiteren Beftimmung, ein unbebingtes Wefen als exi⸗ 
ftirend denfen zu müfjen, weil ein bebingtes gegeben fey. 

So Kant, fo im Wefentlichen auch Fichte, ber eben 
aus bdiefem Grunde beftändig verneinte, daß das Abfolute ald 
„Object“, als „Ding an fih”, als „Natur“ u. dgl. gefaßt 
werben fönne; fo endlich Schleiermacher, welcher lehrte, — 
es ift eined der KHauptergebniffe feiner „Dialektik“ — daß bie 
Anſchauung des Abfoluten nie wirklich vollzogen werden fünne ; 
fie fey nur ein „indirecter Schematisgmus“, 

23. Eoll nun dennoch nicht nur von einem Denkenmüſ— 
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fen bes Unbedingten, fondern auch von einer realen Erfenn> 
barfeit veflelben die Rede feyn (und angeftrebt wird dieſe 
unaufhörlih, auf unbewußte oder bewußte Weife, fo ges 
wiß alles reale Erfennen in Begründen befteht, alles Begrüns 
den aber nichtd Anderes ift, ald Suchen des Urgrundeg, 
db. h. mittelbared Erfennenwollen des Urgrundes aus feinen 
Wirkungen; vgl. 8$. 6. 14)*): fo kann died nur auf indirectem 
Wege gelingen. Wir müffen eben im Bebingten der Erfahrung, 
im gefammten Thatfachengebiete, dasjenige auffuchen, 
was felbft den Charkter des Unbedingten, Allgemein- 
gültigen, damit aber zugleich des alles Endliche durch— 
greifend Bedingenden an fich trägt. Darin werden wir 
genöthigt jeyn, die Wirfung feiner bloß bedingten, endlichen 
Kraft, fondern des Unbedingten felbft anzuerfennen, 
alfo gewiß feyn dürfen, das Unbedingte in feiner Wir: 
fung, mittelbar alfo au fein Wefen, hac ex parte, 
erfannt zu haben. 

Mit diefer durchgreifenden methodologifchen Grenzberichtis 
gung, bei welcher es wohl für immer fein Bewenden haben 
wird, bie man zwar unachtſamer Weife vernacdhläffigen, übers 
fehen, nicht aber widerlegen fann, ift nun die Quelle des 
Pantheismus in allen feinen Geftalten verfiegt, denn die Grund 
verfäumniß, aus welcher er entftanden ift und immer neu ents 
ftehen fann, ift aufgebedt. Der „kosmo⸗-anthropocentriſche“ 
Augpunft hat fi, ald der allein und mögliche, klar und ſcharf 
abgefchieden von dem für uns trangfcendenten „theocentrifchen”. 
Beide können für und nie zufammenfallen; die behauptete 
„Sdentität des Endlihen und Unendlichen“ ift ein 
unfritifcher Fehlbegriff, der mit all feinen irreleitenden Folgen 
gründlich abzuthun ift, wenn überhaupt von einem Erfennen 
Gotted durch befonnene Wiffenfchaft die Rede feyn fol, 


Anmerfung. 
An dies Alles von Neuem und mit verftärftem Nachdruck 


*) „Erſter Artikel“: ©. 219. 238 Zeitfchrift Bd. 53 Zweites Heft. 
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zu erinnern, fcheint und gerade jegt wieder zeitgemäß. Denn 
mit Nichten ift die Behauptung geftattet, daß jene Unterfcheidung 
eigentlich fi) von felbft verftehe, und daß 3. B. auch Hegel 
principiell fich mit derfelben einverftanden erklären fönne. Dies 
ift jenes apologetiiche Beichönigen unliebfamer, aber unvermeids 
licher Eonfequenzen, jenes fchwächliche Ueberwafchen der Schärfe 
der Gegenfäge, welches bei den „Rechtöftchenden“ der Hegels 
ſchen Schule früher an der Tagesordnung war und das jegt 
wieder fich erneuern zu wollen fcheint, wenn man Hegel als 
noch immer auf der Höhe ber Zeit ftehend, ald den Spender 
jeglicher philofophifchen Befriedigung für die Gegenwart uns 
aufnöthigen wil. Man verfennt, wie gründlich und burchs 
greifend die philofophifche Sachlage fich verändert, wie entichie- 
den von Hegel’8 Bahnen fie ſich abgelenkt habe. Dan überficht 
aber zugleih, wie man dadurch Hegels wahrhaften Werth ges 
rade abſchwächt und in charafterlofe Verflahung einfinfen läßt. 
Seine große, ja entjcheidende Bedeutung beiteht eben darin, 
daß er furchtlos und unbefangen im Augpunfe „abfoluter 
Vernunft“ zu ftehen behauptete und von da aus bie entfcheis 
denden Gonfegüenzen z0g für alle höchften Fragen des Geiftes. 

Was überhaupt dad Princip der Immanenz zu leiften 
vermag, was dagegen ihm fchlechthin verfagt ift, mußte hier 
bei im hellſten Lichte. erfcheinen, und gerade dies hat allein den 
entfcheidenden Wendepunft der Drientirung herbeiführen fönnen, 
den Einzelne ignoriren mögen, den aber die Wifjenfchaft im 
Ganzen nicht mehr zurüdthun fann. Aus bdemfelben Grunde 
mußten wir in ehrendfter Anerkennung Hegel ald den Abſchluß 
einer lange vorbereiteten Vergangenheit, nicht aber als ben 
Anfang einer neuen fpeculativen Zufunft bezeichnen. Und feine 
bevorftehende Eäcularfeier, in diefem inne begangen, würde 
dem Herod unerfchrodener Gedanfenarbeit den rechten Tribut 
der Dankbarkeit darbringen, ohne zugleich neue Verwirrung und 
bedenkliche Rüdjchritte im Gefolge zu haben! *) 


*) Indem wir uns ausdrüdlich in diefem Sinne an der Feier deö bevor- 
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24. Jene methodologiiche Grenzberichtigung ($. 23) ift nun 
ſogleich von den entfcheidendften Folgen ebenfowohl für die Be— 
ftimmung der „Idee des Abjoluten“, ald für die zweite Frage: 
was der wahre und ber vollftändige Begriff des „Endlichen“, 
Bedingten jey? 

In erfter Beziehung ergiebt fi, daß jeder Begriff des 
Abfoluten, durch welchen es in den Proceß der endlichen Welt 
mit hineingezogen wird, ſey dies in der Weiſe eines naturali- 
ftiichen Pantheismus, oder in der höchften, vergeiftigten Form 
„unendlicher Subjectivität“, die unabläffig und ftufenweife ſich 
emporringt aud den Schranfen der (eignen) Natur und der Bes 
wußtlofigfeit, jo daß das Subject dieſes Weltproceffed eben 
nur das Abfolute felber iſt; — es ergiebt fih, daß jeder Be— 
griff diefer Art an ſich felbft fchon einen Widerfpruch enthalte 
gegen die rein und befonnen gefaßte Idee ded Abjoluten, wels 
che zufolge ihres fchlechthin aprioriihen Charakters in unferm 
Denfen überall zwar indirect und ald verborgene Prämiſſe ges 
genwärtig ift, nirgendwo aber direct und unmittelbar im 
Umtreife des Dedingten gefunden und mit einem von borther 
entlehnten Prädicate belegt zu werden vermag. Abgejehen dabei 
von dem weitern hochwichtigen Umftande, daß jene ganze Aufs 
faffung nicht nur aus formellen Gründen, fondern auch ſachlich 
als durchaus ungenügend ſich erweift, um bie gegebene Welt 
bed Bedingten und ihren innern Zufammenhang begreiflich zu 
machen, der vielmehr ohne den Gedanfen eined vorweltliden, 
d. h. allen bedingten Urſachen und Weltverhältniffen caufal vors 
angehenden, all» und ſelbſt- bewußten abfoluten Geiftes, uns 
erflärbar bleiben muß, 


ftehenden 27. Auguft 1870 beteiligen und überhaupt nach aufrichtiger Ueber: 
zeugung Hegels Namen hochgeehrt willen wollen im deutichen Waterlande; 
tft doch indirect zugleich damit unfer Urtheil motivirt gegen die übertreibende 
Bedeutung, welche man Hegel auch für die unmittelbare Gegenwart noch 
immer fälſchlich vindiciren will; von welcher Ueberſchätzung wir auch die 
Jubelſchrift von Roſenkranz: „Segel als deuticher Nationalphiloforh‘‘ 
(Reipzig- 1870) mit ihrer bewundernden Apologetif durchaus nicht freifprechen 
önnen. As Denkmal einer jet fo feltenen Pietät wird fie dagegen feinem 
Herzen und feiner fittlichen Gefinnung ftets zur Ehre gereichen! 
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Auch über dieſen legtern enticheidenden Lehrpunft wird 
unfer Bericht noch genauere Rechenſchaft abzulegen haben. 

25. Im Betreff der zweiten Frage nad) dem eigentlichen Wes 
fen des „Endlichen“ ergab fid) aus einer tiefergehenden Analyfe 
ded Begriffs der „Enpdlidyfeit”, d. h. des (ſcheinbaren) Ent— 
ftehend und Vergehens der Dinge, welche wir eben um deß— 
willen als „endliche” bezeichnen, das doppelte Refultat: 

a) Daß jenem, durchaus nur phänomenalen Wechfel 
und Wandel, Entftehen und Vergehen, vielmehr ein Beharr- 
liches, Nichtentftehend »Vergehendes, ald das eigentlih Sey— 
ende (Reale und Nichtphänomenale) zu Grunde zu legen fey. 

b) Dies Beharrliche im Wechfel, dies „Ewige im Entlichen“ 
fey aber zweitens mit Nichten ein allgemeines Wefen (nenne 
man ed MWeltftoff, Urmaterie oder wie immer), am Allerwenig- 
ften das Abjolute ſelbſt, welches fich damit als „unendlidy Sich» 
verendlichendes“ erweile, fondern eine Mannigfaltigfeit 
beharrlicher, qualitativ unterfchiedener Realwefen, weldye als 
bleibende Urſachen allen phänomenalen (eben darum als 
„endliche Dinge” erfcheinenden). Beränderungen zu Grunde lies 
gen, aber unter fi) felbft gruppenweife eine innere Ordnung, 
geichloffene „Syfteme” fpecifiicher Unterfchiede bilden, die zu 
wecfelfeitiger Ergänzung für einander beftimmt, eben 
nur dadurch jene „innere Zwedmäßigfeit”, Harmonie und Wohls 
orbnung.der endlichen Welt hervorbringen fünnen, die wir übers 
al, bis wohin unfere empirische Erfenntniß vorgedrungen, mit 
bewunderndwerther Stetigfeit thatfächlich durchgeführt finden. 

26, Diefer überall factifch bewährte Begriff eined innern 
Zugebildetfeyns ber Weltweien für einander, mithin einer 
prämebitirten, gebanfenmäßigen Ordnung in ihnen, nöthigt 
nun bad metaphyfifhe Denken das Abfolute, den Urgrund in 
jpecififich anderer Chöherer) Weife zu faſſen, als auf den bishe- 
rigen Etandpunften gefchehen. 

a) Es kann ihn nur denken ald ben intelligenten und zus 
gleih transjcendentalen („vorweltlichen“) Urheber und Aus— 
wirfer biefer verftändigen Weltordnung und fie felbft als „ge 
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ſchaffene“ in prägnantem Sinne, das heißt (nach einem 
ſprachlich bier nicht zu umgehenden Anthropomorphismus des 
Ausdrucks): als durch abſolute „Intelligenz“ und „Wil— 
len“ bewirkt und erhalten. 

b) Dies ift zunächft indeß nur ein allgemeiner Gedanke, ber 
genauerer Ausbildung und tieferer Begründung durchaus betarf. 
An fi und in feiner noch unbeftimmten Allgemeinheit ift er fo 
wenig neu, aud fo wenig zweifelhaft oder fchwer zu faflen, 
daß ſchon das „natürliche”, reflexionslofe Denken in den An— 
füngen der Metaphyfif mit Nothwendigfeit auf ihn geführt wers 
den mußte; und wir. erinnern ftatt alled Andern nur an ben 
voüs ded Anaragorad. Denn ed ift eine von felbft fozufagen 
fih aufbrängende Grundüberzeugung, daß eine fo harmonijche 
Zufammenordnung ber Dinge, wie fie in ber „Schöpfung“ alls 
gegenwärtig und ftetig fidh erhaltend uns vor Augen liegt, we— 
der das Merk eines bloßen Zufalld, noch einer vernunftlofen 
Norhwendigfeit zu ſeyn vermöge, daß hier nur eine irgend wie 
zu denfende intelligente Urſache gewirkt haben fönne und 
unabläſſig Fortwirfung üben müffe zum Beftande dieſer weis- 
heitövollen Ordnung. 

Wie aber dies intelligente Princip beftimmter zu — 
welches ſodann ſein eignes Verhältniß ſey zu dem alſo „Ge— 
ſchaffenen“ und „Erhaltenen“; — auf dieſe weitern Fragen 
kommt es an, und dieſe werden offenbar ihre definitive Löſung 
nur erhalten fönnen durch ein möglichft tiefes Eindringen in die 
Natur des „Sefchaffenen“, um von da aus zurüdzufchließen 
auf dad Weſen feiner Urfache, nicht dagegen, wie ed bisher 
zu allermeift gefchehen, in einer bloßen Analyfe abftracter Bes 
griffe und eben darum inhaltslofer Allgemeinheiten. Wohl aber 
fönnen wir fchon von hier aus gewiſſe Prämiffen feftftellen, wie 
jenes intelligente Princip an ſich und in feinem Verhältniffe zum 
„Beichaffenen” nicht gedacht werden fünne. 

ec) Zuförderft kann dies fchöpferifche Princip, nicht bloß 
nah den Gründen, die im Denken ber Idee des Abfoluten 
liegen (8.22), fontern ebenfo aus realen Erfenntnißgrün- 
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den in feiner Weife mehr gedacht werben ald felbft mit feinem 
Weſen in dieſe Weltorbnung und ihren Proceß verwidelt oder 
erft mittels befjelben fich felbft verwirklichend. Es muß viel- 
mehr ald der (in caufalem, nicht zeitlihem Sinne) „vor“ aller 
Welt und Schöpfung in fich vollendete, „weltfreie”, abfolute 
Geift eben darum gedacht werden, weil eine thatlächlich alfo be— 
fchaffene Welt nur unter diefer Vorausſetzung volftändig erflär- 
bar wird, Denn ver Gedanfenentwurf, dad Idealſyſtem (xdarog 
vonzög), welches in ber Realwelt ald das ſtets Wirffame und 
eigentlidy Erhaltenbe derſelben allgegenwärtig ſich vollzieht, — 
oder populär ausgedrüdt: ber vollendete und in fich abgefchlof- 
fene Inbegriff der „Weltgefege”, der Feiner Nachbeſſerung 
oder verändernden Nachhülfe bedarf, — läßt und mit Nothwen— 
digfeit auf eine ebenfo in ſich vollendete, Feines Wechſels und 
feiner Vervollkommnung bedürftige Macht abfoluter Intelligenz 
und Willendfraft zurüdichließen, 

Das Princip der „Dransſcendenz“ ift bamit begrüns 
det; und wie entjchieden auch im weitern Verfolge metaphnfifcher 
Unterfuchung der Gedanfe einer „Weltimmanenz“ Gottes, 
einer alhwirffamen göttlichen Gegenwart in der Echöpfung 
fihh und aufbringen möge: jener Begriff der „Zransfcendenz“ 
feined an und für fi feyenden Wefens wird dadurch niemals 
alterirt oder in Frage geftellt werden fönnen. Im Gegentheil: 
bie tiefe Conſequenz und alldurchgreifende Stetigfeit, welche ber 
allgemeine „Weltplan” verräth, felbft foweit menfchliche Fors 
fchung bisher ihn empirisch zu enthüllen vermochte, läßt fchlechts 
hin feinen andern Begriff des höchften Weſens zu ald den einer 
weltfreien, in ſich vollfommenen „Transſcendenz“. Die Beſchaf— 
fenheit der „Weltimmanenz“ Gotted beftätigt nur den Begriff 
feiner „Transſcendenz“. 

d) Aus gleichem Grunde fann der Entwicklungs-, Vervoll—⸗ 
fommnungsproceh, dem wir andrerfeits die endliche Welt unters 
worfen fehen, in feiner irgend denkbaren Bedeutung als „theo: 
gonifher Proceß“ gefaßt werben. Ueberhaupt eriftirt ein 
folcher Begriff gar nicht für eine befonnene Metaphyſik, weil er 
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ſchlechthin jenfeits ihres („kosmocentrifchen”) Erfenntnighorizonts 
fallen müßte, und weil fie zugleich nur allzuklar erfennt, wie 
dasjenige, was dafür als Beleg dienen foll, lediglich Weltthats 
fachen und weltliche Analogieen find, ohne wifjenfchaftliche Be- 
rechtigung übertragen auf das abfolute Wefen. 

e) Wohl aber kann von diefem unverbrüchlich feftgehaltenen 
Grundbegriffe aus die Frage entftehen: nad dem Berhältniß 
bed göttlichen Wirkens zu den verfchiedenen Ordnungen und 
Abftufungen jener „endlichen Welt“. Und der Gedanfe eines 
immer tieferen Eingehens des göttlichen Geifted in das höchſte 
Geſchöpf, alfo eines innigern Berhältniffes feines Weſens zu 
biefer Sphäre der Schöpfung als zu andern, wird 
und durch gewiffe geiftige Ihatfachen fo nahegelegt, daß wir in 
diejer hochwichtigen Erfcheinung fogar eine eigenthümliche Er- 
fenntnißquelle entdecken fönnen, weldye und ben göttlichen Geift 
in feinen innerften Wirfungen auf den menjchlicdyen thatſäch— 
lich nahebringt. 

Diefer Umftand und die darauf gegründete Gedankenwen⸗ 
dung war ed, welche und zur Behauptung berechtigte: der 
„concrete Theismus“ fey nur dadurch vollendet, daß er fi 
zum „ethbifhen Theismus“ entwidle, d. h. indem ber Bes 
griff des göttlichen Weſens und feines Verhältnifies zur endlichen 
Welt definitiv aus dem Weſen der höchſten Weltthatſache 
beftimmt werde, | 

27. Eben dies nun ift der neue Erfenntnißweg, ben wir, 
durch eine vertieftere Metaphyfif gefichert vor neuen Rüdfällen 
in den Pantheismus, einzufchlagen verfuht haben. Dies ift 
ed aber auch andrerfeits, was unfern Standpunft von jedem 
Deismus principiell unterfcheidet, der das Verhältniß des Ur- 
grundes zur Welt einfeitig als das der wechjelfeitigen Ausſchlie— 
Bung faßt, ohne zu bedenfen, daß damit bie hochftehenpften 
und wichtigften Thatfachen des Bewußtſeyns, bie religiöfen, 
in ihrer Gigentlichfeit völlig unerflärbar bleiben müffen unter 
Vorausſetzung einer gottentfrembdeten, ſich felbft überlafienen Welt. 

Aber auch der Bantheismus, der bloße, ebenfo einfeitige 
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Immanenzbegriff, vermag nicht in rechter Weife von jener ver: 
ödenden Gottverlaffenheit zu heilen, die für Wiflenfchaft wie 
für Leben das eigentlich fchleichende Gift unferer Zeit geworben 
if. Sa wir bürfen nody mehr fagen. Wenn aud der Deis- 
mus das fpeculative wie das religiöfe Bewußtſeyn nicht zu bes 
friedigen vermag; er verlegt ed wenigftend nicht oder verfälfcht 
ed durch irreleitende Deutungen. Eigentlidy läßt er es an feinen 
Ort geftellt, als etwas für feine Prämiſſen Unerflärbares oder 
fie Ueberfchreitendes. Anders der Pantheismus, wenn er feiner 
eigentlichen Confequenz Far bewußt ſeyn will. Und bei ben 
mannigfachen Irrniffen oder täufchenden Halbheiten, welche dar— 
über im Schwange find, fcheint ed wohlgethan, auf die Prin— 
cipien zurüdzugehen und aus dieſen die vollftändige Klarheit zu 
fdyöpfen. 

a) Der ‘PBantheisınus ift principiell unfähig, das religiöfe 
Bewußtieyn in feiner Eigentlichfeit anzuerkennen oder zu erfläs 
ren; denn fein Gott ift ein durchaus nur allgemeines Wefen, 
Proceß, nicht Verfönlichkeit, oder nach fublimirteftem Ausdruck: 
„unendliche Subjectivität,” die ſich unaufhörlic „zu endlichen 
Lichtfunfen des einzelnen Bewußtſeyns auffchließt, aus dieſen 
aber wieder fich zufammenfaßt, indem im endlichen Bewußtfeyn 
das Wiffen von feinem Wefen und fo daß göttliche Selbft- 
bewußtfeyn hervorgeht." Und eben dies vollzieht ſich, noch 
in Weife der Vorftellung, durch die Religion, in freier begriffs- 
mäßiger Form burch die fpeculative Wiffenfchaft. Beides aber 
find allgemeine, in Gotted Wefen vorgehende Proceffe. 

b) Damit ift nun eine tiefe, durch feine Befchönigungen 
audzufüllende Kluft befeftigt zwifchen dem, was in der eigent- 
lihen religiöfen Lebensthatfache vor und liegt, und was eine 
durch pantheiftiiche VBorausfegungen verfümmerte Auslegung ftatt 
deffen und bietet. Nach diefer ift, was Gottes Geift befeligend, 
erlöfend im Geiſte des Menfchen wirft, nicht für den Mens 
ſchen gethan, es ift feine freie Onadenerweifung an das hülfs- 


bedürftige Geſchöpf; mit andern Worten: Gott ift hier fein 


ethiſches Weſen, fondern nad) einem berühmten, zwar harms 


— Zu 
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[08 gemeinten, aber ten tiefften Irrthum naiv bezeichnenden 
Worte: ift das Ganze nur ein „Spiel der ewigen Liebe mit 
fich ſelbſt“, wodurch „ed nicht zur Ernſthaftigkeit des An— 
dersſeyns, zur wahren Trennung und Entzweiung kommt; ter 
ewig fich trennende und doch darin ald Eins ſich wiflende abſo— 
Iute Proceß!“ Ä 

Man hat vielfah und in höchft energifcher Weiſe feinen 
Proteft gegen diefe verfälfchende Umbeutung ausgefprochen. Nichts 
weniger beabfichtigen wir, als dieſen ‘Proteft zu erneuern. Wir 
wollen nur die entjcheidende Einficht erzeugen, daß ſolche Con— 
fequenzen durchaus unvermeidlich und unabtrennlich feyen von den 
metaphyſiſchen Praͤmiſſen, die hier zu Grunde gelegt werden. 
Mit diefen muß man brechen, auf entfcheidende Weife und. mit 
flarer Erfenntnig vom tiefften Grunde des Irrthums; denn 
hierin liegt die Bedingung zu einer Umbildung der Wiſſen— 
fchaft auch in den abgeleiteten Fragen, welche und hier befchäf- 
tigen. R 

Diefen Fragen aber muß genug gethan werben, vollftäns 
dig und durchaus, eben weil fie die höchften aller Forfchung 
find; und ed ift gerade das höchfte Kriterium für die Wahrheit 
einer Philoſophie, welched fid) daran enticheidet, ob und wie 
weit fie died vermag. Denn die religiöfe Thatfache ift felbft die 
höchfte im gefammten Bereiche des menſchlichen Bewußtſeyns; 
fie allein erfaßt den Menfchen in feinem ungetheilten Wefen, in 
feinem innerften Zebensmittelpunft, wo Gemüth, Denfen und 
Wille ungejchieden ineinander wirfen. Darum ift fie zugleich 
die mächtigfte in ihren Wirkungen, aber auch die geheimnißvolls 
fte in ihrem Urfprunge, Cie fchließt dad höchfte fpeculative 
Problem in ſich; und wenn biejelbe einer philofophifchen Welt: 
anficht fo völlig unverftändlich bleibt, wie wir dies an ihrer 
yantheiftiichen Deutung gefehen haben, fo fann man gewiß feyn, 
daß ſolche Speculation überhaupt tief unter dem Standpunkt 
der Wahrheit ftehe, 

c) Und fo jey ed noch einmal mit Entjchiedenheit ausgefpros 


hen, wie mißfällig man died Wort auch aufnehmen werde von 
Zeitfchr. f. Philoſ. u. philof. Kritif, 57. Band, 2 
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verichiedenften Eeiten, daß nur das von und vertretene Princip 
im Stande fey, eben weil e8 zu einem ethifchen Theismus 
binaufführt, den religiöfen, und eben darum auch den wiſſen— 
fchaftlihen Anforderungen der Gegenwart zu genügen. Gin 
Gompromiß mit der Vergangenheit ift nicht möglih; ed muß 
entfchieden von ihr abgelenkt werden ! 

Anmerfung. Was und zu diefem Fritifch-polemifchen 
Greurfe veranlaßte, fann nicht zweifelhaft ſeyn; es ift das uns 
erwartet hervortretende Beftreben, die Hegel'ſche Lehre für die 
Gegenwart ald die vollftändig und einzig genügende wieder zu 
rehabilitiren und fo den fritifchen Proceß, den die nächfte Ver: 
gangenheit mit ihr vorgenommen, und ber feine unbeftrittenen 
GErgebniffe gehabt hat für Weiterentwidlung der Speculation in 
entgegengefegter Richtung, ftilfchweigend zu einem ungefchehenen 
zu madhen. Da ift es Zeit, an den wahren Stand ber Dinge 
zu erinnern, | 

Wollte man jened Denkfyftem in rein hiftorifhem Sinne 
verherrlichen, wollte man in Hegel den Repräfentanten einer 
wichtigen, aber der Vergangenheit angehörenden Durchgangs— 
epoche bezeichnen, fo wäre dies ebenfo gerecht als wahrhaft bes 
lehrend auch für die Gegenwart. Aber ihn auch jetzt noch ald 
den Gipfel der Epeculation, den wahrhaften Vollender der durch 
Kant begonnenen Gedanfenbewegung zu bezeichnen und alle ans 
bern Richtungen, neben ihm und nad) ihm, als body nur zus 
rüdgebliebene oder untergeordnete Momente im Gefammtpantheon 
feiner Philofophie zu behandeln, — dieſe immer und immer 
wiederholte Manier muß zulegt die Ungeduld eines Proteſtes 
hervorrufen, die felbft zu ungerechter Unterfhägung des Meifterd 
Veranlaſſung geben könnte. Und fo hätten wir dieſen vor ſei— 
nen eignen Anhängern in Schuß zu nehmen! 

Der Weg zu einer vollftändigen Nebabilitirung Hegeld für 
bie Gegenwart fönnte nur durch eine ebenfo vollftändige Wider 
fegung aller der fritiichen Einwände hindurchgehen, Die gegen 
Hegeld Princip im Ganzen und gegen feine befondern Ergeb’ 
niffe gerichtet worden find. Und fo hätte denn beifpielöweile 
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auch der Verfaffer das Recht zu fordern, daß endlich einmal 
auf feine ausführliche Kritif der Hegelfchen Lehre eingehend ges 
antwortet würde, ehe man jenen Ton der Zuverficht vernehmen 
läßt.*) Ich durfte dies um fo mehr erwarten, als jene Kritif 
die frühefte, zugleich die umfaffendfte und genau quellenmäßige 
war; und wie ich finden muß, ift ihr Gefammtergebniß durch 
bie fpätern fritifchen Arbeiten anderer Denfer nur beftätigt wor: 
den. Nach ihr, darf ich behaupten, hat fich das Endurtheil 
ber philofophiihen Zeitgenoffen über jene Lehre weſentlich feſt⸗ 
geſtellt. Soll ich dabei noch an die in verwandtem Geifte ent- 
worfenen, eindringenden Kritifen von Chalybäus, K. Ph. 
Sifher, Franz Hoffmann, Sengler, Ulrici, Wirth 
u. U, erinnern? Mit den Siebenmeilenftiefein eines coloffalen 
Ignorirens über dies Alles hinwegzufchreiten, gewährt zwar eine 
gewiffe Bequemlichkeit; aber nachhaltig für die Zukunft und 
ausgiebig für die Öegenwart ift es nicht, 

Wir chren aufrichtig die warme Pietät für den einmal er- 
wählten Meifter. Aber wir können dieſem Gefühle nicht die 
Ueberzeugung opfern, daß mit jener ſchon bezeichneten Ueber— 
ſchätzung Hegel’8 neue Irrniſſe eingeleitet feyen, und ein bes 
denflicher Rüdichritt der Speculation. Wenn nämlich dabei nur 
nicht verfichert würde, daß man in Hegel gerade den Rollender 
Kants anzuerfennen habe, d. b. den wahren Abichluß beffen, 
was Kant eigentlidy wollte und erftrebte! Dies it die verwir- 
rendfte Behauptung, die es geben fann. Im Gegentheil ift 
nachgewiefen, daß er nur als der vollendete Gegner des Kanti— 
[chen Geiftes zu bezeichnen fey, oder wie er felbft urkundlich 
und in ben verfchiedenften Wendungen ed ausbrüdte: als der 
MWiderleger oder Bernichter jeder „bloßen Reflexionsphi— 
loſophie“. 

Da iſt fürwahr feine „Vollendung“ des Einen durch den 


) ‚Beiträge zur Charafteriftif der neuern Philofophie,‘ erfte Aufl. Sufz- 
bat 1829. Der lepte kritiſche Abfchnitt über Hegel wurde umgearbeitet und 
erweitert in der zweiten Auflage zu einer vollitändigen Kritit des Syſtems 
in allen feinen Thellen (1841 S. 782 — 1032). 

2* 
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Andern möglich; jondern hier gilt es einen Entfcheidungsfampf, 
der aus principiellem Antagonismud entipringt und nur in ber 
abfoluten Berneinung des einen oder des andern Princips feinen 
Abſchluß finden kann. 

Und eben dieſer Antagonismus beſteht auch nach Hegel, 
ja neu angefacht durch ſeine Prätenſionen, in alter Kraft fort. 
Noch einmal und kritiſch neu motivirt iſt dem Hegelſchen Prin— 
cipe der „abſoluten Vernunft“ die innere Macht der Reflexion, 
das Princip der „Befonnenheit” entgegengetreten; dem ver: 
meintlih aus dem Gentrum fchauenden, göttlich „abloluten Den: 
fen“ gegenüber hat fich der befcheidnere, aber feiner innern 
Teftigfeit ſicher bewußte Begriff eines „anthropocentrifchen” For 
[hend geltend gemacht. ine Kritif von tiefem Standpunft 
geübt, fiegt ficherlich über die entgegengefegten Behauptungen; 
denn ed ift die Uebermacht befonnener Einfiht und bemußter 
Rechenfchaftsablegung über blinde ZJuverficht und unfritijche 
Eelbftüberhebung. Wir fönnen den Freunden Hegelſcher Epe 
eulation die hiftorifche Beinerfung nicht erfparen, daß, ganz 
abgeſehen von allen befondern Refultaten, fein ganzer metho: 
diſcher Stantpunft ein völlig antiquirter, kritiſch gerichteter fey. 


28, Der Anfangs noch unbeftimmte Begriff eines „Enpdlichen“ 
bat im Vorhergehenden ($. 25 — 26) fid) und genauer beftimnt 
und eben damit eine neue Reihe von metaphyſiſchen Problemen 
enthüllt. Deßhalb wird es nöthig, die dabei zu unterjcheiden- 
den Momente noch fchärfer, ald bisher, in's Auge zu fallen. 

a) Das „Endliche”, das Entftehend- Vergehende, dem Wedhiel 
Unterworfene, eben darum aber lediglich „Phänomenale“ ($. 
25), „hebt“ allerdings „fich auf“ (wenn man dieſe nicht 
glüklich gewählte ſymboliſche Bezeichnung überhaupt beibehalten 
will); d. h. es ift an ſich felbft nicht real, fondern lediglich 
die Wirkung eines Realen. 

Mit Nichten aber geſchieht diefe Selbftaufhebung „in's 
Abfolute” (was eben das newror weudos alles Bantheismus 
geworden ift), fondern in das eigene beharrliche Wefen, 
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aus welchem ebenfofehr aller MWechfel feiner Erfcheinung hervor— 
gebt, als diefer Mechfel allein an jenem Beharrlichen ſei— 
nen feften, vereinigenden Halt befist. 

Allem Veränderlichen daher, wie ed den äußern Sinnen 
gegeben ift und wie ed die innere Selbſtbeobachtung und darbietet, 
muß ein Unveränderliches zu Grunde liegen, mit gewiffen 
ebenfo beharrfichen Gigenfchaften (Qualitäten), welche innerhalb 
jened Wechſels nur die Erfcheinungsweife ändern (wie eine fols 
che Beränderlicyfeit der Erfcheinungsweife möglich und wie fie 
factifch entfteht, wird weiter zu unterfuchen feyn), die an ſich 
jelbft aber die gleichen bleiben oder wenigftend aus jeder tie- 
fer reihenden Veränderung (was died bedeute wird gleich— 
falls erhellen) in ihren urfprünglichen Zuftand fih wieder— 
herzuftellen vermögen. 

b) So ift die Annahme einer Mannigfaltigfeit be- 
barrliher Realweſen („Urpofitionen”, wie wir früher fie 
nannten, „einfache Weſen“, „endliche Subſtanzen“, „reale 
Einheiten”, wie fie Andere genannt haben), welche als blei- 
bende Urfachen alle phänomenalen (äußern und innern) Veräns 
derungen zu Grunde liegen, der erfte nothivendige Gedanke, 
der an die Stelle ded unmittelbar gegebenen „Endlichen” tritt. 

Er ift zugleich derjenige Begriff, welcher in völlig glei- 
cher Weife bei Erklärung der phyfifalifchen, wie der pfychiichen 
Phänomene feine Geltung behauptet, der namentlich durch die 
Naturwiffenfchaften feine durchgreifende empirifche Beftätigung 
erhalten und auf den auch in Betreff des „Seelenweſens“ eine 
gründlichere Piychologie wieder eingelenft hat. So ift diefer 
Begriff „heuriſtiſches Brincip” im prägnanten Sinne; 
er ftügt fich gleicherweife auf die Nothwendigfeit des Denkens 
wie auf univerfale Erfahrung. Aber er ift noch ein unbeſtimm— 
ter, vielanwendbarer, der weitern Ausbildung bedürftiger Ges 
danfe, der diefe Erweiterung nur erhalten Fann, nicht durch 
dialeftifche Begriffsanalyfe, fondern mitteld denfender Durdyars 
beitung der großen Grfahrungsgebiete. 

e) Damit ift diefer Begriff zugleich die feite Grundlage: 
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für jede weitere, befonnen fortfchreitende, feinen Mittelbegriff 
(pantheiftiich) überfpringende metaphyfifche Unterfuhung. Denn 
er bezeichnet das erfte Reale, auf welches wir dur) das 
unmittelbar Gegebene geführt werben. 

Er kann deßhalb durch jene Unterfuhung zwar fortbes 
ftimmt, höher ausgebildet, reicher gegliedert werden: niemals 
aber vermag er an fich felbft zurüdgenommen, verneint, „aufs 
gehoben“ zu werden! Denn er ift dad einzig Sichere 
und Fefte, was ald nächſte Urfache dem „Gegebenen,“ 
dem Wandel und der (phänomenalen) Vergänglichfeit des „End— 
lichen“, zu Grunde zu legen ift, was mithin ebenfo unwiders 
ruflich beficht, als feine Wirfung, das und gegebene Ends 
liche felbft. 

Der weitere Verlauf dürfte zeigen, wie nothwendig es fey 
in Eritifch » polemifcher Hinficht, an jene einfache Confequenz 
ausdrüdlich zu erinnern. Die (wahre) Metaphyfif darf fich vom 
Augpunft ded Gegebenen nicht entfernen. Sie darf nicht, weil 
fie e8 nicht fann, ohne in die Gefahr willfürlicher Ausfpin- 
nungen zu gerathen, Namentlich die theologiichen Beftimmuns 
gen, zu benen fie allerdings von borther fich zu erheben vers 
mag, erhalten nur dadurch innere Feftigfeit und fritiich unan— 
taftbaren Werth, daß fie aus Rüdfchluß von der Beichaffenheit 
des Univerfalgegebenen gewonnen find. Und eine andere Quelle 
haben wir überhaupt nit, um die an fi nur formale, ins 
haltöleere, aber apriori unferm Denfen gegenwärtige „Idee eines 
Unbedingten“ mit einem dieſer großen Idee würdigen Inhalt zu 
erfüllen. ine rein aprioriftifche Gottederfenntniß giebt es nicht; 
man fann nicht oft und nicht entichieden genug daran erinnern. 
Eine gründlich überzeugende, vor dem ‘Protefte der Andern wie 
vor eigner Wandelbarfeit gejchügte ift einzig die Gotteser— 
fenntniß aus Erfahrung, aber aus univerfaler, nicht 
ausjchließender, einer fpecifilch abgegränzten Ephäre angehörender 
Erfahrung. 

d) Jenes Reale im „Endlichen” können wir auch nicht 
mehr bloß als „Unendliches“ bezeichnen (ohnehin eine Lediglich 
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negative und damit nichtöfagende Beftimmung), fondern es ift 
das innerli) dauernde, im Wechſel ftetig beharrende, 
Das Ewige zu nennen. Was eigentlich If, ift auch ewig. 
Es giebt wahrhaft nur Ewiged; „Real“ und „Ewig“ 
find vollfommen ſich dedende Begriffe. Wir werden aud im 
Folgenden bie volle Verantwortung über diefe grundwichtige Bes 
ftimmung für alle Ephären des Dafeyns übernehmen. (Was 
auf jeder Stufe ded Dafeynd als eigenthümlich Reales, Chas 
rakteriſtiſches, Beharrliches im Wechſel ſich anfündigt, daffelbe 
ift auch das Ewige in dieſer Sphäre.) 

e) „Heberzeitlich“ Fann dies Reale infofern genannt wer— 
den, weil ed der Zeit nicht unterliegt, nicht in ihr entfteht, in 
ihr vergeht. Aber ebenfo müflen wir e8 ald „Zeitfegend“ 
und „Zeitdurcdhdauernd*, ald gegenwärtig in allem Zeitlich- 
erfcheinenden bezeichnen, weil es der Grund und der innere 
Halt an allem Zeitwechjel ift. 

(Wie das ganz Analoge vom Verhältnig des Realen zur 
Ausdehnung, zum Naume gilt; wie auch bier das doppelt 
Sichergänzende gefagt werden müfle: das Reale fey an fich 
schlechthin „überräumlich”, eben weil e8 dad Eichbehaup- 
tende gegen Anderes, dad Raumſetzende fey, das ift an— 
derswo auch in diefer Zeitichrift ausführlicdy begründet worten.) 

Anmerfung. 

„Babe es feine Monabden, fo hätte Spinoza Recht!“ In 
diefen Iafonifchen Ausſpruch hat Leibnitz befamutlich die ger 
fammte ontroverfe zufammengedrängt, um weldye hier es fich 
handelt, und die, wie wir hoffen, durd dad Bisherige Far 
entjchieden ift. Denn „Monadiſches“ giebt es ficherlich, fo ge: 
wiß der Begriff eines qualitativ Mannigfaltigen, weldyes 
zugleich ald Beharrliches durch all feinen Wechſel hindurch 
fit) behauptet, ein univerfaler, damit unwiberftehlich ſich aufs 
dringender Erfahrungsbegriff if. Auch ift gerade dies 
Zähe, Unaustilgbare ererbter Eigenart, unverwüftlich fich fort: 
pflanzender Individualität, in den Dingen aufzufucdyen und bis 
in feine legten, immer noch erkennbaren Nachwirkungen zu vers 
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folgen, das eigentliche Intereffe und der Neuertrag aller beo- 
bachtenden, phyſiſchen wie anthropologifhen Naturwiſſenſchaft 
der Gegenwart geworden, dad, worauf auch der Darwinianis— 
mus feine eigentlichen, bleibenden Erfolge gründet. Und bis 
in die Ethik, bis in die Behandlung der focialen Fragen, ja 
bis in dad Kunftgebiet hinein, zieht fid) die gemeinfame Grunds 
überzeugung, daß ed die eigentliche Aufgabe der Wiflenfchaft 
wie der Kunft fey, dad Berechtigte jeglicher Eigenart zur Geltung 
oder zur gelungenen fünftlerifchen Darftellung zu bringen. 

Da erfcheint ed nun ein tiefeinfchneivender Widerfprud, 
jened Eigenthümliche in allen Dingen, jened Beharrliche im 
phänomenalen Wechfel derfelben, felbft wiederum zum bloß Phäs 
nomenalen, durch und durch Bergänglichen herabzufegen, zur 
flüchtigen Erfcheinung, die ein „Allgemeines“, ald das allein 
Beharrlihe, aus ſich herauswirft. ine innere Nöthigung zu 
diefer Folgerungsweiſe liegt, wie gezeigt worden, weder in ber 
Idee des Unenplichen an fi, noch in der Thatfache endlich: 
vergänglicher Dinge; ſondern es bleibt zunächft von hier aus 
durchaus eine offene, weiterer Unterfuchung zu unterwerfende 
Frage: Was das Unvergänglicye in der erfcheinenden Vergäng“ 
licyfeit eigentlich fey, und in welchem Berhältnig zum abfoluten 
Urgrunde ed demzufolge gedacht werden müſſe? 

Umgekehrt vielmehr wird man fchon vorläufig verfucht 
feyn, jene leichtherzig kühne Ausfunft, von der Phänome— 
nalität des „Endlichen“ ohne weitere Vermittlung ſogleich 
in's „Unendliche“, Abfolute, überzufpringen, auch in for 
meller Hinficht für ebenfo willkürlich, als oberflächlich zu erfläs 
ren. Denn wie man jened plöglidy eingefchobene „Abfolute* 
näher zu denken habe, ob realiftiich ald todte Subſtanz, Mas 
terie, oder idealiftifch als fubitantielle Geiftigfeit, diefe Haupt» 
und Grundfrage aller Epeculation muß in diefem Zufammen: 
bange durchaus unentſchieden bleiben. Die eine Auffaffung ift 
von hier aus ebenfo zuläfiig wie die entgegengefegte andere; 
und eben died hat auch der hiftorifche Verlauf von Hegel& Lehre 
hinreichend dargelegt, indem fie ſich vor dem Ruͤckfall in den geifts 
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entfrembetften Realismus und Materialismus (Feuerbach u. A.) 
nicht zu fjchügen vermochte. Der tiefer liegende, nicht fcharf 
genug zu beachtende Grund von dem Allen ift aber darin zu 
fuchen, daß man die Erforfchung des „Ewigendlichen“, des 
WW efensfernes in den endlichen Dingen, voreilig überfpruns 
gen hat. Im der Ergründung des Weſens der Welt nad all 
ihren Höhen und Tiefen, ohne ein unzeitiges Hinaufſchielen 
in's Abfolute, liegt auch die definitive Möglichkeit für dad mes 
tapbyfiihe Denken, zu einem nicht mehr abftraften, ſondern les 
bendigen und zugleich unerjchütterlich überzeugenden — wahs 
ren ©otteöbegriffe zu gelangen. 

Ebenſo muß aber aud) von der andern Seite jene Gering— 
fchäßung des Eigenthümlichen in den Dingen nad) ihren allges 
meinen Folgen wahrhaft bildungsfeindlich wirfen; denn fie ver: 
fchließt gerade die Empfänglichfeit und das Intereffe für das 
unerfchöpflid Neue, nie ganz Auszulernende in der Wirklichkeit, 
d. 5. eben für die Eeite des Daſeyns, welche einedtheild der 
unermübdliche Sporn der Einzelforfchung bleibt, andrerſeits zus 
gleich damit auf das Ahnungsreiche, Zufammenhangsvolle, Al: 
harmonifche in den Dingen hinweift, Sie endlich wird der fal— 
ſche NRechtfertigungsgrund für jene wohlbefannte, vornehm ober= 
flächlihe Weltauffaffung, die durch Alles gelangweilt und durch 
Nichts mehr überrafcht, nur die leichgültigfeit und den Tod 
des „Einerlei* in Allem findet, und welche darum ganz fols 
gerichtig der werthlofen Veränderlichfeit der Griftenz die farblofe 
Allgemeinheit ded „Nichts“ weit vorziehen muß. 

Dies Alles ſey nun ein für allemal ausgefprochen, um 
von einer neuen Seite zu zeigen, wie unerläßlic; es fey, mit 
den Tendenzen der legten fpeculativen Vergangenheit bis auf 
die Wurzel zu brechen, auf daß man nicht in Gefahr fomme, 
den neuen Moft in die alten Schläuche bergen zu wollen! 

29. Gegen biefe Lehre vom Cwigendlihen, Monadifchen, 
Beharrlihen, dem bloßen Scheine Bhänomenalen) eined Ents 
ſtehens und Vergehens der Dinge gegenüber, hat fid) ein Ein: 
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wand erhoben, der nady feiner allgemeinen Tendenz fo beachtend 
werth, in feinen innern Gründen fo wichtig, nad) feinen weis 
tern Solgerungen fo weitreichend ift, daß wir ausführlich auf 
ihn einzugehen nicht umbinfönnen. Er ift von Anton Günther 
und von Franz Hoffmann gegen die „vielen Realen“ ver 
Herbartichen Philofophie, von Weiße, wiewohl in einer et 
was modificirter Borm, gegen meine Lehre von den „Urpojitios 
nen” gerichtet worden.*) Der weitere Berlauf wird nun zeigen, 
daß wir dad innere Motiv, aus weldem jene Eimvendungen 
ftammen, nicht bloß anerfennen, fondern alles Ernftes jelber 
ihm Rechnung zu tragen befliffen find, aber dergeftalt, daß ihm 
an einer ganz andern Stelle Genüge geichehe, als wo ber bis— 
herige Theismus, felbft bei Weiße, die Löfung geſucht hat. 

a) Die Frage, welche hier zur Entjcheivung gebracht werden 
muß, läßt ſich kürzlich dahin formuliren: 

Dom Begriff einer theiftifchen Philofopbie ift der irgend» 
wie zu denfende Begriff einer „Weltihöpfung“ unabtrennlid; 
jene fteht oder fällt fogar mit diefem Begriffe. Unter „Echös 
pfung” fann aber nad) ebenfo allgemeinem Ginverftändniß theis 
ſtiſcher Speculation nur gedacht werden die durchgreifende Ab: 
hängigfeit der endlichen Dinge von ber abſoluten Welturſache 
nicht nur, fondern von einer „vernünftigen“, mit Intellis 
genz und Abficht wirkenden Welturfache. Die Berfchiedenheit 
ber theiftiichen Lehren befteht nur darin, worin zuerft man den 
Begriff der Abhängigkeit beftehen läßt, welcher die endlichen 
Dinge zu „geichaffenen“ machen foll, was fodann die Grüns 
de find, um den Beweis einer abfoluten Intelligenz ber 
höchſten Welturſache darauf zu ftügen. In beiderlei Rüuͤchſicht 


*) Am Audgeführteften in feiner Schrift: „Das philoſophiſche Pros 
blem der Gegenwart; Sendfhreibenan J. H. Fichte”, Keinzig 
1842. ©. 378 ff. Der allgemeine Geſichtspunkt, von welchem aus darauf 
geantwortet werden mußte, ift, wie ich glaube, richtig und genügend in 
meiner „[veculativen Theologie’ (Heidelberg 1846, S. 292— 9) 
hervorgehoben worden, worauf ih deßhalb ausdrüdlich verweiſen muß. Weis 
tere Folgerungen daraus, welche mir nicht minder belangreich erſcheinen, fell 
dad Nächftfolgende darlegen. 
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haben wir einen vom biöherigen abweichenden Weg ber Begrün- 
dung eingefchlagen. Dies ift von Freunden wie Gegnern nicht 
immer hinreichend beachtet worden, indem fie meine Anfichten 
nad) dem Maapftabe der hergebrachten theiftifchen Begriffe be- 
urtheilten. 

b) Nach meiner Ueberzeugung bat der richtig gefaßte Begriff 
einer „Schöpfung“ mit Zeitworftellungen, mit zeitlichem Entftehen 
der Dinge nicht das Geringfte zu thun, Mit andern Worten: 
die endlichen Dinge müffen durchaus nicht darum als „geichaf- 
fene” gedacht werden, weil fie vor unfern Augen entitehen und 
vergehen ; denn died „vor unfern Augen” Eichereignende gehört 
eben felbft der bloßen ‘Bhänomenalität an; es hat ſonach mit 
dem wahren Begriffe der „Endlichfeit”, des „Geſchaffenſeyns“, 
ſchlechthin nichts gemein. 

c) Ich fage noch mehr. Es darf behauptet werden, daß 
eben jene übereilte Einmifchung der Zeitvorftelung in den Bes 
griff der Schöpfung der eigentliche Grund zur gänzlichen Ver— 
dunfelung und Undenfbarfeit dejjelben geworben fey. Die Vor: 
ftellung eines (zeitlichen) Angefangenhabend von Etwas, was 
vorher fchlechthin noch nicht war, eines Realen, weldyes bisher 
unreal zu einer gewiffen Zeit, ſey es auch eine weitzurüdlies 
gende, abfolut neu in die Exiſtenz getreten feyn fol, ift und 
bleibt einer der umnverftändlichiten Gedanfen; und wenn man 
gerade dies „Schöpfung“ nennt, fo hatte 3. ©. Fichte das 
volle Recht zu behaupten: es folle noch das erfte vernünftige 
Wort darüber gefagt werden. 

Notoriſch ift jedoch, daß ber hergebrachte theologifche Schö— 
pfungsbegriff, von welchem aud) die biöherigen theiftifchen Leh— 
ten der Philofophie nur allzuſehr noch angefränfelt find, fein 
Charafteriftiiche8 gerade darin befist, die urfundlichen Worte: 
„Am Anfange fchuf Gott. Himmel und Erde“, im Sinne 
eined Zeitanfangs zu deuten; denn gerade dies fol die Formel: 
„Schöpfung aus Nichts“ bezeichnen. Erſt wenn man von dies 
ſem ganzen Vorftellungstreife gründlich ablenft, darf man hoffen, 
auch in jene Dunfelheiten Licht zu bringen und den theiftifchen 
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Begriff einer „Schöpfung“ nicht nur in feiner Nothwendigfeit zu 
begründen, fondern auch, was noch wichtiger, an die Stelle 
ded Dunfeln, „Unbegreiflihen”, die überzeugende Klarheit bes 
allgemein Berftändlichen treten zu laffen. | 
30. Der nöthigende Grund, zu einem theiftifchen Schöpfungs— 
begriffe und zur dee eines Echöpfergottes aufzufteigen, liegt 
für und im Geringſten nicht im abftracten Begriffe der Endlich 
feit, Zeitlichfeit der Dinge; vielmehr hat fich gezeigt, daß ber 
Rückfall in den Pantheismus hiermit durchaus nicht abgeſchnit— 
ten wäre. Er liegt vielmehr in der univerfalen Weltthats 
face eines innern Aufeinanderbezogenfeyns, eines harmonifchen 
Sneinanderpaffend der endlichen Dinge. Nur infolge dieſes 
idealen Ineinanderſeyns vermag die äußerlich zerſtückte, 
in Raum: und Zeitunterfchiede auseinandergeworfene Vereins 
zelung der Dinge dennoch als ein Ganzes, ald eine geortnete 
Melt fi) und darzuftellen. Dieſe Thatfahe, die gewiſſeſte 
von allen, weil fie ebenfo univerfal am allgemeinen „Kosmos“ 
ſich bewährt, als bis in's Einzelfte und Kleinfte der Weltbezie: 
bungen hinein ihre empirische Beftätigung findet, — dieſe 
Thatſache wird für mich der fefte, aber zugleich unüberfchreit- 
bare Ausgangspunft, um zu unterfuchen, unter welchen Bes 
dingungen allein diefelbe begrifflih denfbar werde, ſomit rea- 
liter möglich fey. Oder mit andern Worten: wie bie höchfte 
Welturfahe an fich felbft und in ihrem Berhältniß zu den end» 
lichen Dingen gedacht werden müffe, um eine alſo beichaffene 
Melt erflärbar zu finden. | 
Es ift dies Verfahren, wie man ftebt, nur die genauere, 
und wie wir hoffen dürfen, erfchöpfende Durcharbeitung der 
Begriffe, welche dem „teleologifchen Beweife” zu Grunde liegen. 
Hier nun dürfen wir und mit einiger Zuverficht auf die 
dialeftifche Entwidlung berufen, welche unfere „[peculative 
Theologie“ über diefe Hauptpunfte gegeben hat in den beir 
den Abjchnitten: „Die Entwidlung der Idee Gottes 
aus dem Weltbegriffe” ($. 14— 64) und; „Die Schö— 
pfung der endlihen Welt” (8. 156-— 204). An gegen- 
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wärtiger Stelle genügt e8, furz den Gedanfengang zu verzeich- 
nen, welcher von einem immer mehr fich vertiefenden Weltbe: 
griffe, ald dem „Gegebenen“, zu einer immer abäquateren Idee 
des Abjoluten, ald des nicht gegebenen („transjcendentalen“), 
aber nothiwendig zu denfenden Grundes von jenem, empors 
fteigt. Das Folgende wird zeigen, wie nöthig es fey, dieſen 
unverbrüchlichen Grfenntnißunterichied zwifchen Gegebenem und 
Kichtgegebenem gerade hier in Erinnerung zu bringen. 

31, Der erfte, am Unmittelbarften und Leichteften zu ges 
winnende Weltbegriff ift offenbar der: fte als ein „Vieles“ von 
gleichzeitig und nacheinander eriftirenden Einzeldingen aufjus 
faffen, an denen ald das aufpringlichfte und durchgreifendfte 
Merfmal ihre Beränderlichfeit und Wergänglichfeit, der ftete 
Wandel und Wechſel, dem fie unterworfen find, in’d Auge fällt. 

a) Und dies zwar in doppelter Hinfiht: Wir fehen fie im 
Ganzen entftehen und wieder verfchwinden; aber zugleidy er: 
Icheinen fie dabei al8 ein „Zufammengefegtes” aus ein— 
fachern Theilen (Merkmalen, Eigenfchaften, „Kräften“), die auf 
ftet3 veränderlidhe Weife in ihnen beifammen find, aber aus 
diefer Verbindung immer wieder fich löſen. Die Veränderlichkeit 
ihrer Griftenz, während dad Ganze fortbefteht, fällt eben 
in die ftetd neue und andere „Zufammengefegtheit” ihrer „ein— 
fachern“ Theile. 

b) Bei diefer zunächſt noch fehr unbeftimmten Auffaflung 
des MWeltbegriffed fann die nächfte, eigentlich metaphyſiſch zu 
nennende Frage nur darin beftehen: was in biefem alio „Gege— 
benen” dad wahrhaft Neale ſey, was dagegen nur Schein eines 
Realen? Und bier ift abermals ein Doppeltes nicht zweifelhaft. 

Dem erfcheinenden Entftchen und Vergehen, Wechſel und 
Mandel der Einzeldinge, ald Ganzes, muß eine Mannigfal- 
tigfeit bebarrlicher, nicht vergänglicher und auch in ihrer Bes 
Ichaffenheit nicht wantelbarer Realwefen zu Grunde liegen, de— 
ten ftetd wechjelnde Beziehungen („Verbindungen“ und „Löjun- 
gen’) unter einander dad endlofe Schauſpiel eined Entftehens 
und Vergehens und ciner Veränderung in der „gegebenen“ Welt 
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bereitet. Die „Summe“ dieſer beharrlichen Weſen iſt bie 
eigentliche Welt, die Realwelt; die unmittelbar gegebene, 
vergängliche hat nur phänomenale Bedeutung. 

Sleicherweife fodann muß dem Vielfachen, Zufammenge 
festen, darım Trennbaren im unmittelbar Gegebenen ber erfcheis 
nenden Dinge ein „Einfaches“, Untheilbared, jede weitere 
Zerlegung Ausjchließendes, als das wahrhaft Reale zu Grunde 
liegen; gleichviel wie man dieſe Untheilbarfeit näher denfe, was 
vielmehr von bier aus zunädhft eine noch vffene 
Frage if. 

c) Mit nothwendiger Vereinigung beider Beflimmungen wird 
demnach zu fagen feyn: Jenes Beharrliche im Wechfel und 
Wandel der phänomenalen Dinge ift eben dies Einfadhe, Un: 
theilbare, darum in feinem Weſen Unveränderlihe. Es 
ift zugleich das allein Neale in der Phänomenalität des Welt: 
ganzen. Dies exiftirt eigentlih nur ale Gefammtheit 
(„Summe*) jener Realwejen. 

Wir brauchen nicht auszuführen, welche Reihe hiftorifch 
befannter Lehren auf diefer gemeinfamen Weltauffaffung berube: 
von ber eigentlichen Atomenichre an (welche oberflächlich und 
übercilt den Begriff der „Einfachheit“ mit Raumvorftellungen 
und räumlicher Untheilbarfeit in Verbindung bringt) bis zur 
Monadologie Herbartd. (Warum wir die Monadenlehre von 
Leibnig und die unfrige nicht auch in diefen Kreis ziehen, wird 
weiterhin ſich rechtfertigen.) 

Diefe Weltanficht, befonders in der Form eigentlicher Altos 
miftif, wird, als die leichtefte, finnlich faßlichfte, aber auch 
vom oberflächlichften, unvollftändigften Begriffe des Welts 
ganzen abgefchöpfte, zu allen Zeiten eine gewiffe Popularität 
und gläubige Anhängerfchaft befigen. Sie begegnet uns nad) 
den verfchiedenften Ausprudsweilen faft überall in den Anfängen 
der Speculation, befonderd wenn dieſe von phyſikaliſchen Ber 
trachtungen ausgehen. 9a fie felbft läßt ſich bezeichnen als eine 
in den abftracteften metaphyftfchen Begriff überfegte, Phyſik for 
fern fie auf die Lehre von Entftehung der unorganijchen 
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Körper fich befchränft. Weiter aber dürften ihre Begriffe faum 
reichen. 

d) Es ift bemerfenswerth, daß in diefem Begriffe eines 
bloßen Beieinanders oder Aneinanderjeyns einfacher 
Neatwefen feine Noͤthigung für das metaphyſiſche Denken liegt, 
zur Idee einer einenden MWelturfache aufzufteigen. Man be: 
gnügt fi mit dem allernächften Ergebniß des metaphyfiichen 
Denfens, über die unmittelbarfte PBhänomenalität der Dinge 
binausgelangt zu feyn, das nächfte Reale erfaßt zu haben, 
und bleibt dabei, wie vor einer (vermeintlich) unüberfchreitbaren 
Grenze ftehen. Die Naturwiffenichaften, als ſolche, find fogar 
berechtigt, auf diefem Standpunkte zu verharren. Sie brauden 
nichtd von „Gott“ zu wiffen, weil fie damit fi) begnügen, die 
näcdften Urſachen der finnlichen Erfcheinungen aufufuchen 
und die Naturgejege in ihrer Bereinzelung feftzuftellen. 

e) Dieſer Standpunft ift weder theiftifch, noch atheiftifch zu 
nennen. Für ihn ift der ganze transfcendentale Gedankenkreis 
eine unzugängliche Frage, ein unberührtes. Gebiet. Erft dann 
würde er atheiftiich, wenn er aus feiner Enthaltung unberechtigt 
bherausträte und pofitiv behauptete: was für ihn nicht erkenn— 
bar ſey, exiftire auch nicht. (Und befanntlich ift dieſe Ueber— 
fchreitung vielfach geübt worden.) Dann aber wäre er mit dem 
furzen Bejcheide zurüdzumweifen: daß ed feines Amts und feiner 
Befähigung überhaupt nicht fey, über jene Dinge eine Entſchei— 
dung zu geben. 

32. Zu erichöpfender metaphyfiicher Durcharbeitung und ba- 
mit zu eigentlich metaphyfifchem Werthe ift jener Standpunft erft 
durch Herbart gelangt. Eben damit hat er aber auch feine 
Krifis gefunden, welche mit Nothwendigfeit über ihn hinauss 
führt. 

a) Herbart nämlich bezeichnet als allgemeine Aufgabe ber 
Metaphyfif, die „Widerfprüce im Gegebenen” aufzulöfen, oder 
was bafjelbe bedeutet: die gegebenen Erfiheinungen dadurch 
„denkbar“ zu macen, indem von ihrem fich widerfprechenden 
Scheine zu dem ihm zu Grunde liegenden Realen aufgeftiegen 
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wird. Auf diefem Wege gelangt er zur Annahme einer (unbe 
ftimmten) Mehrheit urfprünglicher Realweſen von fchlechthin ein« 
facher Qualität. Zugleich aber bleibt er bei ihnen als dem 
nicht weiter Begründbaren ftehen, indem es vergeblich fey, 
wie er ohne eigentlichen Beweis vorausfegt, darüber hinaus 
noch nach einem höhern Grunde zu forfchen. 

Solchergeſtalt zeriplittert fich ihm der Begriff des Unbe- 
dingten allerdings in eine Mehrheit innerlich unbezogener 
einfacher Urqualitäten, weldye nur deßhalb ein für und Letztes 
feyn follen, weil der Antrieb, fie felbft weiter und tiefer zu 
begründen, ohne Erfolg bleiben müffe. 

b) Brincipiell fowohl, wie in ihrem erften Ausgangspunfte, 
ift dies methodiſche Verfahren muftergültig zu nennen; denn nur 
auf diefen, vom Gegebenen auffteigenden Wege kann die Meta- 
phyſik fichere Erfolge gewinnen. Aber eben im Geifte vieler 
Methode hat unfere Kritif Herbart's wiederholt geltend gemadht, 
daß in jenem Begriffe einer Mehrheit qualitativ einfacher Reals 
weſen oder relativer Abjolutbeiten felbft eine Neihe von Proble— 
men enthalten fey, welche er achtlos zur Seite gelaſſen. Auch 
biefer Begriff, um „denkbar“ zu feyn, führt und mit Nothwen— 
digfeit auf höhere Urfachen, weldye den „Schein“ jener relativen 
Abfolutheit abermals zerftören. 

Die „Ipeculative Theologie” (in ihrem erften, die ontolos 
giihen Begrifföverhältnifje bearbeitenden Theile $. 14 — 30) hat 
von hier aus den doppelten Beweis geführt: 

Theile wie jene Mehrheit qualitativ einfacher, zugleich 
beharrender Wefen („Urpoſitionen“) felbit nicht ſeyn und nicht 
gedadht werden fönne, ohne zugleich eine innere Beziehung 
derfelben auf einander denfen zu müjfen, . ein urjprüngliches 
(„tdeales”) Aufeinanderbezogenfeyn und Ineinander— 
paffen, um ihre factifchen Wechfelbeziehungen und harmonifchen 
Gefammtwirfungen überhaupt erft möglich zu machen ; 

theil8 daß hierin auch die Nothwendigkeit mitenthalten 
jey, einen wahrhaft legten, fie einenden Urgrund, ebenfo für 
fie jeldft in ihrer Berfchiedenheit, wie für ihre harmonifche 
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Zufammenftimmung innerhalb jener Verfchiedenheit, vors 
auszufegen, welcder Urgrund deßhalb feinem Begriffe nach als 
ſchlechthin nur Einer, in feiner urfprüngliden, wie 
in feiner fortbauernden Wirfung auf die Welt jener Real— 
weſen, nur ald ſchlechthin einender fich erweifen muß. 

c) Das nächſte Ergebniß wäre demnach fo auszufprechen: 
Die „Welt“ ded Realen ift gar nicht jene unbeftimmte Mehrheit, 
jenes unbezogene Aggregat einfacher, aber qualitativ unterfchies 
dener Realwefen, fondern ein gefchloffenes Syſtem auf ein- 
ander bezogener, wechfelfeitig fich ergänzender, daher in ibea= 
lem Zufammenhang ftehender Unterfchiede, ift eine vollendete. 
Drdnung von in fich gegliederten untergeordneten Ordnungen. 
Da aber fein Glied diefer Ordnung (fein einzelnes Weltweien) 
durch fich felbit fih allen übrigen einftimmig zu machen oder 
in folcher Einftimmigfeit zu erhalten vermöcdte: fo fann fie 
felbft nur als höher bewirkte und erhaltene Ordnung (ordo or- 
dinatus) gedacht werden, 

d) Damit ift zugleich die vermeintliche Schranfe durchbrochen, 
weldye für Herbart und für ale ihm Gleichdenfenden den Zus 
gang zu jedem fpeculativ theologiichen Probleme verfchloß. Das 
metaphyfifche Denten wird von bier aus mit Nothwendigfeit 
darauf geführt, jenen ordo ordinatus felbjt zu begründen, d. h. 
ein lebendig Ordnendes (ordo ordinans), bie Einheit 
eined die Weltordnnung hervorbringenden und ewig erhaltenden - 
Urgrundes darin gegenwärtig. und wirkffam zu benfen. 

e) Und hiermit fündigt die weitere Frage ſich an: welcers 
geftalt allein jene Einheit ded Urgrundes zu benfen fey, bie 
nit nur überhaupt eine Mannigfaltigfeit endlicher Wefen aus 
ſich feßt, fondern ihnen zugleich eine ideale Ordnung, eine 
harmoniſche Wecfelbeziehung verleiht, ja was nod) 
bedeutungsvoller, ein innerliches, tief in allen Weltwefen ſchlum— 
mernded Borgebildetfeyn für ganz beftimmte, von Außen 
ihnen entgegenfommende Anregungen benfelben einzubilden 
vermag? 


33. Zur gründlichen Löfung dieſer Frage iſt N ein andes 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u, phil. Aritit, 37, Band. 
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red wichtiges Element aus der Sphäre des „Gegebenen“ herein» 
zuziehen. 

a) Das Weltganze zeigt nicht nur im Allgemeinen eine ideale 
Ordnung, ein univerſales Uebereinſtimmen der Weltweſen über— 
haupt, ſondern ſchärfer zugeſehen, wie wenigſtens der für uns 
allerdings unüberſchreitbare epitelurifhe Standpunft der Be— 
obachtung es erheiſcht, deſſen Analogieen jedoch mit unbeſtrit— 
tener Wahrſcheinlichkeit auch auf die unmittelbar uns unbe— 
kannten Gebiete des Univerſum ſich ausdehnen laſſen; — ſchär— 
fer zugeſehen müſſen wir noch im Beſondern zwiſchen niedern 
und höhern Ordnungen der Weltweſen unterſcheiden, von denen 
die niedern, elementaren (die unorganiſche Natur) als Grund— 
lage und Bedingung ſich zeigt, d. h. als „Mittel“, damit 
die höhern zu exiſtiren vermögen. 

b) Der Begriff des „Mittel6*, der Borbedingung if 
hier vollberechtigt und der einzig zutreffende, fo gewiß er fah— 
rungsmäßig die gefammte unorganiſche Natur fi darauf 
„eingerichtet erweift, — die ftrengiten Phyſiker drüden fich alfo 
aus — um ben höhern Ordnungen organischer und empfindens 
der Mejen zum Material ihrer Verwirflihung und Erhaltung zu 
dienen, Die legtern können daher umgefehrt nur als „Zwed”, 
Ziel, ald bedingender Grund von jenen betrachtet werden. 
Und jo ift auch der Begriff des „Zweckes“ ald vollfommen zus 
treffend gerechtfertigt. 

c) Wenn ferner innerhalb der idealen Ordnung, welde 
dad geſammte Weltganze umfaßt und erhält, im Befondern noch 
der Begriff von „Mittel” und „Zwed”, von Dienendem 
(für Anderes Seyendem) und Herrfchendem (um fein felbft willen 
Eriftirendem), überhaupt von verfchieden abgeftuften Werthen 
des Daſeyns ſich anfündigt: da wird auch nothwendig ein 
höchſter Zwed, ein abfolut Werthvolles ald Schlußpunft 
in der Reihe untergeordneter Mittel und Weltzwecke geſucht wers 
den dürfen. 

d) Wir werden zuhöchft daher das Weltganze, richtiger und 
erfchöpfender zugleih, als eine. „Stufenreihe von Mit- 
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teln und Zweden“ bezeichnen fönnen, gefrönt von einem 
höchften oder abfoluten Weltzwede, in dem alle untergeordneten 
Zwede und Vollkommenheiten, als felbft nur bedingende Mittel 
deffelben, gemeinfam zufammenlaufen. (Es wird fid zeigen, 
worin bdiefer zunächft nur durch die Confequenz des Denfens 
geforderte Begriff des abjoluten Weltzweds thatfählich zu 
ſuchen ſey, und wie er fich auf erfahrungsmäßige Weife auch 
wirklich offenbare in allem Streben und Euchen empfinden: 
ber, mehr noch freibewußt fich entwidelnder Wefen.) 

e) Endlic wird behauptet werden dürfen, baß die Frage 
nah ber „Idee des Urgrundes“ in legter Inftanz gleiche 
falls nur von dieſem höchften Weltbegriffe aus erſchöpfend er— 
foriht und endgiltig entichieden werten fönne, Alle vorhergehen— 
den Auffaffungen jener Idee werden nur von relativer Bedeutung 
feyn und von hier aus entweder beftätigt oder berichtigt werden 
müffen. 

34. Dies allgemeine Begriffsverhältnig von nicht bloß ſub— 
jectiv intelligirten, fondern als objective Realmwefen ſich dar— 
ftellenden, zugleich harmonifcd, ineinandergreifenden „Mitteln und 
Zweden” hat nun die „[peculative Theologie“ ($. 31— 
61) mit forgfältiger Dialektik durchzuarbeiten verfucht, in ber 
doppelten Hinficht: wie der objective Weltzufammenhang und 
der in ihm fich darftellende höchfte Zweck hiernach zu denken fey, 
und wie ihm entiprechend die Idee des Urgrundes gedacht wers 
den müſſe. 

a) In fester Beziehung läßt ſich Alles in die zunächft freilich 
wiederum nur abftract ausgetrüdte Definition zufammenfaffen: 
Der abfolute Urgrund ift nur als „Zwedfegender“ zu 
dbenfen, nah allen Bedingungen, die dieſer tief» 
greifende undvielenthaltende Begriffin fid jchließt. 
Die ganze „Ipeculative Theologie”, bei diefem Begriffe des 
zwedjegenden Abfoluten einmal angelangt, befteht nur darin, 
denjelben einer erfchöpfenden Analyfe zu unterwerfen und alle 
Folgerungen für daß Verhältnig des Abfoluten zum Endlichen, 
„Beihaffenen”, daraus zu ziehen. 

3* 
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b) Wir halten nicht für nöthig die Reihe von innerlich ſich 
fteigernden Begriffsbeftimmungen der „Idee des Abſoluten“, die 
jene Analyſe aufweift (das Abfolute ald „einender” Urgrunt, 
als allvermittelnde „Welteinheit”, als „immanente” Weltieele, 
als „Weltvernunft“ oder „Weltgeift”, endlich als felbft- und 
allbewußted „transſcendentes“ Urfubject) bier noch einmal in 
ihrer fich ablöjenten und berichtigenden Etufenfolge darzulegen. 
Wir verweilen vielmehr auf die in jenem Werfe gegebene Aueé— 
führung, weldyer wir nichts Wefentliches hinzuzufegen, nichts 
davon zurüdzunehmen wüßten, ba fie auch in Eritifch » hiftorifcher 
Hinfiht, den ältern, fey es pantheiftifchen, fey es theiftiichen 
Stantpunften gegenüber, alles Erforderliche zu ihrer Prüfung 
bietet. 

e) Nur daran fey noch erinnert, daß auch hier der Begriff 
bed „Ewigendlichen” der entjcheidennde Wendepunft ift, um von 
dem einjeitigen Immanenzbegriffe des Abfoluten zu dem 
ergänzenden feiner „DTransſcendenz“ vorzudringen. 

Liege das Weltganze in der That fich denfen als durch 
und durch jubftanzlos in ftetig fich erneuerndem (Herakliteiſchem) 
Fluſſe begriffen: fo wäre dad metaphyfifche Denken aller: 
dings genöthigt, das Abjolute ald das einzig Eubftanticle, 
Beharrliche und Wirfende in Allem und Jedem zu behaupten, 
d.h. ed müßte rettungslod dem Pantheismus, als der einzig 
wahren Philofophie, fich gefangen geben. Das erfahrungs— 
mäßige Denfen dagegen — und daß ihm die nädıfte Enticheis 
dung in biefer Frage gebühre, wird man nicht läugnen dürfen 
— giebt und einen ganz andern Begriff vom Weltganzen. Es 
zeigt und nicht nur beharrliche, ewige Weltgefege, fondern aud) 
beharrlihe, aber zugleich endliche Wefenheiten im (fdyeinbaren) 
Fluſſe und Wechfel der Dinge. Und hiermit -entfteht die neue, 
völlig anders zu löfende Aufgabe, wie unter die ſer Bedingung 
die Idee des einenden Urgrundes zu denfen ſey? 

d) Entlid darf bei der ganzen gegenwärtigen Verhandlung 
nicht außer Acht gelaffen werden, was die „Ipeculative 
Zheologie” (in dem Abſchnitt: „über die fpeculative Begreifs 
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lichfeit Gottes,” $. 69 — 82) in Betreff der abfoluten „Unan« 
ſchaubarkeit“ und „Unvorftellbarfeit“ der Idee Gotted gejagt 
hat, welche nur im „reinen“ (anfchauungslofen) Denfen für 
uns eriftirt. Wir halten fogar für nöthig, gerade jeßt diefe 
Lehrpunfte erneuerter Aufmerfiamfeit zu empfehlen. Es möchte 
damit eine Menge von Mißverftändnifien befeitigt, eine Menge 
befannter Einwendungen gegen die fpeculative Erfennbarfeit Got— 
te& überhaupt auf ihren wahren Werth zurüdgeführt werden, 

35. ©ezeigt wird dort: daß wir dad Weſen des Urgrundes 
nur indirect, durch Rüdichluß von der Beichaffenheit der 
MWeltgegebenheit, denken fönnen, und zwar deſto abäquater, 
je tiefer das Weſen ver MWeltgegebenbeit erforfcht ift, daß wir 
eben deßhalb jedoch mit voller Befonnenheit der Erfenntnißfchrans 
fen und Bedingungen eingedenf bleiben müflen, welche dadurch 
der Erforfchung jenes höchften Gegenftandes unüberjchreitbar 
auferlegt find, 

a) Es folgt daraus, daß Gott durchaus erfennbar ſey feis 
ner Idee nach, und zwar mit der unmiberftehlichften und ein» 
dringendften: Evidenz, weil in diefer Idee allein der ergänzende 
Schlußſtein und die Bewahrheitung aller gegebenen Welts 
begriffe gefunden werden kann. Ihre Gewißheit ift durchaus 
gleich jener der Welt; denn nur durch fie wird begreiflich, wie 
ein ſolches Weltganze möglich fey, wird das Räthſel deſſelben 
völlig gelöft, 

b) Aber eben damit folgt andrerfeits, daß Gottes Mefen 
niemald Gegenftand eines unmittelbaren Wiſſens werden fönne, 
fo gewiß es als empirifched Object niemals gegeben ift; daß es 
mithin jede Anfchaubarfeit (Erfahrbarfeit) wie jede Vorftellbarfeit 
fhlechthin ausſchließe. Dies jedoch, zeigten wir dort, gilt nicht 
allein von der Idee Gottes; vielmehr begegnen fih in der 
Eigenfchaft, bloß gedacht, nicht angefchaut, ald Gegebenes 
erfahren werden zu fönnen, alle Begriffe in denen vom Denfen 
(und eben darin befteht die Macht de8 Denkens) ein Unend— 
liche in einen einfachen Gedanfen zufammengefaßt wird. Die 
Unendlichfeit ded Raumes, der Zeit, ded Univerfumd, an de— 
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ven Realität nicht zu zweifeln, ift nicht weniger unanfchaus 
bar, und was zugleich damit gelagt ift, unvorftellbar, 
muß aber gedacht werden ganz ebenfo, wie die Idee des abs 
foluten, die Weltunendlichkeit in feinem felbft= und allbewußten 
Geifte vermittelnden Urgrundes gedacht werden muß auf den 
Grund foldyer Weltgegebenheit. 

c) Hiermit ift jedoch dem Denfen feine unüberfchreitbare 
Grenze gezogen. Denn wir müffen und von hier aus ebenfo 
gegen jeden Begriff eines „adäquaten Erkennens“ Gottes 
erklären, als andrerfeitd® aud die Forderung eined „eracten 
Wiſſens“ im Bezug auf Gott und göttliche Dinge völlig un 
ftatthaft ift. Es ſcheint auch jegt noch nicht überflüffig, über 
beide ‘Bunfte etwas Durchgreifended zu fagen. 

36. Ein „adäquates Erfennen* Gottes fann confequens 
terweife nur auf pantheiftiichem Standpunfte behauptet werden; 
auf jedem andern Standpunfte, namentlich dem der Theofos 
phie, ift ed eine unklare Halbheit oder eine wiffenfchaftlicher 
Befonnenheit entbehrende PBrätenfion. | 

a) Gonfequent feinerfeitd folgert dagegen ber Pantheismus 
alfo: Das menfchliche Erfennen von Gott ift lediglich und durch— 
aus dad Selbfterfennen Gottes. Bliebe nun in unjerm 
Gotterfennen ein Dunkles, Undurchdringliches, nicht in das 
Licht des Begriffs fich Auflöfendes übrig: fo bliebe Gott infos 
weit für fich felber dunfel und fo fich felbft ungleich, ein 
bloß Objectived, dem feine Subjectivität nicht gewachſen wäre, 
während er doc) perennirende Einheit und ©leichheir beider, 
übergreifende Subjectivität und eben darum „abjoluter Geift” 
feyn fol, Gottes Geift geht daher auf im menſch— 
lichen, wird in biefem dergeftalt „offenbar“, daß im „abs 
foluten Wiffen“ beide Momente endlich vollftändig fich decken, 
indem darin Gott ebenfo zum völligen Selbfterfennen, wie 
ber Menſch zum vollftändigen Gotterfennen gelangt. Eine 
Senfeitigfeit, Weberweltlichfeit, Unergründlichfeit Gottes für 
menfchlidye Forſchung anzuerfennen, wäre baare Inconſequenj 
und grobed Mißverftändniß, weil Gott ja nur im Menjchen zum 


Zur Begründung des concreten Theismug, 39 


Selbftbewußtfeyn gelangt, und nur deßhalb nicht nur als Beift, 
fondern als „unendliche Subjectivität” gedacht werden fann. 

b) Wir verlieren bier fein Wort zur Widerlegung jener be— 
fannten Säge einer ſich Üüberfpannenden Conſequenz. Für und 
find fie ſchon dadurch gerichtet, daß die metaphyfifchen Prä— 
miſſen, auf denen fie ruhen, jene des Pantheismus, fich als 
unhaltbar erwiefen haben, Hier faın ed und nur darauf an, 
eine ſtrenge Grenzberichtigung eintreten zu laffen, indem fich 
zeigt, Daß ohne jene Prämiffen jede Behauptung über das 
„innere Wefen“ Gottes, über den „theogonifchen Pro- 
ceß“, dem er fi) unterwirft, über die Art und Weiſe, wie er 
feinen „immanenten Lebensproceß“ vollbringt u. dgl., 
haltungslo8 und unbegründbar bleiben müfle, Die Idee Gottes, 
als des felbft- und allbewußten Geiſtes, welche dem regrefliven 
Denfen allerdings der ewidentefte Begriff zu werben vermag, ents 
hält an fich felbft durchaus feine Beftimmungen um zu ers 
gründen, in welcher Weife er dies fey, und ebenfo wenig 
reichen Erfahrungsanalogieen bis zu jener Höhe und Tiefe bins 
an, welche jede gründliche, weil befonnene Speculation vielmehr 
als unergründlih, undurchforſchbar, „transſcendent“ erklären 
muß. 
| Darum aber wünfchen wir dringend, daß der Theismug, 
den wir zugleich für die einzig wahre Philofophie halten, von 
all jenen trüben Beimifchungen gereinigt werde, bie ihm das 
Gepräaͤge der Unwiffenfchaftlichfeit und halbphantaſtiſcher Willkür 
auferüden. Auch von einer durchareifenden „Ueberwindung” des 
Pantheismus durch denfelben fann erft dann die Rede feyn, wenn 
man völlig und mit Bewußtfeyn ausgeſchieden hat, was in ihm 
ald Berührungspunfte mit dem Pantheismus enthaltend gedeutet 
werden kann. Ueberhaupt aber iſt in folchen Unterfuchungen 
die richtig und befonnen gefaßte Hälfte ein Größeres und 
Werthvolleres als das verworren ergriffene Ganze; und hers 
abgeftimmte Behauptungen deuten zu allermeift nicht auf Rück— 
fchritte, Sondern auf Fortfchritte in der Wiflenichaft. 

37. Zum Zweiten ift aber auch einer faljchen Ueberſchätzung 
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des „exacten Wiſſens“ uͤberhaupt und in Bezug auf die hier 
behandelten Fragen entgegenzutreten. Wenn wir dabei an Be— 
kanntes und allgemein Zugeſtandenes erinnern, ſo geſchieht es 
nicht, um damit ein Neues zu ſagen, ſondern um das Alte 
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auszufegen, wie dies nur allzuoft geichehen ift. 

a) Ein „eracteds Wiſſen“ kann offenbar nur da ftattfinden, 
wo ein gegebened Reale nicht nad) feinem Inhalte, deſſen 
Erforſchung zumeift eine unerfchöpfbare, nie abzuſchließende bleibt, 
fondern in feiner allgemeinen Form gedacht werben fol 
Es hat daher fein Forfchungsgebiet lediglidy und ausſchließend 
innerhalb der allgemeinen Dafeynsformen des KRealen: 
in den mathematijchen Raums und Zahlbegriffen, in den Logifchen 
und ontologifchen Kategorien. So läßt fih die Raumform 
eined Körperd nach feinen allgemeinen Bedingungen conftruiren, 
die Zahlenverhältniffe durch Berechnung finden; jedes Reale läßt 
fihh nad dem Syſteme der Kategorieen logiſch und ontologifc 
beftimmen; und ed werden dadurch die formalen Dafeynsbe 
dingungen des Nealen oder realer BVerhältniffe vollftändig er 
ſchöpft ſeyn. Dies ift der eracte Begriff derfelben; und man 
fönnte das dadurch Erworbene fogar ein „abjolutes Wiffen“ 
nennen, wenn der innere Werth; folcyer Erfenntniß nicht weit 
zurüdbliebe hinter dem, was durch abfolutes Wiſſen eigentlid 
eritrebt werben ſollte. 

b) In demfelben Maaße jedoch, als die Forſchung in die 
qualitative Befchaffenheit des Nealen eingeht, den wirklichen, fpes 
eififch unterfcheidenden Inhalt des Gegenftandes unterfucht, ent 
fernt fie fih aud von jener formellen Eractheit und fie muß 
eine andere Form des Beweisverfahrens einfchlagen. Die em: 
pirifche Naturforfchung bedient fih der Beobachtung und des 
Erperiments. Cie ftrebt darin zwar aud) nach möglichfter „Exacts 
heit” in ihrer Weile, d. h. nach thunlichiter Genauigfeit des 
Ergebnifjes ihrer wiederholten Beobachtungen und Verſuche, nad) 
möglichfter Verringerung des Irrthums dabei durch vergleichende 
Controle, nad vollftändiger Erfhöpfung des Erfahrungsmater 
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riald auf dem Wege der „Inbuction“ und der „Analogie. 
ber ausdrüdlich befennt fie, ein abjolut Vollendetes, - feiner 
Nachbefferung bebürftiges, ſchlechthin Gewiſſes dadurch nicht er— 
reicht zu haben. Sie begnügt fich vielmehr und muß fich bes 
gnügen mit einer fteten Erweiterung ihrer Erkenntniß und der 
damit verbundenen, ſtets wachfenden Beftätigung ihrer auf dem 
Erfahrungswege gefundenen Theorien, Niemand bat jedoch, 
um folcher zugeftandenen formellen „Nichteractheit” willen der 
empirischen Naturwiffenfchaft ihren unendlichen Werth abgefprochen. 

ce) Diefem Verfahren geht aber zugleich eine Forſchungsme— 
thode zur Seite, welche aus der thatfächlich gegebenen Wir— 
fung auf die nicht gegebene Urſache derfelben, von der bes 
fannten Folge auf ihren verborgenen Grund zurüds 
zufchließen fucht. Dieſe ift auf die „Hypotheſe“ angewiefen; 
und darin beginnt das Gebiet der „Wahrfcheinlichfeits- 
Ihlüffe* mit einem verfchiedenen, aber genau beftimmbaren 
Grade folher Wahrfcheinlichkeit, 

Die höchſten Grade diefer hypothetifchen Wahrfcheinlichkeit 
fönnen indeß eine Kraft der Gewißheit erzeugen, die einerfeits 
der Ueberzeugung gleicht, welche die Thatfache, die erlebte 
Wirklichkeit gewährt, und welche andrerfeits im exacten 
Begriffe gefunden wird. Dennoch wird, formell betrachtet, 
hier abermals nicht von „exacter“ Gewißheit die Rede feyn kön— 
nen, d. bh. von einer folchen, wo der Gedanke ded Gegentheils 

"ein abfoluter Widerfprud wäre. Hier fann nur relative 
Gewißheit erreicht werden, möglichft gefteigert allerdings durch 
immer neu beftätigte Anwendbarkeit der Hypotheſe auf die ver- 
fchiedenften Erfcheinungen, neben innerer Einfachheit, d. h. einer 
Geltung derfelben, ohne anderweitige „Hülfshypothefen” dabei in 
Anjprud nehmen zu müflen. Und fo wird in der Reihe der 
möglichen Hypothefen diejenige die relativ gewifiefte feyn, die 
nach den befannten, bier nicht weiter anzuführenden logifchen 
Regeln jenen Bedingungen am Meiften Genüge thut, Aber 
auch hier wird diefer unvermeidliche formelle Mangel dem innern 
Werthe jened hypothetiſchen Denkens und ben von ihm errunges 
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nen Ergebniffen feinen Eintrag thun, zumal da gerade die wid, 
tigften und intereffanteften Probleme der Wifienfchaft in Dies Ge 
biet fallen. 

d) Auch die Sperulation mit ihrer Erforfchung der erften 
Urfahen der Dinge ift genau nur auf diefe Erfenntnißbes 
dingungen und Erfenntnißfchranfen angewiefen; und wenn ein 
feltfamer Stolz oder eine eingebildete Prätenſion ſich ſcheuen follte, 
dies Befenntniß auszufprechen, welches eigentlich ſich von jelbit 
verfteht: fo gefchehe es jetzt von uns ausdruͤcklich und fo ent: 
jchieden ald möglich). 

Man fann von einer „Eractheit” der Mathematif in ihren 
theoretifhen und angewandten Theilen, von einer eracten Denk 
lehre und Ontologie ſprechen; denn dies ift ein Wiſſen von 
ben formalen Dafeynd» und Denkbedingungen ded Realen, nidt 
aber von einer eracten Raturphilofophie, Piychologie und Metas 
phyſik, ald der Lehre vom höchften Urgrunde; denn hier hat 
das Denfen mit Realem von unerfchöpflichem Gehalte zu thun. 
Bollendd aber von „eracter Philofophie” zur’ EEoymv zu reden, 
verräth entweder eine merfliche Unflarheit der erfenntnißtheoreti- 
fchen Principien, oder muß als ein hohles Wort bezeichnet wers 
ben, welches jeder nähern Begründung ſich entzieht, 

38. In Summa und. um über die gegenwärtige Frage ab» 
zuſchließen: 

a) Die Idee des Urgrundes iſt der nothwendige Schlußbe— 
griff und die urfprüngliche („aprioriſche“) Vorausſetzung alles 
begründenden Denkens („Erfter Artifel”, 8.5 C. a). Aber 
diefer Idee ift ebenfo nothwendig „Realität“, Wirflichfeit 
beizulegen, und zugleich ift mit diefer Beftimmung der weitere 
Begriff ded einen und einenden Urgrundes geſetzt; auf bie 
doppelte Brämiffe hin: daß alles gegebene Wirfliche eineötheild 
als endliches, amderntheild in dieſer Envlichfeit als „Gan— 
328", ald geordnete und geſchloſſene Mannigfaltigfeit 
fich erweift. Formell ift demnach die Idee des einen Urgrundes 
„Hypotheſe“ zu nennen, aber auf einer fo ungeheuern Ga; 
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rantie bed „&egebenen” beruhend, daß die überzeugende Kraft 
derfelben fich nicht verleugnen kann. 

b) Die Realität der Idee des Abfoluten ift hiermit er⸗ 
wieſen: das Abſolute, als der Urgrund und als das nothwen— 
dige Complement alles endlichen gegebenen („anfchaubaren“) 
Daſeyns exiſtirt; aber eben deßwegen iſt es das ſchlechthin Nicht— 
gegebene („„Unanſchaubare“, durchaus „Transſcen— 
dentale“). Aber ſein Weſen kann nur angemeſſen ſeyn den 
Wirkungen, die wir in der Geſammtheit des Endlichen auf 
„anſchaubare“, erfahrungsmäßige Weiſe ſich vollziehen ſehen. 
Don dieſen kann daher zurückgeſchloſſen werden auf das an ſich 
unanichaubare Weſen des Urgrundes. Wie fic) verfteht, gehö— 
ten dieſe Schlüffe dem Hypotbetifchen Denfen an. Auf die ftets 
zu fteigernde Gewißheit der Gründe hin, welde die Beichaffens 
heit des Enplichen bietet, Fönnen fie jedoch die höchite Schärfe 
und eine unausweichliche Macht der Meberzeugung erhalten; aber 
zu eigentlich eracten vermögen fie nicht zu werden, weil es 
niemals gelingt — worauf ed auch bei dem metapbyfifchen Den— 
fen gar nicht anfommt — die ganze Reihe möglicher Mittelbes 
dingungen bis zum -fchlechthin Unbedingten wirflih durchzuden— 
fen; ebenfo weil ed und unmöglich bleibt, alle wirflichen 
Mittelglieder zu fennen, durch weldye der Urgrund feine letzten, 
und allerdings erfennbaren Weltwirfungen übt. Nur der beis 
ben Endpunkte ift unfer Denfen mädtig: der an— 
fhaubaren Weltwirflichfeit, und des fhlehtbin 
unanfhaubaren, fiber aber ihr entfprehenden De 
ſens des Urgrundes. 

Dies aber genügt auf's Vollſtändigſte um eine „Meta— 
phyſik“ darauf zu gründen, welche zugleich, in dem ächten, 
von Kant empfohlenen Geifte, die Erfahrungsforfhung zu 
unabläjfiger Erweiterung und Vertiefung ihrer Ergebniffe ans 
fpornt, ja ihr eigentlich erft die wahrhafte Weihe und Begeifte- 
rung verleiht, weil fie nunmehr gewiß geworden ift, nicht bloß 
nadter Empirismusd zu feyn, fondern in den von ihr entbedten 
Weltgefegen recht eigentlich die Wirkungen des göttlidhen 
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Gedankens und Willens vor ſich zu haben. Und es iſt 
ihr geſtattet, in ſo anthropomorphiſtiſcher Analogie ſich auszu— 
drücken, weil ſie eben durch Metaphyſik belehrt worden iſt, daß 
in der Idee des zweckſetzen den Abſoluten, mit dein ganzen 
Reichthum der darin enthaltenen geiſtigen Beſtimmungen, ber 
Begriff gefunden ift, welcher den einzig vollgenügenden Eirflä 
rungsgrund für eine alfo beichaffene („zwederfüllte”) Weltwirk— 
lichfeit darbietet. Der Gegenfaß zwifchen Erfahrung und Specu- 
lation ift im Refultate dadurch aufgehoben; ale Forſchung 
ift theiftiich und zugleich fpeculativ geworden; denn fie hat nur 
eine Aufgabe und ben einen begeifternden Erfolg, ohne falſche 
Trandfcendenzen und Fritiflofe Ueberfpannung die göttlichen, in 
der Welt offenbarten Gedanken Gotted nody einmal nachzudenken. 

c) Bon der andern Seite leuchtet aber ebenfo entfchieden ein, 
daß die Idee Gottes für und immer nur mit dem zweiten Glie— 
de, der endlichen Welt, gefegt ſeyn könne: nur weil wir und 
ald endlich begreifen müffen, ift und die Idee Gottes nothwen— 
big mitgefegt. Deßhalb ift unfer eigner Etand- und Augpunft 
unverrüdt der im Endlichen; niemals fann er „theocentrifch“ 
werden. Und es ift die größte Uebereilung einer ungebilpeten, 
teflerionslofen Speculation, dieſe Grenze zu überjchreiten um 
vom „an und für fidy feyenden Wefen Gottes“ und Bericht ers 
ftatten zu wollen; wohl gar ein „abfolutes Wiſſen“ ba 
bei in Anfpruch zu nehmen, d. h. ein foldyes, das die Dinge 
nicht nur (panentheiftifch) in Gott erfennt, fondern Damit meint, 
fie (vantheiftifh) dem göttlichen Erkennen glei, oder wie 
Gott, erkennen zu fönnen. 


39. Wenden wir und nunmehr, nad Feftftelung jener Höchft- 
nöthigen Gefichtöpunfte, zu dem Haupteinwande zurüd, von 
welchem wir ausgegangen ($. 29): daß jener Begriff des 
„Ewigendlichen”, den wir behaupten, einer Mannigfab 
tigfeit beharrender, unvergänglicher Realweien, mit dem Be 
griffe einer „Schöpfung“ unvereinbar fey, indem folche ewige 
Realweſen in Wahrheit zu relativen Abfolutheiten erhoben wer 
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ben, welde bie Idee des Einen Abfoluten verbrängen oder 
eigentlicher noch überflüfftg machen. 

Noch directer vom theiftifchen Standpunfte hat Weiße 
feine Einwendungen gegen meine Lehre von den ewigen „Urpo— 
fitionen” dahin formulirt: „daß Gott durch die Annahme fol- 
cher für ihn ſelbſt fchlechthin fertiger und ftarrer Urbeftimmts 
heiten in die bejchränfendfte Abhängigkeit verfegt werde, ber 
die felbft ein endlicher Geiſt hinaus fey, welcher frei mit fei- 
nen Gebilden fchalten könne. Wo bleibt bier die Einheit, die 
abjolute Macht und Herrlichfeit des göttlichen Geiftes, wenn 
diefer Geift fowohl in pofitiver als in negativer Beziehung in 
eine Abhängigkeitvon feinen eignen Beftimmungen 
gelegt wird, über ben fih ber endliche Geift weit er— 
haben weiß?”"*) Und auf dies Hauptbebenfen bin hat er 
fpäter meinen Begriff der „Urpofition”, bei gelegentlicyer Erz 
wähnung defjelben, kurzweg als einen mit „innerem Wiberfprus 
che“ behafteten bezeichnet. Wir glauben darüber noch ein Wort 
fagen zu dürfen, weil es zugleich geeignet ift, den allgemeinen 
Charakter unferd Standpunkts von einer neuen Seite zu zeigen. 

a) Zuwörderft ift fchon nachgewiefen worden ($. 30), daß 
es ein alte, aber ganz nur im empirifchen Anfchein der Dinge 
befangen bleibendes Vorurtheil fey, den Begriff der „Schö— 
pfung“ und den. Grund des „Geſchaffenſeyns“ der endlichen 
Dinge in ihrer zeitlichen Entftehung zu ſuchen. „Zeitlichfeit“, 
Entftehen und Vergeben, wie die Metaphyſik ftreng zu erweilen 
vermag, ift felbft nur ein Phänomenales: in der Geſammt— 
heit der zeitlichen Erfcheinungen ift vielmehr ein Ewiged, Un« 
vergängliches, das eigentlih Reale und Allgegenwär: 
tige. Erſt von diefem Standpunfte von diefer feftgewordenen 
Einfiht aus, Fäßt fih an die Frage herantreten: ob Schöpfung 
oder nicht? 

b) Eomit fteht Schon im Allgemeinen feft: was eigentlich 
dad metaphyitiche Denken nöthigt, zur Annahme einer „Schö— 





*) Weiße, das philofophifche Problem der Gegenwart u, f.w. ©. 382,83, 
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pfung“, d. h. zum Begriff einer intelligenten Welt— 
urſache vorzudringen, keinenfalls und in keinerlei Ruͤckſicht mit 
vermeintlicher Zeitlichkeit oder Vergänglichkeit der „geſchaffenen“ 
Dinge in Verbindung gebracht werden könne. 

Durchaus ungehörig erſcheint daher das Bedenken, in 
welcher Geſtalt es auch laut werde: ob durch die Annahme 
erwiger Realweſen Gott in feiner Abfolutheit nicht verkürzt, in 
feiner Scyöpferallmacht nicht beeinträchtigt werde? Vollends noch 
unterftügt durch Gründe fo menſchlich fubjectiver Art: daß er 
dann nicht mehr frei fehalten könne mit feinen Gebilden, wie 
jeder menschlich freie Geift e8 Doch vermöge, fondern in Abhäns 
gigfeit von ihnen gerathen ſey. Als ob Gott allzu mißgünftig 
wäre, um aud feinem Gefchöpfe den Genuß feiner eignen Voll 
fommenheit und Gwigfeit nicht zu gönnen, als ob er die Fähigfeit, 
ewig fortzudauern, ihnen nicht mittheilen könne aus feiner eignen 
Mefensfülle, ohne die eigene Vollfommenheit zu beeinträchtigen! 

c) Entfcheidender gegen all dergleichen ift jedoch die Betrach— 
tung, daß folche Einwendungen überhaupt feine gültige Inſtanz 
bilden können gegen ein ficher erworbenes metaphyfifches Ergeb 
niß. Cie enthalten fubjective Reflexionen eined fchwanfenten 
Urtheils, über welche ſich ftreiten, der Streit aber nie fich zu 
Ende führen läßt. 

Denn umgefehrt fönnten wir gar wohl apologetifche Gründe 
anführen, um unfere entgegengefegte Auffaffung zu rechtfertigen. 
Wie follte doch das vollfommen in feiner Art Geſchaf— 
fene nicht an fich felbft Schon und um feiner Vollfommenbeit 
willen die Fähigkeit befigen, und zugleich den innern Werth 
haben, um unvergänglidy zu feyn? Jene „innere Ewigfeit”, je 
nes Erhabenfeyn über zeitliche Vergänglichfeit oder zeitliche Ent— 
werthung, welches wir mit Recht fchon jedem menfchlich Achten 
Kunſtwerke beilegen, — wie follte e8 nicht mit weit mehr Zug 
von den urvollfommenen Gebilden zu gelten haben, mit benen 
wir die reichgegliederte Echöpfung gefchmüdt fehen, von jenen 
Grundtypen vollendeter Zwermäßigfeit, die jedes organiiche 
Weſen in feiner Art zu einem vollendeten Kunftwerfe machen? 
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Und empirisch beftätigt fich Died auch großentheild in der uns 
vertilgbaren Zähigfeit der Gattungen und Arten innerhalb der 
organischen Welt unſers Planeten.*) 

d) Oder die Sache vom Begriffe des „Schöpfers” (im eigent- 
lihen Einne, demnach als „intelligenter Welturfache”) aus 
betrachtet: was fönnte für diefen der Grund oder die Nöthigung 
ſeyn, jenes innerlih Bollfommene wieder zurücdzunehmen und 
in’d frühere „Nichts“ wieder einfchwinden zu laffen? Wenn 
eine ehrnwürdige Urfunde bei jedem Abjchluß eined Echöpfertages 
werks nachdrüdlich wiederholend fagt: „Und Gott fahe, daß es 
gut war:” was fann Anderes mit diefem bedeutungsvollen Auss 
fpruche gemeint feyn, als eben jene innere, zur ewigen Dauer 
befähigende Vollkommenheit jedes Geſchöpfs in feiner Art? 
Und in der That läßt diefelbe heilige Ueberlieferung, ganz confe: 
quenter Weiſe, wenigftensd für den Menfchen den „Zod”, als 
das uriprünglich Nichtvorhandene und Nichtieynfollende, erſt 
eintreten nach feiner Entartung durch den „Sündenfall“ und fo 
bezeichnet fie ihn ausdrüdlich al8 innere Folge defielben. Died 
find allertings feine Philofopheme und fie haben für die fpecu- 
lative Theologie keinerlei bindende Autorität. ber fie bezeugen 
doch umwiderfprechlich, daß ein tiefliegender religiöfer Vernunft 
inftinet den Glauben an einen höchft vollftommenen Schöpfer— 
gott nicht zu trennen vermochte vom Begriffe innerer Vollfom- 
menheit und Unvergänglichfeit des Geſchöpfs. 

40. Bon welcher Seite alfo man die Sache auch betrachte: 
ald das PVernunftgemäßere und Konfequentere ergiebt fich zu 
denfen, daß dem wahrhaft „Sefchaffenen“ damit an fid 
ſelbſt fchon die Eigenfchaft innerer Ewigfeit, zeitlofen Beftandes 


*) In welcher Auedehnung oder Einfchränfung überhaupt der Begriff der 
„Bräformatton‘ zw gelten babe, hat an der Hand der Thatfachen, fo= 
weit fie biöjegt ſicher ermittelt find, unfere Schrift über „Seelenfortdauer 
und Weltitellung des Menfchen” (1867: I. Bud, 2. Kapitel: „Der allges 
meine Begriff der Präformarion „Präcxiſtenz“), $. 164 — 255) feftzuftellen 
derfucht. Wir müſſen uns auch für den gegenwärtigen Zufammenhang auf 
das Dort gewonnene Gefammtergebniß ($. 251 — 254) berufen. 
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verliehen ſey, ſtatt der Annahme des Gegentheils, die Gejchöpfe 
ſeyen bloß als ein zeitlich flüchtiged Phänomen in das Daſeyn 
geworfen, um endlos wieder zurückgenommen zu werden, d.h. 
fie ſeyen eigentlidy nicht „erfchaffen!“ Damit ftänden wir 
aber fofort mitten im allereigentlichiten Bantheismus, für wel 
chen eben aus diefem Grunde der Gedanfe einer „Schöpfung“ in 
wahrhafter Bedeutung ein fremder, unerfchwinglicher bleibt. 

Und fo fcheint vollends für den theiftiichen Stantpunft, 
beffen Grundwahrheit eben der ganze, vollbegründete Begriff 
der Schöpfung ift, die entgegengefegte Annahme von der Ewig— 
feit und Permanenz jedes (eigentlich) Erichaffenen ein unab- 
weisliches Ariom zu feyn, welches er auf jede Gefahr hin und 
troß der Bedenken, die von Weiße und Andern dagegen ange: 
regt find, wiffenfchaftlich zu vertreten hat. 

a) Damit ift indeß eigentlich nur auf äußerlich bleibende Res 
flexionen mit ebenfo beiläufigen Gegenbemerfungen geantwortet 
worden. 

Was objectiv enticheidend ift in diefer Frage, liegt das 
gegen in ber ſchon nachgewiefenen Nöthigung ded metaphyfiichen 
Denkens: das gegebene Weltganze zugleich als „Weltord— 
nung” ($. 32), beftimmter noch als ein vollendetes „Sy— 
ftem* in einander gedachter Mittel und Zwede ($. 33) anerfens 
nen zu müffen. In diefem idealen, aber zugleich allgegen: 
wärtig fih realifirenden „Weltplane“ ift nun jedes Glied 
(jeded eigentliche „Geſchöpf“) ein integrirender, unverlierbarer 
Theil des Ganzen, folgerichtig daher ebenfo ewig (in idealem 
und realem Sinne), wie diejed. 

Died ift jedoch felbft zunächft nur ein ganz allgemeiner 
Gedanke, dem in bdiefer Unbeftimmtheit faum wird widerſpto— 
chen werden können, der aber an ſich felbft genauerer Beftims 
mung durchaus bedürftig ift, um feine Anmendbarfeit auf bad 
empiriſch Gegebene zu finden, um überhaupt entfcheiden zu koͤn— 
nen, was innerhalb der wirklichen Dinge dad Bleibende, Un 
vergängliche, mithin das eigentlich „Geſchaffene“ fey, was 
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dagegen in ihnen dem PBhänomenalen, Bergänglichen, Wefenlo: 
ſen zufalle? 

b) Hier tritt nun der ebenfo univerfale Begriff der „Präs 
formation” ergänzend hinzu, welcher jenen noch unbeftimms 
ten, aber nicht aufzugebenden Gedanfen „innerer Ewigfeit des 
» Gefchaffenen“ dem factifhen Verſtändniß um ein Bebdeutendes 
„näher bringt. Ja er ift es eigentlich, der in einem gewiſſen 
Sinne und in einer beftimmten Sphäre die „innere Ewigfeit“ 
des Gefchaffenen zum Gegenftande der Beobahtung und Er- 
fahrung madt. 
| Denn allerdings gelingt es leicht und ficher zu unterjcheis 

den, was im Wechfel der Generationen bie urfprünglich „vors 
bereitete”, darum auch unvertilgbar fich behauptende Grund— 
anlage, „Urgeſtalt“ verfelben fey, und was die von Außen 
an fie Herangebradhten, nicht ihnen eingefchaffenen Urfachen für 
‚zufällige, weienlofe, darum vergängliche Veränderungen hinzus 
gefügt haben. Jenes zeigt ſich nun eben ald das Unaustilg- 
bare, ſtets Sichwiederherftellende, darum „eigentlich Geſchaf— 
fene“, deſſen Wirkung fogar bis in die Misbildungen hinein- 
reicht, welche gerade deßhalb die wichtigften Beftätigungen des 
Urgeſetzes werben. 

Ueber diefen Grundgedanfen der „Präformation“ (welcher 
das MWeltganze gerade zur „Schöpfung“ macht in eigentlichen 
und ausdrüdlichem Einne) an gegenwärtiger Stelle ausführlicher 
zu reden, ift jeboch um fo überflüffiger, als es in dem oben 
angeführten Werfe über Seelenfortdauer ($. 39 Note) ges 
nügend gefchehen iſt. Wie nämlich nad) den verfchiedenen Ab- 
ſtufungen der Weltwefen der Begriff der „Präformation“ verſchie— 
den zu faffen fey, wie bie fcheinbar wiberftreitenden Erfahrungs— 
inftanzen zur indirecten Beftätigung beflelben beitragen, haben 
wir dort ausführlich gezeigt, und es ift um fo mehr geftattet, 
hier darauf zu verweifen, als das Ziel der gegenwärtigen Bes 
trachtungen nach einer ganz andern Seite hin liegt. 

ec) Denn weiter ald bis zu diefem Ergebnig — fo müffen 


wir nach der Gonfequenz unſers fefteingehaltenen fosmocentrifchen 
Zeitichr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 57, Band, A 
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Standpunkts ausdrücklich behaupten — kann die metaphyſiſche 
Forſchung nicht vordringen. Sie vermag weder anzugeben, wie 
Gott das ideal Präformirte ſchöpferiſch realiſire, was einer 
pipchologiihen Befchreibung des immern Hergangs bei dem 
Schöpfungs- oder Realifationdacte gleichfommen würde (wir 
haben indeß Verfuche folcher Beichreibung allerdings erleben müſ— 
fen!), noch vermag fie die Gontroverfe zu löfen, ob Gott durch 
die behauptete Permanenz des Gefchaffenen, fey es in feinem 
Mefen, fey ed in feiner Schöpferthätigfeit, ſich befchränft 
oder gehemmt fühle, da überhaupt ein Sichhineinfühlen 
in Gott feinem menfchlichen Bewußtfeyn jemals gelingen Fönnte! 
Die ganze Frageftellung muß daher einer befonnenen Metaphyſik 
überhaupt feltiam und ungehörig erfcheinen. Nirgends und in 
feinem Gebiete der Erfahrung gelingt es, den Werdeact dee 
Neuentftehenden zu belaufchen, den innern Vorgang dabei zu 
bejchreiden, ihn über der That des MWerdens zu ertappen! Das 
Neue ift da, plöglich und ungefudht, fo wie unbegriffen im 
eigentlichen Hergange feines Entſtehens. 

41. Died nun zugegeben, wie exorbitant muß dem gegen: 
über die Forderung oder der Verſuch ericheinen, dasjenige, was 
empiriich und im bedingten Falle unmöglich ift, im Gebiete des 
Transfcendentalen, in Bezug auf das Abfolute für möglich zu 
halten und ‘Proben dieſer unmöglichen Möglichkeit abzulegen. 
Der frühere Schelling hat einmal nicht ohne gerechten Spott die 
Anmuthung zurüdgewiefen: „einen fonnenflaren Bericht” vom 
Univerfum abzuftatten! Epäterhin jedoch, wo er einen neuen 
Theismus begründen wollte, weiß er allerlei zu berichten von 
einer „Spannung ter Potenzen“ im göttlichen Weſen, welche ber 
Entftehungsgrund einer „endlichen Welt”, einer „Schieblichfeit” 
der Dinge geworden fey. Wir durften ihn einfach fragen in 
unferer Kritif:*) wie er auch nur auf's Entferntefte dad Recht 
begründen fönne, jene überzeitlichen Proceſſe in der Gottheit 





41856); wieder abgedrudt in den „Vermifchten Schriften” 1869, Bd. 1. 
S. 321, 
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erlaufcht zu haben, da bie Prämiffen, auf die er fich ftügt, 
erweislich und zugeftändlich doch nur vom bejchränften epitel— 
luriſchen Stanppunft gelten. 

Weiße an feinem Theile, dem wir zunächit hier gegen» 
überftehen, ift gleichfall8 in der Begründung feiner Trinitäts s 
und Ecyöpfungslehre durchaus nicht frei geblieben von jener uns 
fritifchen Uebertragung menſchlich pſychiſcher Verhältniffe und 
Proceffe auf das abfolute Wefen, und auch er ergeht fich in 
einer ausführlichen Beſchreibung ſolcher angeblichen Vorgänge. 
„Natur“ hat ihm einen doppelten Sinn; fie ift eine innergött- 
liche und außergöttlihe. Nach jener Seite bezeichnet fie den 
„im Gemüthe, in der Imagination der Gottheit” von Ewigfeit 
her verlaufenden PBroceß der Gedanken» und Geftaltener- 
zeugung. Diefer Proceß ift aber ein flüffiger, unabläffig 
wechſelnde Geftalten bildend im perfönlichen Leben der Gottheit. 
„Natur“ aber heißt auch die endliche (außergättliche) Welt, 
welche dadurch entfteht, daß jene flüſſigen imaginativen Bilder 
ded göttlihen Gemüths jelbftitändige Griftenz und gefonderte 
Wirklichkeit erhalten. Died gefchieht dadurch, indem der „gött- 
lihe Liebewillen“ in fie eintritt und fie beftätigt, ihnen 
eine „befeftigte Subftantialität” verleiht, was dann weiter zum 
Begriffe einer „Weltmaterie” und einer ftufenweis daraus 
fih entwidelnden „Xebensfhöpfung” und Schöpfung ber 
„Bernunftcreatur” audgefponnen wird. *) 

Wir finden diefe, bier furz nur angedeuteten Entwicklun— 
gen weit weniger phantaftifch, zugleich begreiflicher und anfpres 
hender als die fosmogonifhen Seltfamfeiten Schellings, aber 
ebenfo unbegründbar und rein hypothetiſch wie dieſe. Und eben 
dies ift ed, was und nöthigt, gegen jedes Beginnen biefer Art 
und zu erflären, weil wir darin nur eine Trübung und Verun— 
ftaltung des „Theismus“ in feiner ftreng wiffenfchaftlichen Rein— 
heit und überzeugenden Einfachheit erbliden fönnen. Jene Aus- 


) Weiße, „Philofophifhe Dogmatif oder Philofophie des Chriſtenthums“ 
Bd. II. (1860) 8. 557 — 658. 
A* 
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führungen bringen ihm etwas durchaus Leberflüffiges, ja Fremd» 
artiges hinzu. Denn die eigentliche Grundüberzeugung des Theis— 
mus wird fürwahr dadurch weder bewielen, noch in ihrer Be 
weidfraft verftärft, wenn auf höchſt beftreitbare Weiſe verfuct 
wird zu zeigen, „wie Gott die Welt gemacht babe!“ Diele 
Ueberzeugung beruht vielmehr allein und ausſchließlich auf der 
durch die Weltgegebenheit begründeten Urthatſache, daß Pers 
nunft, Intelligenz, Zwedverfnüpfung das in ihr Waltende ſey, 
und von hier auß fann verlucht werden, die Wirfungen 
diefes Waltend in allen Sphären ber Weltwirklichkeit zu erfor: 
chen. 

Bedenklich verfürzt und beeinträchtigt aber kann diefe Grund» 
überzgeugung nur werden durch Hinzumifchung fo disputabler 
Hypotheſen, fo unficyerer Folgerungen; dies hieße das Gewiſſe 
durch das Ungewiſſeſte, das Sichere durch das Problematiſche 
ftügen und erweilen wollen. Und eben dieſe Ausfpinnungen 
find ed, welche unvermeidlich den Epott der Gegner auf bad 
ganze Princip herabziehen mußten, völlig ebenfo, wie im voris 
gen Jahrhundert die Eleinliche Verfolgung des Zwedbegriffs bie 
in’s Einzelfte und Zweifelhaftefte die teleologifche Weltauffaffung 
überhaupt in Berruf gebracht hat. 

Zum Ueberflüffigen gefellt ſich dann aber noch das Unges 
hörige, falld man gerade auf died Zweifelhafte, wenn immer: 
hin auch Neue, den enticheidenden Werth legt und die „Neube 
nründung” des Theismus gerade darin vollzogen glaubt, daß 
jene Fünftlich erfonnenen Theorieen zur Anerfennung gelangen, 
welche jeder nächfte Tag mit andern vertaufchen läßt. Auch 
von diefen Verfuchen hat die jüngfte Zeit, wie die ältere, und 
Proben gebracht! 

42. Um ſo entichiedener ift an das zu erinnern, was ald 
bleibende8 Ergebniß aus der ganzen bisherigen Unterfuhung 
ſchon feftgeftellt iſt. Es bildet zugleich den legten orientirenden 
Abſchluß der gegenwärtigen Eontroverfe. 

a) Das metaphyſiſche Denken fteht mit feiner Unterfuchung 
zwifchen zwei unerfchütterlich feften Endpunkten: der vernunft- 
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urſprünglichen („aprioriſchen“), an ſich ſelbſt aber nur for— 
malen Gnhaltsleeren) Idee eines Unbedingten, und dem em— 
piriſchen, aber immermehr zu erweiternden Begriffe des Welt— 
ganzen. Seine Aufgabe iſt, beide durch Denken dergeftalt zu 
vermitteln, daß aus der Beichaffenheit des Weltganzen zurück— 
geichloffen werde auf das Wefen feined Urgrundes. Die Mer 
taphyſik iſt im Ausgangspunkte „Kosmofophie," im Ziele 
„Theoſophie“. (Eriter Artifel 8. 14.) 

b) Hieraus nun ergiebt fi, daß die Metaphyfif keineswegs 
berechtigt ift, mit der Idee des Abjoluten, was deren Inhalts— 
beftimmungen betrifft, vermeintlich aprioriftifch zu fchalten, 
daß fie überhaupt ein directes („adäquates”) Erfennen bei: 
felben in feiner Weife beanfprucht, indem fie vielmehr nur joweit 
ein Denfen feiner Idee für möglich hält, als der Begriff des 
MWeltganzen dazu die Grundlage bietet. (In Fritifcher Hinficht 
aber folgt daraus, daß alle Beitimmungen ded abfoluten Wejend 
fubjertiv und überfliegend find, die dieſe Grenze überfchreiten, 
und im welchem Cinne es auch immer ſey — ob pantheiftiich 
oder theiftifch —, empirische Begriffe und Analogieen direct auf 
daffelbe übertragen.) 

ce) Durch eben diefen Weltbegriff find wir aber metaphyſiſch 
genöthigt, ebenfo nad) der Seite der endlihen Welt hin 
ein Mannigfaltiges von fubftantiellen und beharrlichen Realweſen 
anzunehmen, fomit als integrirende unverlierbare Theile eines 
ewigen Realuniverfumg zu denken, wie nad) der Seite 
ded Urgrundes Hin fie feineswegs für irgend ein Letztes, 
Fürfichbeftehendes, in atomiftifcher Schiedlichkeit Belaſſenes zu 
halten, fondern von der Einheit des göttlichen Weſens durch» 
brungen, ald eine von ihm durchwirkte und beherrichte Welt zu 
benfen, an welcher died Göttliche zugleich fih ald „Zweck— 
fegender Geift“ offenbart (in welchem einfachen Begriffe eine 
ganze Welt großartigfter Aufichlüffe enthalten ift!). 

Hier aber ift die metaphyfifche Tragweite des Welt: 
begriffes für Die Idee des Albfoluten zu Ende, Durchaus un— 
entſchieden, weil unbeantwortbar, muß es bleiben — und 


& 
54 3.9. v. Fichte: 
jede Gotteslehre welche das klare Bewußtjeyn der Prämiſſen be 


fist, auf denen fie beruft, muß uns beiftimmen — auf welde 


ausdrüdliche Weile Gott diefe für und fubftantiellen Wefen ent; 
ftehen laſſe, ob er fie ſolchergeſtalt mit fidy vermittle, daß er 


fie als perennirende feße oder ftetd neu aus feiner MWefensfülle 


hervorbringe? Denn vielleicht könnte in des Weſens Tiefe un 
für Gott felber diefer „Gegenſatz“ gar feiner feyn! 


d) Endlich ift diefe ganze Frage ebenfo gleichgültig für die 


Löſung ded Weltproblems, als fie unbeantwortlih iſt. Nur 
daß Gott wirklich, ewig, allgegenwärtig, für das Weltganze der 
einendbe Urgrund fey, daß er aber diefe Einheit nur fern 
fönne als felbft- und allbewußter Beift, dies ift dad 
Entfcheidende, und dies ift mit metaphyfiicher Nothwendigkeit 
erweisbar. Weil wir jedoch jede weitere, nur aus unmittelbarer 
Erfahrung zu fchöpfende NRechenichaft vom göttlichen Weſen mit 
gutem Nechte ablehnen, haben wir umgefehrt indeß jenen Be 
griff endlicher Eubftanzen auch nicht fo gedacht, daß irgend ein 
Schranfe oder Hemmung feiner Einheit und feines Geiftes dar: 
aus erfolgen müßte, denn wir haben die reale Weiſe dieſer 
Vermittlung überhaupt nicht gedadt. Und wer wollte nad 
und dies thun, wer hätte überhbauptin Wahrheit 
und auf objective Weife dies fhon vollbradt? 

Und hier befonders ift e8 Zeit, bie befonnene, auf Ein: 
ficht beruhende Demuth und Enthaltfamfeit des Forfchens 
wieder zu Ehren zu bringen, wie fie in den vorigen Jahrhun— 
berten die großen Vorkämpfer gegen die Ecyolaftif ſich auferleg: 
ten, wie fie unfer auch darum fo großer Kant fi und Andern 
flar bezeichnete, Der fehranfenlos ſich ergehende Gedanfe fann 
Probleme ftelen, auch allerlei Antworten darauf fich erfinnen, 
bie entweder abfolut unentichieden bleiben müflen für den Aug- 
punft menichlichen Erkennens, oder die nur fehr ſchritt- und 
annäherungsweife, durch immer tiefere Gindringen in die Er— 
fahrung, lösbar werden. Jene Grenze hat die metaphufiiche 
Forſchung ftet3 ſich vorzuhalten; die ſe Behurfamfeit gift bei 
den Problemen, die der Philoſophie im Realen der Erfahrung 
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vorliegen. Man hat die Metaphyfif neuerdings feierlich geächtet, 
und auch fonft fteht die „Speculation” überhaupt in gar gerin— 
gem Anſehen bei denen, die fich für gebildet und wohlunterrichtet 
halten. Beides nicht ganz ohne eigne Schuld der letztern; denn 
fie hat fich in tumultuarifchen Berfuchen, in feden PBaradorieen, 
in einfeitigem Abfprechen übermuthet. Es ift Mißtrauen von 
der einen, Enttäufchung, grenzenlofe Desorientirung und Zer- 
fplitterung von der andern Seite, im Lager der Speculation 
felbft eingetreten. Die wahre Erfrifhung, Vereinigung und 
Drientirung fann nur dadurch gewonnen werden, daß man fic 
an ihre befonnen einzuhaltende Grenze erinnert, und indem man 
damit hohle, werthloſe Discufftionen abfchneidet, fie ftatt deſſen 
an bie Reihe wirklich lösbarer Probleme verweift, die jet ſchon 
angeregt find und die ihrer Löfung harren! 
Geichrieben im Januar 1870, 


Ueber den Gegenfoaß zwifchen Methodifern 

und Genetifern und deſſen Bermittelung bei 

Dem Problem der Ordnung der Schriften 
Plato's. 


Von 
F. Ueberweg. 


Die Kritik, welche ich in meinen „Unterſuchungen über die 
Echtheit und Zeitfolge Platoniſcher Schriften“ (Wien 1861) an 
Schleiermakher8 auf der Vorausfegung bewußter Planmä- 
Bigfeit und an 8.8. Hermann’s auf dem Princip ftufenweifer 
Selbftentwidlung beruhender Anordnung der Echriften Plato's 
geübt habe, und mein in eben biefer Schrift mit jener Kritif 
verbundener Berfuch, zu neuen pofitiven Ergebniffen zu gelangen, 
hat in dieſer Zeitichrift eine zweifache Beurtheilung erfahren. 
Die eine*) ift von Brandis verfaßt worden, der an Schleiers 


°) geitfehr. f. Philoſ. u. ph. Kr. N. F. XL, 1862, S. 18-143. 
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macher's Grundgedanken fefthält, die andere*) von Steinhart, 
der von Hermann’d Standpunft auögegangen ift und in ber 
Gefammtanficht, wie in der Einzelbetrachtung ſich nicht fehr weit 
von demjelben entfernt. ch felbit, urfprünglich der Hermanı' 
fhen Anficht zugeneigt, habe mich fpäter immer mehr dem 
Schleiermacher'ſchen Standpunft angenähert (id bin nicht, wie 
Steinhart Berhandl. S. 65 wohl nur auf Grund der Dispo 
fition meiner Schrift annimmt, von einer mittleren Stellung 
aus mehr zu dem genetifchen Princip hinübergezogen worden); 
indem ich aber die von Hermann in Mebereinftimmung mit 
Soder und Stallbaum vertretene Anſicht über bie Entfte 
hungszeit des Dialoge Phädrus ftetd getheilt habe und nod 
heute theile (abgejehen von einer leichten Mopdiftcation, indem id 
bis auf das Jahr 387 oder 386 herabgehe, wie ich auch als 
Plato's Geburtsjahr mit Zeller 427, nicht mit Hermann 429 
annehme), fo ift hierdurch eine Umbildung der Schleiermacher‘ 
fchen Anficht bedingt, welche in zmeifacher Art vollzogen wer: 
ben fann: in der einen ift fie von mir in meinen „Unterfuchun: 
gen” vollzogen worden; die andere halte ich heute für die richtige. 

Da ich glauben darf, daß theild durch manche in ben 
legten Jahren veröffentlichten Arbeiten verbienter Forſcher, theils 
auch durch mein eigenes Nachdenfen, das ich oft und gern jenen 
VBroblemen zugewandt habe, neue Momente hervorgetreten find, 
durch welche, wie vieled Zweifelhafte auch übrig bleiben mag, 
doch über einige Gardinalpunfte eine gültige Entfcheidung ſich 
gewinnen läßt, fo wird es mir geftattet jeyn an dieſer Stelle 
über den Stand ber Frage mich zu äußern, und zwar mit 
befonderer Beziehung auf die oben erwähnten Beurtheilungen 
meiner „Unterfuchungen“ durch Brandis und Steinhart, je 
dody unter Mitberüdfichtigung der Leiftungen Anderer, foweit 


— — — — — 


*) Ebend. LI, 1867, ©. 224— 266, wo zugleich eine Beſprechung ber 
Schaarſchmidt'ſchen Schrift über die Echtheitäfrage in Ausficht geftellt wird; 
vgl. Steinhart's „Aphorismen über den gegenw. Stand der Pl. Forſch.“ in 
den ‚‚Berhandlungen der (25.) Philologenverf. zu Halle”, Leipzig 1808, 
S. 54— 69. 
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diefelben für das Problem der Ordnung der Schriften Plato's 
in Betradht fommen, 

Als eine Thatfache von entfcheidender Bedeutung bezeichne 
ih in meinen „Unterfuhungen“ die Beziehung ded Dialogs 
Phädrus zu Plato's Lehrthätigfeit in der Afabemie Die 
Schrift gilt Plato ald ein Abbild (edmAor) der Rede; fie unters 
ftügt .nicht fowohl das Gedächtniß (deiten Kraft fie fogar abzu— 
Schwächen pflegt), als vielmehr die Wiedererinnerung; fie ver: 
mag nicht, wie. die mit dialektiſcher Kunft gerührte mündliche 
Rede, wahrhaft zu belehren; die beften unter den geichriebenen 
Reden (alfo ohne Zweifel die nachbildenden Darftellungen des 
mündlichen dialeftiichen Wechjelverfehre) dienen nur dem Ber: 
faffer jelbft und jedem, der die nämliche Spur verfolgt, zur 
dnöuvnors. Don derjenigen Avduvnors, vermöge welcher die in 
unferer ‘Bräeriftenz von und angefchauten Ideen und wieder in's 
Bewußtfeyn treten, ift diefe ondunnors wefentlich verfchieden ; 
jene ift das PBhilofophiren felbft, die (erfte) Reproduction des 
vorzeitlich Gewußten, dieſe aber ift Reproduction des Philofo- 
phirens (alſo Reproduction der Reproduction). Bezeichnet Plato 
im Phädrus die Schrift ald das edwAo» ber Rede, die beſte 
Schrift ald das der dialeftifhen Wechfelrede, und trägt zugleich 
der Phädrus nah Form und Inhalt einen wefentlich von dem 
Sofratifchen Typus abweichenden Charakter, fo muß Blato, fols 
gere ich, damald jenen dialeftifchen Wechfelverfehr wirklich geübt 
haben, alfo bereitd von einem Kreife von Schülern und Mit: 
forfchern umgeben gewefen feyn (und er fchrieb zunächft, wenn 
auch nicht gerade ausſchließlich, für diefen Kreis; denn folche 
Lefer, die echte Dialeftif übten und würbdigten, waren ja damals 
überhaupt faum außerhalb des Sofratifch » Blatonifchen Kreifes 
vorhanden). Aber, wendet Brandis ein (Zeitichr. f. Ph. XL, 
1862, ©. 121), wie fonnte ‘Blato in feiner fünftlerifch fchrift- 
ftellerifchen Thätigfeit fich an bloßer Reproduction des mündlich 
Berhandelten genügen laffen? und wie fönnen manche der Eigen: 
thünlichkeiten der plat. Dialoge ſich anders verftehen laſſen, als 
unter der Borausfegung, der Verfaſſer habe feine Lefer nöthigen 
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wollen, die darin geführten Unterfuchungen felbftthätig nachzu— 
erzeugen oder dad Nichtverftehen derſelben fich zu gefteben? Auf 
die erfte Frage antworte ich, daß ich die Reconſtruction nicht 
als eine felavifche faſſe, fondern als eine fünftlerifch umbildende 
und, wo es noth that, auch wiflenichaftlich erweiternde und 
vertiefende, wie ich died „Unterf.” S. 22 und ©. 297 audge 
fprochen habe, Auf die zweite Frage antworte ich theild, daß ich 
ausdrüdlid anerkannt habe, wie die Form der Echriften mitbes 
dinge ſey durch Plato's Streben, Unberuferie vor einer leeren 
Einbildung des Wiffend zu bewahren, theild und bejonderg, 
daß bie „Wiedererinnerung” weder ausfchließlich, noch auch nur 
zumeift auf den Inhalt der Doctrin, fondern ebenfowohl aud) 
auf die bialeftifche Form felbft zu beziehen ſey. Nicht bloß an 
VPhiloſopheme, fondern auch an das Rhilofophiren wollte Plato 
die Leſer wiedererinnern. Die Gedanfenentwidlung und Ge 
danfenprüfung in dialektiſcher Wechfelrede ift die lebendige Wirk: 
lichkeit des PBhilofophirend*); das Abbild diefer Wirklichkeit ift 
der gejchriebene Dialog, dem daher alle die dialeftiichen Formen, 
beren die mündliche Unterweifung bedarf, gleichfalls weſentlich 





*) Ohne. Zweifel dürfen wir diefen Grundfaß auch auf Plato's eignes Ber: 
fahren anwenden. Zwar hat Plato auch fortlaufende Vorträge gehalten; aber 
ich glaube nicht zu irren, wenn ich (Plat. Unterf. S. 39) annehme, daß 
es ſich dabei (mwenigftend vorzugsweife) um Mittheilungen an folche Hörer 
handelte, die ſchon eine Schule der Dialeftif durchgemacht hatten. Nur dies 
entipricht Plato's Ddidaftifchen Grundfägen. In der Politeia behält er. die 
Erkenntniß der Idee des Guten (worauf einer der Vorträge gebt) den Gereif— 
teten vor. Wir müfjen den biftorifchen Kern der Angaben und die fabelhafte 
Ausſchmückung deffelben wohl unterfcheiden. Senen finden wir bei dem Ari— 
ftoteliter Ariftorenus (Harm. Elem, 1. init), dieſe bei Themiftius (Orat. 
XXI.). Bon einem Zufammenftrömen der verfchiedenartigiten Hörer im Piräus 
redet Themiſtius, der diefe Ausſchmückung ſchon vorgefunden haben wird; 
Ariftogenus fagt nur, daß nach der häufigen Erzählung des Artitoteles die 
Hörer des Vortrags über das Gute die fpecififch menichlichen Güter erörtert 
zu finden erwartet hätten und von der (pythagoreiſirenden) Reduction des Gu- 
ten auf die Einheit fehr befremdet worden feyen. Auch bei dialeftiich verge- 
bildeten Hörern war diefe Befremdung fehr natürlih, wenn wir die Vorbils 
dung nad der Weife des Dialogs Protagoras und der Heinen ethiſchen Dias 
Ioge zu denken haben. 
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find, ohne daß er darum doch felbft einen unterweifenden, beleh— 
renden Charafter gewänne. Wie fih die Reproduction eined 
Krieged auf der Echaubühne zu dem wirflich geführten Kriege 
verhält, fo verhält ſich der niedergeichriebene philofopbifche Dia— 
log zu dem wirklichen dialeftiichen Kampfe. Nicht ausſchließlich 
an das Refultat des Krieges will die Kunſt erinnern, fondern 
auch, und wohl zumeift, an die Führung des Kriegs; ebenſo 
will Plato nicht bloß an die feftgeftellten philofophiichen Säge, 
fondern auch an die Gedanfenarbeit ihrer Feftitellung erinnern. 
Schaarſchmidt hat in feinem Buch über die Sammlung der plat. 
Schriften diefe Wahrheit vortrefflich in's Licht geftellt, Zu den 
verfehlteften SPBartien der Hermann’fchen Polemik gehört feine 
Verwerfung des Satzes, an den nad feiner Meinung Schleiers 
macher fih nur „anflammern” fol, Plato betrachte alles. Denfen 
fo jehr als Selbftthätigfeit, daß bei ihm eine Erinnerung an 
das Erworbene von diefer Art auch nothiwendig eine feyn müfle 
an bie erfte und urfprüngliche Art ded Erwerbs; nur Schleier: 
macher's minder glücklicher Ausdrud, die Echrift folle „für Plato 
und die Eeinigen feyn eine Erinnerung an die ihnen ſchon ges 
läufigen Ideen“, giebt Hermann’d Gegenrede eine relative Bes 
rechtigung. Die echte Wiedererinnerung ift feinedwegd von ges 
ringem Werth, obfchon fie fich zu der Mirflichfeit der Dialektik 
nur wie ein fünftlerifches Spiel zu dem Ernfte des Lebens ver: 
hält, Die Kunft firirt die bedeutenden Monrente, welche das Leben 
inmitten der alltäglichen nur fparfam bietet, dieſen Momenten 
feibit fteht die bloße Reproduction weit nad) ; aber fie ift nichtd- 
beftomweniger, indem fie dad Größte und Edelſte bewahrt und ed 
immer wieder in unferem Bewußtfeyn zu erneuern vermag, etwas 
Beſſeres, als die gemeine Wirklichkeit. Wer ein Ringfämpfer 
werden will, übe fih auf dem Ningplaß; wer ein Dialeftifer 
werden will, übe Dialeftif; das bloße Zufchauen und das bloße 
Leſen fruchtet nicht. Wer aber am wirklichen Kampfe ſich bes 
theiligt hat, dem ift die Erinnerung und insbefondere auch die 
durch fünftleriiche Nachbildung geweckte Erinnerung werth und 
theuer als ein Nachklang des Herrlichiten; auch dürfen wir wohl 
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hinzufuͤgen, ſie mag Andre, wenn ſchon nicht wirklich belehren, 
doch anreizen ſich ſelbſt durch ein gleichartiges Thun zu gleicher 
Tüchtigkeit zu bilden. Iſt denn dieſe Anſicht von dem Werthe 
der Schrift, dieſe Ausſchließung des belehrenden Charakters 
ſo unverſtändlich, daß man trotz des klaren Wortlauts der 
platoniſchen Stelle ſie aus derſelben wegzudeuten verſuchen und 
Plato ſelbſt Unbeſtimmtheit des Ausdrucks vorwerfen mußte, um 
doch irgendwie wiederum einen belehrenden Charakter der Schrift 
zu vindiciren?*) Es möchte gerathener ſeyn die Wahrheit der 
platonijchen Aeußerung, die in unferer ſchreib- und lejeluftigen 
Zeit nur allzuſehr verfannt wird, ernſt zu beherzigen und auch 
unfererfeitö, obfchon wir heute auf fchriftliche Belchrung nicht 
verzichten fönnen, dad Suchen und Forſchen in lebendigen 
Wechſelverkehr ftetd der pajliveren Lectüre vorzuziehen, Plato's 
Dialoge find Fünftleriich geitaltete Sofratifche Arournuovev- 
zora,**) aber von ſolcher Art, daß viele oder alle außer der 
Erinnerung an ben hiftorischen Sofrates zugleidy Plato's eigenes 
Philofophiren, die von ihm auf Grund feiner Speenlehre im 
Kreife von Freunden und Gegnern geübte Dialektif zur Voraus: 
fegung haben. Eine Schrift, wie der Phädrus, in weldyer 
Sofrated Reden führt, die nad) Form und Inhalt ganz weſent— 
li von denen des hiftorifchen. Sofrate8 abweichen, wie wir 
diefen aus Xenophon und Ariftoteled und auch aus manden 
Nartien platonifcher Dialoge fennen, fann nur zu einer Zeit 
entftanden feyn, in welcher fich längft jchon das bloße Erinne- 


) Um darzutbun, daß ed nach Plato eine belehrende Schrift gebe, die 
nur graduell hinter dem belehrenden mündlichen Geſpräch zurüditche, bat 
Alberti (NH. Muf. f. Ph. N. 7. 19, 1864, ©. 340 ff., vgl. Zeitſchr. f. 
Philof. N. F. 51, 1867, S. 49ff.) fich theild auf Phädrus 277B,C be= 
rufen, wo jedody nur gefagt wird, ohne philofopbiiche Einficht fey Fein 
funftgemäßes Neden und Schreiben möglich, weder zur Belehrung, noch zur 
Meberredung, die pofitive Ergänzung aber vorbebalten bleibt, Die gleich bers 
nad dahin erfolgt, nur die mit diefer Einficht dialektiſch geſprochene Rede 
vermöge zu belehren, — tbeild auf die Bezeichnung der Schrift ald erdwAor 
der Rede, als ob jedes Abbild alle Wirkungen des Urbildes, nur in gerins 
gerem Grade, üben fünnte, was doch nicht der Fall iſt. 

*) Nach Arist. Poet, 1 Dichtungen (vgl. bei m. Ueberf. Anm. 4u.41). 
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rungsbild des Sofrated zu jenem Idealbilde umgefept hatte, wels 
ches Plato mit den beften und fchönften Errungenfihaften feines 
eigenen Geiftes gefchmüdt hat; die Belehrung durch dialeftifchen 
MWechielverfehr, welche der Dialog empfiehlt, fann nur eine fols 
che jeyn, wie fie bei Plato felbft zu finden war, und zwar ald 
er felbftändig lehrte und nicht bereitö*) im der erften Zeit feines 
Verkehrs mit Alterögenofjen bei Lebzeiten des Sofrated. Plato's 
dialeftifhe Schule in ihrem Gegenſatz zu den gleichzeitigen rhes 
toriichen Schulen bildet den hiftorischen Hintergrund des im 
Phädrus entworfenen Gemäldes. Die Schule des Iſokrates in 
Athen ift wohl erft nach der zu Chios, um 389, und zwar 
mit der Rede „gegen die Sophiften” eröffnet worden; früher 
kann der Phädrus nicht verfaßt worden feyn. Auf einen bloßen 
freieren VBerfehr mit Freunden, ben Plato um 394 in Athen 
vor feiner ficilifchen Neife geübt haben mag, ift hiernady der 
Phädrus nicht zu beziehen. Iſt die gut bezeugte Nachricht, daß 
Plato um fein vierzigfted Lebensjahr zum erften Male nad) (Ita= 
lien und) Eicilien gefommen fey, und daß er nach ber Rüdfehr 
feine Schule in der Akademie eröffnet habe, nicht völlig uns 
glaubhaft, — und es fteht ihr in der That nichts Triftiges 
entgegen, — fo gelangen wir auf 387 (oder 386) ald Ent: 
ftehungszeit des Phädrus, der ganz den Charakter einer Einlas 
dungsichrift zur Betheiligung an der dialeftifchen Geiftesarbeit 
trägt, wie jene Iſokrateiſche Rede den einer Einladungsjchrift zu 
der neueröffneten rhetoriichen Schule, 

Die Kraft diefer Argumentation wird nicht abgefchwächt 
durch Spengel's Hinweifung auf die fpäter zwifchen Blatonifern 
und Iſokrateern herrfchende Rivalität, auf des Iſokrates nicht 
eben fehr billigende Urtheile über Plato's „eriſtiſche“ Dialoge 
und über die philofophifche Bildung überhaupt, ber er im güns 
ftigiten alle doch nur einen fehr mäßigen Werth zugefteht, und 
auf das in dem Dialog Euthydemus enthaltene ungünftige Ur: 
theil über einen zwifchen einem Staatsmann und einem Philoſo— 
phen in der Mitte ftehenden Mann, unter dem Iſokrates ges 





*, Was Alberti, Rhein. M. N. F. 19, ©. 349 für möglich hält. 
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meint ſeyn kann und wahrfcheinlich gemeint ift. Plato, meint 
Epengel, fonnte nur in einer fehr frühen Zeit fo günftig, wie 
ed am Schluß des Phädrus geichieht, über Iſokrates urtheilen, 
in feinem vierzigften Lebensjahre nicht mehr. Aber diefer Schluß 
hat nichts Zwingendes. Die Rivalität der Schulen hat fih erft 
allmählich ausgebildet; das Verhältniß der Meifter jelbft, die in 
ihrer Jugend ald Genoſſen des Sofratijchen Kreifed mit einan— 
der befreundet waren, fcheint niemals ein jo feindliches, wie das 
eines Theiles der Schuͤler, geworden zu feyn, und fonnte um 
jo länger dur den Gharafter der Jugenderinnerungen be 
ftimmt bleiben, da fowohl Sokrates, ald auch befonders Plato 
während des Jahrzehnds nach dem Tode des Sofrated längere 
Zeit von Athen abwefend waren. Das Urtheil im Euthydem ift 
ein ungünftiges, jedoch noch feineswegs ein Verwerfungsurtheil, 
wie fcharf ed auch der eitlen Selbſtüberſchätzung bed Rhetors 
entgegentritt; zudem läßt ſich (mit Schaarichmidt) fragen, ob 
Plato ſelbſt oder ob vielleicht einer feiner Schüler den Dialog 
Euthydemus verfaßt babe, Auch die Stelle Rep. VI p. 495 
bindert und, falls fie auf Iſokrates mitzubeziehen ift, doch Feis 
neöwegs, anzunehmen, daß Plato im Jahr 387 (oder 386), 
ald er feine Schule eröffnete, den Iſokrates fchon um bes fos 
kratiſch-philoſophiſchen Elementes feiner Bildung willen für den 
tüchtigiten der damaligen Redner gehalten und von ihm aud) 
die Hoffnung gebegt habe, er werde fich in Zufunft, falls 
die Nedefunft ihn nicht dauernd befriedige, der Bhilofophie ſelbſt 
zuwenden. Zeigte nun bald hernach die Erfahrung, daß Iſo— 
krates diefe Hoffnung nicht zu erfüllen gedachte, fo fonnte Plato 
ihn immer noch als Redner fehägen, aber feinen Dünfel, ohne 
ben Fortgang zu gründlicher Bhilofophie dennoch über den Phi— 
fofophen wie über den Staatömännern zu ftehen, nur tadeln. 
Die Brandis'ſche Frage (a. a. DO. ©. 136), ob wir biefen 
Wechſel der Anficht über Iſokrates dem Plato nach feinem vier: 
zigften Jahre zutrauen dürfen, glaube ich bejahen zu müflen, 
fobald fie ohne Ueberfpannung des Gegenſatzes zwifchen beiberlei 
Urtheilen geftellt wird, 
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Ift demnach (mit Socher, Stallbaum, Hermann, Stein- 
hart, Sufemihl und Anderen) der Dialog Phädrus für ein Wert 
bed ungefähr vierzigjährigen Mannes und nicht (mit Schleier 
macher u. U.) für eine ſchon bei Lebzeiten des Sokrates um 
406 von defjen jungem Schüler oder (mit Brandis) für eine 
um bie Zeit ded Todes des Sokrates verfaßte Arbeit zu halten, 
jo ſcheint hiermit Hermann in dem enticheidenden Hauptpunfte 
gegen Schleiermacher Recht zu behalten. Der größere Theil der 
außer dem Phädrus von Schleiermacher und mit ihm von Hers 
mann und Andern in Plato's Jugendzeit gejegten Dialoge ents 
hält die Ideenlehre nebft den auf ihr beruhenden Lehrſätzen nicht ; 
wie follte ſich alfo nicht in Plato's Schriftenfolge Plato's eigner 
Entwicklungsgang befunden ? 

Diefe Argumentation ift verführerifch, jedoch, wie ich 
glaube, trüglich. Es bleibt die Möglichkeit offen, und dieſelbe 
läßt ſich auch wohl mindeftend zur Wahrfcheinlichfeit erheben, daß 
Plato's fämmtliche Dialoge erft der Zeit nad) der Gründung der 
philofopbifchen Schule in der Akademie angehören. 

In meinen „Blatonifchen Unterfuchungen“ (1861) habe ich 
diefe Möglichfeit nur flüchtig berührt (S. 101: „man Fönnte 
annehmen, daß Plato's geſammte ſchriftſtelleriſche Production 
der ſpäteren Zeit angehöre, in welcher bereits ſeine Schule be— 
ſtand“), aber nicht allſeitig erwogen; ich weiſe nur (S. 102ff.) 
zwei allerdings unhaltbare Formen dieſer Annahme ab, Später 
aber hat ſich mir dieſelbe immer mehr und mehr empfohlen, und 
ich glaube jegt in derfelben die wahre erbliden zu dürfen, Bon 
der Apologie (die fein Dialog ift) jehe ich dabei ab; diefe kann 
unmittelbar nad) dem Tode des Sofrates verfaßt worden feyn. 
Die Angabe, die doch auf alte und gute Zeugen zurüdzugehen 
fcheint, daß Plato ald früheften Dialog den Phädrus verfaßt 
habe, kann fehr wohl für hiftorifdy gelten, und auch mit Cice— 
ro's Ausſage zufammenbefteben, daß die Stelle über Ijofrates 
im Phädrus in die Form einer Vorausfage ded Sofrated tiber 
den Süngling gekleidet, in der That Plato's UÜrtheil über den 
ſchon zu gereifterm Alter gelangten Mann („de seniore“) enthalte. 


6A F. Uebermweg: 


Mird die Abfaffung aller platonifchen Dialoge an Plato’d 
Lehrthätigfeit in der Akademie gebunden gedacht, fo kann zwar 
nicht die von Schleiermacher angenommene Reihenfolge unveräns 
dert beftehen ; wohl aber fann in diefem Falle Echleiermacher'd 
Princip einer bewußten WB lanmäßigfeit in der Aufeinanderfolge 
der Dialoge gewahrt bleiben. Wird dagegen angenommen, daß 
zwar nicht der Phädrus, aber doch der Protagoras und andere 
Dialoge, insbefondere die Fleinen ethifchen, in welchen bie ent 
widelte Ideenlehre ſich nicht findet, Jugendwerfe Plato's feyen, 
jo erfcheint allerdings das Hermann'ſche Princip ald weſentlich 
berechtigt; Plato's Schriften find dann Zeugnifje feiner Selbſt⸗ 
entwidlung in einem weitaus volleren Maaße, ald bied auf 
Schleiermacher'ſchen Ctandpunfte angenommen werden fann; 
doch bleibt das Schleiermacher'ſche Princip der Wefentlichfeit der 
dialeftifhen Borm in den Dialogen aud) unter diefer Vorauss 
fegung durch Hermann's Angriffe unerichüttert, wiewohl ed dann 
nicht die allumfaffende Bedeutung behält, welche Schleiermacher 
ſelbſt ihm zugefprochen hatte. ine von Anfang an beabfichtigte 
gleihfam lineare Folge der Dialoge von der Art, daß, wie 
Schleiermacher will, Plato nur, fofern er die in dem einen 
Dialog beabfichtigte Wirfung als erreicht vorausfegte, in dem 
andern fortfahren fonnte, befteht dann nicht; aber die dialef- 
tiiche Form bleibt wejentlich für jeden einzelnen Dialog und aud) 
für die Orbnung von Dialogengruppen; died ift der Standpunft, 
den ich in Bezug auf dieſe Frage in meinen „lat. Unter.” 
einnehme, und obſchon Steinhart darin nur eine „Außerliche 
Vermittlung“ "findet, fo bege ich doch auch heute noch die 
Ueberzeugung, baß entweder in diefer Weife oder fo, daß alle 
Dialoge als erft jeit dem Beginn der geordneten Lehrthätigfeit 
verfaßt gedacht werden, Plato's fchriftftelleriiche IThätigfeit zu 
denfen fey, alle anderen Hypothefen aber durchaus an dem wohl 
conftatirten Thatbeftande fcheitern müflen, Selten gelingt ed 
bei complicirten hiftorifchen Problemen, ſofort eine einzige Ans 
ſicht als die allein mögliche zu erweifen; es ift jchon ein Ge 
winn zu willen, welche Hypotheſen (d. h. welche WVerfuche der 
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Ergänzung ber durch nadte Fahle Empirie allein feftftehenten 
vereinzelten Thatfachen zu einem begreiflihen, vermöge eines 
erfannten Kaufalnerus in ſich harmonifchen Ganzen) überhaupt 
zuläffitg und fampffähig feyen; die endgültige Enticheidung für 
eine berfelben ift bei normalem Fortgange ber Unterfuchung ber 
das Werk frönende Abjchluß, welcher nicht verfrüht werden darf, 
damit nicht fubjective Vorliebe oder Abneigung fich den objecti- 
ven Normen unterfchiebe oder doch in einer unberechtigen Weife 
beimifche. Ich halte demgemäß dafür, daß es nicht überflüffig 
fey, von ben beiden möglichen Gefammtanfichten, welche nach 
ber Firirung des Datums des Phädrus fich bilden laffen, ob— 
Schon ich heute zu der zweiten mich befenne, wonach Plato 
Dialoge überhaupt erft feit 387 oder 386 verfaßt oder wenigftens 
veröffentlicht hat, body auch die erfte, vorhin bezeichnete, welche 
ich in meinen „Plat. Unterf.* vertrete, gegen ſolche Einwürfe, 
welche mir als unzutreffend erfcheinen, aufrecht zu erhalten. 
Diefe Anficht ift eine vermittelnde; aber ich bin bei der 
Bildung derfelben nicht (mie es nad Steinhart's Darftellung, 
Zeitihr. f. Ph. LI, ©. 233, fcheinen fann) von einem Vers 
mittelungsftreben ausgegangen, welches doch nur auf „Zuges 
ftändniffe” hinausliefe, die feine von beiden Parteien befriedi— 
gen könnten. Nicht die Frage, wie die „Parteien“ über meine 
Aufftellungen urtheilen würden, fondern die Frage, was wahr 
ſey, bat mein Denken beftimmt. Wie follte die Bekämpfung 
vieler und wichtiger gemeinfamer Annahmen beider Rarteien aus 
einem Bermittlungsftreben fich erklären laſſen? Kräftig hatte 
bereit8 Ed. Munf zur Zerftörung von Borurtheilen gewirkt; 
aber was er Poſitives aufitellt, ift eine unhaltbare Ueberfpans 
nung eined innerhalb gewilfer Grenzen berechtigten Princips. *) 


— — — —— 


*) Munl's Annahme gebt bekanntlich dahin, daß die weitaus größere 
Mehrheit der Platonifchen Schriften einen von Plato felbft nach dem auffteis 
genden Lebensalter des Sofrated geordneten Eyclus bilde. Ich halte auch 
heute, ebenfo wie in den „Unterſ.“ (1861) ©. 104, für wahrfcheinlih, daß 
Plato die verfchiedenen Arten von Unterfuhungen an verfchiedene Perioden 
im Reben des idealen Eofrated mit Bewußtſeyn und fünftlerifcher Abficht ver« 

Zeitihr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 57. Band. 5 





|) © 08. Ueberweg: 
Mit Munf halte ich gegen Schleiermacher und Hermann den 


Theätet und die fih an denfelben anfchliegenten Dialoge, wie | 
auch den Philebus für fpäter, ald die „conftructiven Dialoge‘ | 


Staat und Timäus, trete alfo in dieſer wichtigen Frage mit 
ibm fowohl der Hermann’fchen, wie der Schleiermaächer'ſchen 


Ansicht entgegen. Wiffenichaftliche ‘Parteien durch Gonceifionen 


befriedigen zu wollen, wäre thöricht; auf den Danf der Vertreter 
der Parteianſichten hat der Gegner nur infoweit zu rechnen, als 
es ihm gelingt, MWeberzeugung zu bewirken, d. h. als er fe zu 
beftimmen vermag, nicht mehr Vertreter der früheren Anſichten 
zu feyn. Daß Koryphien platonifcher Forſchung, wie Brantis 
und Steinhart, den Kampf in einer edlen Form führen würden, 
war felbftverftändlih; ed hat auch nicht an einem einfeitigen 
Beurtbeiler gefehlt, der, bei principieller Befämpfung gewohnter 
Anſchauungen unwirſch, fich gar nicht die Mühe gab, im ben 
neuen Gedankenkreis fich bineinzuarbeiten, in einem Abgehen 
von gemeinfamen Annahmen Schleiermacher's und Hermann’ 
ein „feichtfinniges Preisgeben des fefteften Kriteriums” fant, 
und bei höchſt oberflächlicher Lectüre eine folche Menge von Mip- 
perftändniffen in feine Darftelung und Kritif einfließen Lies, 
Daß eine Intgegnung tädiös feyn würde.“) Soweit ich im ber 
That zwifchen der Hermann’schen und Schleiermadyer’ichen Ans 
fiht vermittle, hat ſich mir diefe DVermittelung ungefucht aus 
der Sache felbft ergeben. Ich vindicire ſowohl der Ueberzeu— 
gung, daß fich in Plato's Schriften eine Selbftentwidelung des 
Denferd befunde, als auch der Annahme, daß er mit bewußter 





theilt habe, obme fih jedoch in der Abfaffung der Schriften durchweg im 
Sinne einer einheitlichen Drdnung an die Altersfolge zu binden. 

) Soweit fich eine folche gegen Bolquardfen’d Recenfion in den Filed: 
eiſen'ſchen Jahrb. (Bd. 85, 1862, Nr. 47) überbaupt zu lohnen fchien, bat 
fib Sufemibl derfelben in der dankenswertheſten Weile unterzogen (eben?. 
Bd. 86, 1863, Nr. 31). Auf einzelne Verfeben in meiner vielumfajfenden 
Arbeit (4. B. ein irriges Citat aus Athenäus u. dergl.m ) bat ®. mit Net 
aufmerffam gemacht; zum weitaus größeren Theil aber beruht feine Kritik 
auf einer entjtellenden Auffaffung: läßt mich doch Volquardſen fogar unter 
Anführungszeichen fagen, was ich weder den Worten, noch dem Sinne 
nach faye. 
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Planmäßigfeit nicht nur in der Compoſition jedes einzelnen Dias 
(098, fondern zum Theil audy darüber hinaus in der theild fors 
mellen, theils nicht formellen Verfnüpfung von Dialogen vers 
fahren fey, eine gewiffe Berechtigung. Allerdings habe ich 
nicht umhin gefonnt und kann auch beute nicht umbin, bie 
Gültigfeit der einen Vorausfegung durdy die der andern eins 
gefhränft zu venfen; denn die (von Steinhart proponirte) 
Vermittlungeweife, wonach eben in der Natur» und Bernunfts 
gemäßheit ded Entwidlungsganged Plato's jelbft „Methode 
gefunden werden fol, „wie felbft in der bemußtlofen Entwidlung 
der Naturorganisinen Methode ift”, fcheint mir mehr ein Worts 
fpiel mittelft einer Metapher, als eine fachliche Löfung ber 
Frage zu ſeyn. Sagt Steinhart (Zeitfchr. f. Ph. LI, ©. 249): 
„überall, wo die Dialoge eine Selbitentwidlung des Philofor 
phen befunden, zeigen fie eben dadurch auch Methode, da doch 
ein Geiſt, wie der platonifche, nur methodisch fortichreiten 
fonnte”, fo ift „methodisch“ nicht in dem Sinne der Plans 
mäßigfeit in der Anordnung der Gedanken gebraucht, um wels 
de allein es fich hier doch. handelt; fagt Steinhart ferner 
(ebend.): „überall, wo wir bie feine, methodiſche Berechnung 
und Fünftlerifche Form feiner Dialoge bewundern, finden mir 
eben darin zugleich auch die mächtigen, tiefgreifenden Epuren 
feiner Selbftentwidlung”, fo fragt fi) eben, ob diefe Spuren 
von einer zur Zeit der Abfaffung der Dialoge noch fortgehenden, 
oder von einer im Wefentlihen bereit vollzogenen Selbftentwid; 
lung zeugen, ob und inwieweit Plato ald Lernender auf jeder 
Etufe geichriftftellert habe, oder ob und inwieweit er erft nach den 
Lern = und Wanderjahren während feiner Meifterzeit ald Lehrer und 
Schriftfteller aufgetreten fey, wo dann die auf didaftiichen und 
fünftlerifcyen Motiven beruhende Methode überhaupt nicht oder 
wenigftens nicht jedesmal mit Plato's eignem Entwidlungsgang 
ſich zu decken brauchte. Ich gebe zu und habe felbft ausgefpro- 
chen, Daß der Gegenfag in gewiſſem Maaße fich relativirt, feis 
neswegs aber durchgängig. Ich nehme auch ein „abficht- 
liches Eingreifen Plato's in jeinen thatfächlichen Entwicklungs— 
5* 
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proceß” als fehr wohl möglich an, fofern er durd eine Selbſt— 
fritit, Die ihn beftimmte Mängel, Lücden oder Unflarbeiten in 
feinem bisherigem Gedanfenfreife entdeden ließ, theils zu eige— 
nem Nachdenken, theils zur Aufiuchung der Perſonen, durch 
deren Einfluß er feine wiflenichaftlibe Bildung zu erweitern, zu 
flären und zu vertiefen hoffen durfte, bewogen wurde, Dod) 
habe ich dieſes Verhältniß nicht im Auge gehabt bei der Eins 
theilung der „genetifchen Beziehungen in den Dialogen in bloß 
tharfächliche und beabfichtigte” ; der Sinn des legteren Ausdrucks 
ift ja von mir ausdrüdlid -dahin beftimmt worden, daß id 
Darunter eine nicht bloß thatiächliche, fondern mit bewußter, 
breabfichtigter und erfennbar angedeuteter Bezugnahme verfnüpfte 
Kortbildung oder Rectification eines in einem früheren Dialog ges 
äußerten Gedankens verſtehe. Mag über die Angemefjenheit tie 
fed abbreviatorifchen Ausdruds fid) rechten laffen (vielleicht hätte 
id „ausdrücklich bezeichnete” fagen follen), Feinesfalld kann auf 
denſelben ein Urtheil über meine Stellung zu dem Principien- 
ftreit gebaut werden. Sch ftelle auch nicht „vorübergehend ein 
mal die Möglichfeit auf, daß Plato ſchon früh, vielleicht fchon 
im Beginn feiner Schriftftellerei im Beſitz der Ideenlehre geweſen 
fey, dennoch aber feine Schriften nicht in einer von Anfang an 
feftitchenven Folge, fondern größtentheild mehr fporadiich verfaßt 
habe“, als ob ich definitiv diefe „Möglichkeit“ zugeftehe, fons 
dern ich erwähne diejelbe vielmehr (S. 102) als eine folche, die 
an einer beftimmten Stelle im Laufe der Unterfuchung der Prüs 
fung zu unterziehen fey, und die dort, wo andere beim Be: 
ginne der Unterfuchung mögliche Annahmen bereitd eliminirt 
find, noch nicht mit aufgehoben fen; fobald fie aber der Prüfung 
unterworfen wird, finde ich (S. 105), daß fie zwar nidyt leicht 
mit voller Gewißheit als falfch zu erweifen fey, daß aber eine 
fehr überwiegende Wahrfcheinlichfeit gegen fie ſpreche. Nicht 
wejentlih anders ift meine von Steinhart befämpfte Aeußerung 
über Rep. X. zu verfteben. Es fann demnad) nicht auffallen, 
daß jene Annahme „auf meine Anficht von der Stellung ber 
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Dialoge feinen Einfluß übt.” Die Abfiht durdy fie zwiſchen 
Schl. und Herm. zu vermitteln habe ich nie gehegt. 

Wenn Steinhart fragt (a. a. O. ©. 257), warum ich 
glaube, jeden Verſuch, die Geneftd der Ideenlehre in den dem 
Phädrus voraudgehenden Dialogen zu ermitteln, fofort als 
einen unberechtigten zurüdweifen zu müflen, jo antworte idy ein» 
fah: meine Schrift befagt das nicht. Ich berufe mich auf ©. 
105, 203, 269 und 293 ff. zum Beweiſe des Gegentheils. 
Nur gewiffe Arten der Durchführung diefes Verſuchs habe ih 
zurüdgewiefen. 

Meine Bertheidigung der MWefentlichfeit der dialogiſch— 
bialeftifchen Form überhaupt in Plato's Schriften findet Stein> 
hart zwecklos, da dieſelbe nicht geleugnet werde. Allerdings 
leugnet Eteinhart bdiefelbe nicht, wohl aber Hermann, und 
diefem galt meine Polemif. Hermann fagt wörtlicdy (Geſch. u. 
Syft. der Pt. Philof. S. 355): „Auf ähnliche Art, wie Zeno- 
phanes, Parmenides, Empedokles fih für ihre philofophifchen 
Werfe der hergebrachten Form des epifchen Lehrgedichts bedienten, 
ohne daß daraus ein vorzugsweife poetijcher Charakter ihrer Sy— 
fteme folgte, behielt auch Plato die dialogifhe Manier, die er 
von feinen Vorgängern überfommen und ald Sofrates’ Echüler in 
feinen erften Verfuchen angewendet hatte, aus Pietät und Ans 
hänglichfeit gegen die Sitte bei, wie dies ja auch noch bei Aris 
ftotele8’ exoterifhen Schriften der Fall war, ohne daß man 
darum der Dialeftif in feiner Philofophie eine größere Bedeutung 
einräumen dürfte, al& ihr unter den drei von Plato zuerft ver- 
bundenen Theilen gebührt, und auch wo fie vorherrfcht, ift fie 
von der fünftleriichen Weihe, Die den eigentlichen Stempel des 
plat. Geifted ausmacht, fo unabhängig, daß wir in ihr un— 
möglich den Echlüffel zu feiner fchriftftelleriichen Thätigfeit fin- 
den können.“ War es überflüfig, die Polemik zu üben, zu 
welcher dieſer Satz provocirt? Die halbe Anerkennung, die 
Hermann bier und anderswo der Wefentlichfeit der dialektiſchen 
Form in Plato's „erften Verfuchen“ zollt, ift unzureichend. 

Steinhart giebt die Wejentlichfeit der Form in dem einzels 
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nen Dialog und in ber von Plato ausdrüdlich bezeichneten Ber: 
fnüpfung weniger einzelnen mit einander zu; aber er erflärt 
(S. 235) für fehlechthin unverftändlich, wie eine über einzelne 
Dialoge hinausgehende methodifche Ordnung mit dem genetifchen 
Princip vereinbar ſey. In der Schleiermaheriihen Weije auf 
gefaßt, ift fie e8 gewiß nicht. Aber was hindert, daß Plato 
von der Zeit an, wo er feine Schule. eröffnete, und wo feine 
Selbftentwidlung, wenn ſchon nicht in jedem Betracht, Doch in 
der Hauptſache bereitd Hinter ihm lag, nad einer planmäßis 
gen Ordnung Schriften verfaßt und veröffentlidt habe? Daß 
aber die über einzelne Dialoge binausgreifende PBlanmäßigfeit 
vorzugsweiſe auf die dieſer fpäteren Zeit angehörigen Dialoge zu 
beziehen ſey, fage ich ausprüdiih (S. 107, wo ich bemerfe, 
daß ich in diefem Gedanfen auch mit Sufemihl zufammentreffe). 
Jedoch auch für die frühere Zeit habe ich geglaubt, obſchon hier 
dad genetifche Princip prävalire, das methodifche nicht völlig 
ausfchließen zu dürfen, nicht nur in Bezug auf den einzelnen 
Dialog, fondern auch auf die Folge der Dialoge. Es iſt felbft- 
verftändlih, daß Plato nicht ale Jüngling, falld er damals 
bie Ipeenlehre nicht beſaß, den fpäter wirklich ausgeführten 
Plan feiner Schriftftellerei entwerfen Eonnte; aber nichts hindert, 
daß er einen irgendwie über den einzelnen Dialog übergreifenden 
Plan auch damals bereit entworfen habe. Er fonnte ald So: 
fratifer den Vorſatz faſſen, den Complex pofitiver Ueberzeugun— 
gen, ſoweit fidy derfelbe in feinem Geiſte ſchon geftaltet hatte 
und ſoweit derfelbe fi) durch fernere Forſchung jemals geftalten 
möge, nicht anders zu veröffentlicen, als nachdem Dialoge 
vorausgegangen feyen, die mit fofratifcyer Dialektif dad Schein; 
wiffen zerftören (gleich wie Sofrated felbft die Kritif der Bes 
gründung pofitiver Ueberzeugungen vorangeben ließ), und in 
diefem Betracht konnte alfo das methodiiche Princip „im Ganzen 
und Großen“, in dem allgemeinften, die Ordnung der Dialoge 
bedingenden Grundgedanken ſchon damals hervortreten; aud) 
konnte er füglich einzelne Kleinere Dialoge mit methodiſcher Abs 
fiht um einen umfaffenderen gruppiren, wie etwa Laches, Chars 
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midesıc um ben Protagorad, Andererſeits konnte recht wohl 
in Der fpäteren Zeit ein in den Grundzügen feitftehenter Plan 
theils dur Außere Anläffe, theils und befonders durch den 
niemald ruhenden Gedanfenfortichritt tiefgreifente Motificationen 
erfahren, Es ift leicht, eine derartige Auffaflung als eine allzu 
Außerlicdy zwifchen dem genetiichen und methodiichen PBrincip vers 
mittelnde zu bezeichnen ; gefälliger und in ſich barınonifcher find 
einfeitige Gonftructionen, ſey es auf Grund des methodiſchen 
oder des genetiſchen Princips; aber ed handelt fich auf diefem 
Forſchungsgebiete um hiftorifche Wahrheit, um Reconftruction 
thatſächlicher Vorgänge, welcde anderen Gejegen unterliegt, als 
eine freie äfthetiiche Schöpfung oder eine mathematiiche Con— 
ftruction. Unfere Aufgabe ift, die Gomplication verjchiedener 
Momente, welche thatſächlich ftattzuhaben pflegt, auch in unfere 
Auffaffung eingeben zu lafien. In fo weit die Wirftichfeit eine 
einfache Gonjequenz der Entwicklung in fich getragen bat, ift 
dieſe nachzuweiſen; fo weit fie e8 nicht hat, foll eine ſolche 
nicht durch und geichaffen werden. Die hiſtoriſche Folge der 
Schriften eined Denferd hat in der Regel ebeniowenig wie die 
Folge der Syſteme die gleiche methodiiche Conſequenz, welche 
die Theile eined einzelnen wohlgefügten Syitems mit einander 
verfnüpft. Wer treu und wahr auf irgend einem Gebicte die 
Geſchichte wiedergeben und würdigen und nicht feine fubjectivert 
Vorſtellungsaſſociationen unhiſtoriſch objectiviren will, muß das 
Geſchehene, wo es Stückwerk ift, ald Stückwerk darftellen und 
bezeichnen, auf die Gefahr hin, daß der Vorwurf, der gegen 
den Zerftüdeler eines wirklich in ſich geichloffenen Ganzen 
mit fo vollem Recht erhoben. wird, die Theile zu haben ohne 
das geiftige Band, fälfchlih.auf ihn übertragen werde. Nicht 
ald ob nicht audy auf dem hiltorifchen Gebiete Gefege walteten ; 
aber die Folge der Erjcheinungen ift nidyt, wie etwa der Pla— 
netenlauf, durd einfache Formeln zu bezeichnen; heterogene 
Kreife, jeder im fich durch einfachere Geſetze beftimmt, compli- 
ciren ſich mit einander und bedingen gemeinjchaftlich den Erfolg. 
Wollen wir über Plato's Dialogenfolge ein unbefungenes Urtheil 
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gewinnen, fo thun wir wohl, die Echriftenfolge eined antern 
Denfers zu vergleichen, wobei die Data feftftehen, etwa Kante. 
Bor dem Jahr 1769 hatte er fein fritifches Princip noch nicht 
gefunden; 1769 ift das Geburtsjahr des Kriticismus, deſſen 
Eäcularfeft feine Verehrer 1869 mit vollerem Rechte, ald 1881, 
feiern fönnten. Bid zum Jahre 1769 hin gilt für Kants 
Schriften vorzugsweije dad genetifche Princip, von da ab mehr 
bad methodijche, aber eben in beiden Perioden nicht ausſchließlich 
bad eine oder andere. In der früheren Zeit gruppiren fich wer 
nigftend um die „Naturgeich. des Himmels“ in methodijcher Art 
einige Fleinere Abhandlungen; in der fpäteren Zeit ift zwar bie 
Folge der Hauptwerfe im Ganzen eine methodifche, aber biefelbe 
wird nicht nur durch Gelegenheitsfchriften durchbrochen, ſondern 
zum Theil auch immer noch durch Kant's eigenen Entwidlungss 
fortfchritt bedingt; eine „Aefthetif” 3.3. im Baumgarten’sdyen 
und modernen Sinne biefed Wortes, wie fie in ber erften 
Hälfte der Kritif der Urtheilsfraft vorliegt, war zur Zeit der 
Abfaffung der Kritif der reinen Vernunft nocy nicht projectirt 
und fonnte auf Kant’d damaligem Etantpunfte noch nicht pros 
jectirt feyn, wogegen bie Kritif der praftiichen DVernunft damals 
unzweifelhaft fchon in Kants Abficht lag. Das „ominöfe Auch“, 
von dem ein Necenfent meined Grundriſſes der Geſch. der Phi— 
loſophie redet, ift eben nicht ein bloß fubjectived „Auch“ des 
Hiftoriferd, fondern ein objectived der Gefchichte. 

Als analog der Entwidlung Kants habe ich zu der Zeit, 
als ich meine „lat. Unterſ.“ fchrieb, die des Plato gedadıt 
und die Folge feiner Echriften fo betrachtet, wie thatfächlic die 
der Schriften Kant's zu betrachten if. Das genetijche Princip 
ift hiernach innerhalb gewiffer Grenzen mit dem methodijchen 
recht wohl vereinbar; Hermann's Grundgedanfe fann Gültigkeit 
haben, ohne dem Schleiermacher/fchen ‘Brincip in dem Maaße, 
wie ed Hermann felbft annimmt, Cintrag zu thun. „Unklar“ 
wird diefe Auffaffung wohl nur dem feyn können, der allein in 
der reinen Durchführung eines einfeitigen Princips Klarheit fin 
det; „bald zu dem einen, bald zu dem andern Ende bed Ge— 
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genfages binüberfchwanfend” ift fie nur in fo weit, ald dies ber 
Entwidlungsgang der Denfer felbft zu feyn pflegt, ber in ber 
Regel durd eine „genetifche” oder „heuriſtiſche Periode“ bins 
durch zu einer „foftematifchen Periode” firirterer Üeberzeugungen 
Hinführt, die dann meift in einer Folge u mit einander 
verbundener Schriften dargeftellt werten. 

Obſchon ich aber diefe Anficht recht wohl gegen die mehr: 
feitig dagegen erhobenen Einwürfe aufrecht erhalten zu können 
glaube, fo haben ſich doc) (wie ich ſchon vorläufig bemerfte) 
mir felbft im Laufe der Zeit mit wachſender Macht Bedenken 
aufgedrängt, die mich beftimmen, die Analogie mit der Kantis 
ſchen Schriftenfolge fallen zu laffen und Gum Theil nad) dem 
Dorgange Munfs, der freilich noch einzelne „Jugendwerke“ ans 
nimmt, und Grote's, der feine philofophifche Schrift von Plato 
zu Lebzeiten des Sokrates verfaßt feyn läßt) anzunehmen, daß 
Plato überhaupt erft nady dem Tode ded Sokrates, ja daß er 
erft feit der Eröffnung feiner Schule Dialoge gefchrieben habe, 
wodurch dann Schleiermacher's methodifches Princip eine noch 
weit größere Bedeutung gewinnt, ald demfelben auf dem vorhin 
bezeichneten vermittelnden Standpunfte zuerfannt werden fonnte, 
wenngleich auch bei meiner veränderten Auffaffung Hermann’s 
Recht gegen Schleiermader in der Phädrus-Frage in glei 
vollem Maaße, wie bei meiner früheren, anerfannt bleibt, 

Als Jugendwerke Plato's pflegen bie Heinen ethifchen Dia» 
loge, die fi um den Protagorad gruppiren, nebft dieſem felbft 
zu gelten. Schleiermacher und Hermann und ihre Anhänger 
fommen miteinander in biefer Annahıne überein, die auch ich in 
den „Plat. Unterf.” noch theile, obſchon ich fie nur als die 
überwiegend wahrfcheinliche bezeichne (S. 105 und 293 ff.). Der 
Grund, auf welchem diefe Annahme beruht, ift der dem hiftos 
riſchen Sofratismus verwandte Charakter diefer Dialoge: der 
Inhalt derfelben ift ein fofratifch - ethifcher, ohne Beimifchung 
fpecififch platonifcher Epeculationen, und die Form ift eine ſo— 
fratifch =bialektifche. Falls ſich hieraus die frühe Abfaffung fol 
gern läßt, fo braucht hiernach allein zwar nicht bis in die Zeit, 
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wo Eofrated noch lebte, zurückgegangen zu werden; aber die 
MWahrfcheinlichkeit, daß Plato gleih nad) 399 in andere Ge 
danfenfreije eingetreten jey, führt dann bis dorthin zurüd. 
Mit vollem Rechte, glaube ich, behauptet Grote in ſei— 
nem umfaffenden und jchäßbaren Werfe, das von einer erfreus 
lihen Bereinigung des philoſophiſchen Intereſſes mit dem hiftos 
riichen zeugt: „Plato and the other Companiens of Socrates,* 
London 1865, daß feine philofophiihe Schrift Plato's vor 
dem Tode ded Sofrates verfaßt zu denken jey. in Idealbild 
bes Sofrated während deſſen Lebzeiten zu zeichnen, ihm, ber 
täglich felbft auf dem Marft und den Straßen Athens feine Re 
den führte, Reden in den Mund zu legen, wie fein junger 
Echüler diefelben‘ geformt hatte, war eine äfthetifche Unange— 
meffenheit und im Grunde auch eine Pietätsloſigkeit, welche 
wir einem Plato nicht zufchreiben dürfen, Rein biftorifch ge 
halten find auch die Heinen ethifchen Dialoge und ift der Pros 
tagoras feinedwegs; unter dem Namen des Eofrated aber Ans 
deres, wenn auch feiner Weife Nachgebildetes veröffentlichen, 
während er lebte, bieß in Wahrheit fich über ihn ftellen, und 
Plato war ohne Zweifel feinfühlig genug (oder, wie wir fagen 
möchten, hatte Antheil genug an den Eofratijchen dusorıor), 
um bed Unpaſſenden einer folhen Schriftitellerei, falls er ſich 
zu berjelben verfucht gefühlt hätte, fofort inne zu werten. Rolls 
berechtigt aber war die Fpealifirung nad) dem Tode des Sofrates, 
nachdem fein Martyrium fein Bild in der Erinnerung ber 
Echüler verflärt hatte, nachdem auch Plato einen Reichthum 
an neuen philofophifchen Gedanken gewonnen hatte, den es ſich 
lohnte in der Form fofratifcher Dialektif dargujtellen und durch 
die Perſon des Meifters felbft entwideln zu laffen. Grit nad) 
dem Tode des Sofrated Fonnte Plato feine Dialoge verfaflen. 
Nun kommt in Frage, ob die erwähnte Dialogengruppe 
für ein Product der nächften Zeit nach dem Tode ded Sofrated 
zu halten fey. Auch diefe Frage muß verneint werden. Schon 
die Ueberlieferungen über Plato's Reifen find der Bejahung 
derfelben nicht günftig. Im die Zeit während des Aufenthalts 
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Plato's in Megara und unmittelbar hernach find zwar von 
manchen Forichern foldye Dialoge, wie der Theätet und Sophift 
(obſchon, wie ich glaube, mit Unrecht), aber (gewiß mit Recht) 
von Niemandem Dialoge, wie Lyſis, Laches, Protagoras ge— 
feßt worden. Der Zeitabftand muß als ein größerer gedacht 
werden. In die folgenden Jahre aber fielen die Reifen nad) 
Eyrene (falls diefe hiftorifch ift), nad Aegypten und nad) Italien 
und Eicilien; in diefer Zeit war ‘Blato offenbar mit feiner eiges 
nen pbilofophifchen Gedanfenbildung und wohl aud mit dis 
baftifchen Studien beichäftigt und nicht mit der Abfafjung Eos 
fratijcher Dialoge, So gelangen wir in die Zeit nach der Er- 
öffnung der Schule, wo für dieſe Art der Schriftftellerei in 
enger Anlehnung an den mündlichen Unterricht das zureichende 
Motiv gegeben war. Im Phädrus fündigt Plato an, was er 
zu bieten habe, aber (in der dritten Liebesrede) in mythiſcher 
Form, nicht in bialeftiicher Entwicklung. (Dieſen pythagoris 
firenden Dialog unmittelbar vor, ftatt unmittelbar nach der 
Reife zu ven Pythagoreern verfaßt zu denfen, erfcheint mir ale 
ein offenbared Hyfteron »Proteron.) Die dialektiſche Ent- 
widlung mußte mit dem lementaren anheben, alfo mit dias 
leftiicher Behandlung rein ethijcher Probleme, Die äfthetijch 
angemefjene, ja nothwentige Weife der Bezeichnung diefer eles 
mentaren Haltung war das nody vergleichöweife jugendliche, alfo 
dad mittlere Lebensalter des Eofrated, der noch als ein Sus 
chender erfcheinen muß; eben diefe Form trägt der ‘Protagoras, 
und wir dürfen hierin ein Zeugniß für die Richtigfeit der Bes 
trahtung finden, nad welcher diefer Dialog in die Periode 
feit 387 gefeßt worden iſt; das jugendliche Alter, welches Plato 
dem Sofrates zufchreibt, im Verein mit dem deutlich bezeichneten 
vorläufigen und hypothetiſchen Charakter der Eofratifchen Auf 
ftellungen darf und ald ein Beweis dafür gelten, daß Plato 
nicht fo, daß er felbft noch in jenem Gedankenkreiſe geftanden 
hätte, fondern mit bewußter, auf didaftifcher Abficht beruhender 
Ginichränfung auf Elementarcd gefchrieben hat. Ich ſetze dem— 
gemäß jegt mit Schleiermacder den Protagorad, wie auch jene 
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Heinern Dialoge, fofern fie echt find, nad) dem Phädrus; von 
Echleiermacher abweichend aber feße ich den Phädrus und ten 
Protagoras in die nächte Zeit nach Plato's vierzigftem Lebens— 
jahre. Eine wichtige äußere Beftätigung biefer Zeitbeftimmung 
liegt, wie ich bereits in einem Artikel „Zu Iſokrates“ im Phi— 
lologus XXVII (1868) bemerkt habe, in einer Sfofratijchen 
Stelle, die allerdings nicht direct Platoniſches betrifft, aber zu 
einer Gombination Anlaß giebt, welde haltbarer feyn vürfte, 
als es vielleicht auf den erften, flüchtigen Blick fcheinen mag. 
Der Rhetor Polyfrates hatte in einer (nicht vor 393 v. Chr. 
verfaßten) fophiftiichen Prunfrede gegen den Sokrates, welche 
offenbar die (399 erfolgte) Verurtheilung deſſen nachträglich zu 
rechtfertigen beftimmt war, diefem den Vorwurf gemadyt, Alci- 
biades ſey durch ihn gebildet worden, der dem Staate fo vielcd 
Unheil zugefügt habe. Dies ift eine der Befchuldigungen, gegen 
die Kenophon in feinen Memorabilien den Eofrated rechfertigt; 
er weift darauf hin, Alcibiades ſey fpäter durch Andere verborben 
worden, erfennt aber einen frühen Berfehr des Alcibiades mit 
Eofrates als geihichtlih an. Auffallenderweife macht nun aber 
Iſokrates in feiner Prunfrede zum Lobe des Bufiris dem Poly: 
frated8 den Vorwurf, das Verhältniß zwifchen Eofrates und 
Alcibiaded nur fingirt zu haben; Niemand habe von einer Bil 
dung des Alcibiaded durch Sofrates gewußt. Da Xenophon 
das Verhältniß zugiebt, jo muß es thatlächlich beftanden haben, 
aber wohl nur furz vor und einige Zeit nach dem Beginn des 
peloponnefifchen Krieges und längft nicht mehr zu der Zeit, wo 
der (436 oder A35 geborene) Ifofrates dem Eofratiichen Kreije 
angehörte, Wir fönnen nur annehmen, daß Ifofrates, da er 
leugnet, daß Alcibiated unter dem erziehenden Einfluffe des 
Cofrated geftanden habe, nichtd von jenem Verhältniß wußte, 
das audfchließlich einer Zeit angehörte, welche derjenigen, auf 
die feine Erinnerungen zurüdgingen, beträchtlid vorauslag ; 
er fann, wie ich urtheilen muß, nur in gutem Glauben vie 
Thatfächlichkeit beffelben geleugnet haben; denn jegen wir das 
Gegentheil voraus, fo hätte er auf eine fo plumpe und unvors 
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fihtige, ihm felbft fchlimmen Dementis bloßftellende Weiſe gelo— 
gen, wie es fich diefem Redner nicht zutrauen läßt, den zwar 
feinedwegd eine reine Wahrheitsliebe auszeichnet, der aber Tod) 
niemald ohne Ueberlegung und Umficht gefchrieben hat. Nun 
wird in dem platonijchen Dialoge Protagotas das Verhältniß 
zwilchen Sokrates und Alcibiades als ein fehr bekanntes vor— 
ausgefegt, und zwar in einer Weife, vie ftarf an das Gaſt— 
mahl erinnert; aud in einer Etelle ded Dialogs Gorgiad wird 
auf die Liebe des Sofrated zu Alcibiades angefpielt. War es 
möglich, daß Iſokrates nach dem Erfcheinen diefer Dialoge oder 
auch nur des ‘Protagoras allein noch fagte, Niemand habe et- 
was von einer Erziehung des Alcibiades durch Sofrated bemerkt? 
Ich glaube mit voller Zuverficht annehmen zu dürfen, daß Iſo— 
frates dies damals nicht mehr in gutem Glauben fagen fonnte 
und noch viel weniger eine Züge fidy erlauben durfte, die dann 
in hohem Grade bedenklich, ja unverfchämt und dumm gewefen 
wäre. Alſo bleibt nur übrig anzunehmen, daß die angegebenen 
Dialoge von Plato fpäter verfaßt worden feyen, als von Jos 
frated dad „Lob des Buſiris“. Das Jahr der Abfaffung dieſer 
Rede läßt fi) nun zwar faum ganz genau beftimmen; aber «8 
ift nicht vor 393 zu jeßen, gewiß aber vor 385, vor welchem 
legteren Jahre Plato's Gaftmahl nicht verfaßt worden feyn fann 
und in welchem ed wahrfcheinlidy verfaßt worden ift; wir wers 
den jchwerlich fehlgehen, wenn wir dad „Lob des Bufiris“ 
um 392 verfaßt denfen. Da nun Plato 387 (oder 386) von 
Eicilien nah Athen zurüdfehrte, jene Dialoge aber gewiß 
nicht in der Fremde, ſondern in feiner Vaterftadt verfaßt und 
veröffentlicht hat, fo werden wir auch hierdurch wieder mit ber 
größten Wahrfcheinlichfeit auf die Zeit nach der Eröffnung der 
Schule zurüdgeführte. Dann aber ift ed ferner am natürlichften, 
das Saftmahl ald einen der erften nach dem Phaͤdrus verfaßten 
Dialoge (vielleicht lag der Lyſis in der Mitte, falls berfelbe 
nicht vielmehr dem Sympoſion bald nachgefolgt ift) und den 
PBrotagoras, der in manchem Betradht an dad Gaſtmahl erins 
nert, als bald nad dieſem gefchrieben zu denken, nad) dem 
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Protagoras aber den Gorgias zu fegen. In fpätern Dialogen läßt 
Plato die Liebe zurücktreten. 

Beginnt mit dem Protagoras eine Gruppe von Dialogen, 
worin Plato die im Phädrus und im Sympofton zunächft in 
mythiicher Form angedeuteten Lehrjäge dialektiſch entwickelt, vom 
elementar » fofratifchen ausgehend und bis zu den legten, tiefften 
und zum Theil auch abftrufeften Speculationen fortgebend: fo 
involvirte diefe didaktische Bolge, wenn nicht ordnungslos vers 
fahren werden follte, eine gewifle, wenn fchon nicht durchaus 
ftrenge Gliederung des Stoffes nad) innerer Zufammengebörigfeit, 
d. h. eine annähernd ſyſtematiſche Gliederung der Doctrinen. 
Hierbei fommt zunäcft in Frage, in welcher Folge Plato die 
drei Hauptzweige der Philoſophie dargeftellt habe, welche als 
Phyſik, Ethif und Dialektif (oder Logik) bezeichnet zu werten 
pflegen. Es ift bezeugt, daß diefe Dreitheilung, die implicite 
bei Plato ſelbſt fich finde, ausdrüdlich zuerft von feinem un: 
mittelbaren Schüler Kenofrates aufgeftellt worden fey; wir find 
ficher, mit ihr nichts Fremdartiges in Plato hineinzutragen. 
Die von Plato beabfichtigte Folge kann nur feyn: Ethik, Phys 
fif, Dialektik, wo unter der Dialeftif (als Theorie) die Lehre 
von den Erkenntnißweiſen in ihrer Beziehung zu den Erfennts 
nißobjecten, weldyen fie entiprechen, zu verfteben if. Daß (nad 
der allumfaffenden Introduction im Phädrus, woran ſich als 
eine erweiterte und vertieite Betrachtung der Liebe dad Gaftmahl 
anfchliegt) in dialektiſcher Form zunächſt ethiſche Probleme bes 
handelt werden, ift offenbar; nach vorbereitenden Unterfuchungen 
wird in vollem Umfange und annähernd fyitematifcher Gliede— 
rung die Lehre von der alle Tugenden in fich befafienden Ge 
rechtigfeit des Einzelnen und des Staates in der Politeia ents 
wicdelt; hiermit aber verfnüpft Plato unmittelbar die Natur: 
philojopbie im Timäus, fo daß für erfenntnißtheoretifche und 
iteologifche Betrachtungen, fofern diefelben nicht bloß den frühes 
ren Dialogen eingeftreut, fondern in formeller Selbftändigfeit 
geführt werden follen, nur die dritte Stelle übrig bleibt. Diefe 
Ordnung mag und, die wir und an bie entgegengelebte gewöhnt 
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haben, als auffallend ericheinen; aber fie ift die einzige, in 
welcher das didaftiiche “Brincip, welches das Ausgehen von dem 
und näher Liegenden und Leichtern fordert, mit dem ſyſtemati— 
ſchen verfehmolzen werden fonnte. In wejentlich. gleicher Art 
fibeint auch Ariſtoteles fogar in feinen ftreng philoſophiſchen 
Schriften verfahren zu ſeyn, indem er auf die Darftellung der 
ethiichen (nebſt der poietiſchen) Philoſophie die der Phyſik und 
auf diefe die der „erften Philoſophie“ (Metaphyfif) hat folgen 
lafien, fo daß (um in feiner Terminologie zu reden) das an 
fih Erfte für und in der Betrachtung das Leste iſt; die Anord- 
nung in unferen Ausgaben weicht durch Nachftellung der Erhif 
wahrfcheinlich von der von Ariftoteles felbft beabfichten und aud) 
in der Folge der Ausarbeitung wohl ziemlich ftreng eingehaltenen 
Drdnung ab. Die Logif freilich geht bei Ariftoteled, nachdem 
fich, diefelbe von der Principial-(Weſen oder Ideen-) Lehre, mit 
der fie bei Plato noch faft durchaus verfhmolzen war, abge— 
zweigt hat, allen übrigen Doctrinen voraus, und zwar wohl 
im Sinne bed Ariftoteled felbft und nicht bloß der Ariftotelifer 
als formale Organon: fie ift ald Bewußtfeyn von der richtigen 
Meife, Form, Methode des Denfens ein Hülfsmittel zum Etus 
dium aller eigentlich philofophifchen Doctrinen. Iſt diefe An— 
fiht über Plato's allgemeinſte Eintheilung der philofophifchen 
Betrachtungen richtig, fo ergiebt ſich fofort, daß der Dialog 
Theätet, der die Frage behandelt, was das Wiſſen fey, nad) 
der Politeia und dem Timäus feine Stelle finde. (Auch Leib: 
nis bat feine Ethik und Phyſik und Metaphyfif früher, als feine 
Grfenntnißlehre, durchgebildet und eingehend dargeftellt. Daß die 
Erfenntnißlehre und Erkenntnißkritik den philofophifchen Dogmen 
naczufolgen pflege, fagt auch Kant.) Der Phädo faßt Ethiſches 
und Phyſiſches und Dialektiſches aufs Engfte zufammen; er 
fann ald Abſchluß gelten, 

In der Folge der Schriften vom Protagoras an wirb 
hiernach Plato's eigener Biltungegang großentheild reproducirt, 
aber gewiß nicht durchgängig. Die pythagoreiihe Phyſik hat 
Plato fpäter, als die fofratifche Ethik, fennen gelernt, und in 
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der Ethik iſt er von der bloßen Annahme der Einheit der Tu— 
gend, indem dieſe durchaus auf dem Wiſſen beruhe, wohl ohne 
Zweifel erſt fpäter zu der Lehre von den beſonderen Tugenden 
fortgegangen, welche die entweder (falls die Philolaus = Frag: 
mente echt find) durch den Pothagoreismus oder (da fte died 
wahrfcheinlich nicht find) vielleicht durch die Doctrin des Demokrit 
veranlaßte Dreitheilung der Seele zur Vorausfegung hat. Die 
Speculationen über die Natur ded Wiffend, die wir im Theätet 
finden, kann Plato felbft in einer frühen Zeit bereits ange 
ftellt haben, wahrfcheinlich zum guten Theil während feines 
Aufenthaltd in Megara, worauf wohl die Einleitung dieſes 
Dialogs zu deuten if. Die ideologifchen Speculationen des 
Philebus und der mündlichen Vorträge aber müflen infofern, als 
fie auf einer Berfchmelzung der Ideenlehre mit der Zahlenlehre 
beruhen, Plato's höherem Alter angehört haben, da diefe Ber: 
fchmelzung nach dem ausprüdlichen Zeugniß des Ariftoteles ſpaͤ— 
ter ift als die reine Ideenlehre, und da fich in den früheren 
Dialogen Spuren dieſer Verfchmelzung, die bei bloß didaftifcher 
Zurüdhaltung doch wohl nicht ganz fehlen würden, überall nidt 
vorfinden. 

Die Annahme, daß der Theäter nach der Politeia umd 
ben Timäus verfaßt worden fey, beruht übrigens keineswegs 
bloß auf der obigen allgemeinen Betrachtung, fondern auch auf 
einzelnen biftoriichen Spuren, welche zuerft aufgezeigt zu haben, 
Munk's Bervienft iftz ich habe in meinen „Unterſ.“ diefe For— 
[hung weiter geführt. Ich glaube nicht, daß durch die Gegens 
bemerfungen von Brandis und Steinhart die aufgeftellten Argus 
mente entfräftet feyen, Nach der Einleitung ded Dialogs. wird 
Thcätet, welcher der Vorausſage des Sokrates gemäß ein fittlich 
tüchtiger und wiffenichaftlich hervorragender Mann geworden ift, 
in einer Schlacht (ziyn. p. 142 B), die bei Korinth ftattgefun« 
den hat, ſchwer verwundet an Megara vorbei faum noch lebend 
nad Athen gebradyt, und zwar, wie ed bort heißt, &x Kopiv- 
Jov ano Tod orgaronidov. Dieſe legten Worte fegen doch 
wohl voraus, daß athenienjifche Truppen in Korinth feldft feyn 
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fonnten. Dies war nicht der Fall, ald die Schlacht zwifchen 
Korinth und Sifyon 394 (oder 393) ftattfand, an weldyer 6000 
athenienftifhe Hopliten theilnahmen; denn Korinth ftand damals 
auf Sparta's Seite. Nach dem Morde der Optimaten in Kos 
rinth erfolgte 393 eine Schladjt vor den Mauern der Stadt, 
welche wiederum nicht gemeint feyn fann; denn die Demofraten 
in der Stadt kämpften gegen optimatifche Slüchtlinge, welcyen 
bie Lacedämonier und Eifyonier Hülfe leifteten; hiernach erft 
ward eine athenienfifche Beſatzung nad) Korinth gelegt und ber 
Krieg mit Söldlingen fortgeführt, aber ohne daß eine Schlacht, 
die im Theätet gemeint feyn könnte, ftattfand, Nur auf die 
Schlacht des Jahres 368, durch welche die Athener unter Cha- 
briad Korinth gegen bie Thebaner fchügten, bie bereits bis an 
die Thore der Stadt vorgedrungen waren, paflen alle Umftänbe. 
Es paßt auch ungleich befjer, den gereiften Theätet etwa Ajährig, 
als 22jährig zu denfen. Daß der Plato's Schule angehörenvde 
junge Sofrated, mag berfelbe auch wirflic bei einem Geſpräche 
des, Eofrated mit Theätet zugegen geweſen feyn von Plato, ehe 
er Plato's Schüler ward, al& eine Gefprächsperfon in Dialoge, 
wie Theätet (und vollends Sophift und Politicus) eingeführt 
worden fey, weiche in fpecifiich platonifcher Weife philofophifche 
Probleme behandeln, ift mir noch heute ebenfo unglaublid), 
wie früher, und bie Art, wie im Theätet der Philoſoph als 
fosmologijcher Forſcher gepriefen wird, weift mit voller Bes 
ftimmtheit zum mindeften über die fogenannte „megarifche Perio— 
de” weit hinaus. Die Zurüdgezogenheit vom Außern Leben 
deutet auf eine Zeit, in welder Plato ganz in der Afademie 
heimifch geworden war. Wenn vollends Steinhart audy den 
mit dem Theätet und Eophift verfnüpften SBoliticus vor den 
Phädrus fegt, fo kann ich dies nicht mit feinem jegigen Auges 
ftändniß vereinbar finten, daß die Worte im Bol. zo deıyerec 
09 Ts woyis uloos nicht (mie Steinhart früher wollte) zu 
deuten feyen: die Eeele ald der ewige Theil (ded Menfchen), 
fondern vielmehr: der ewige Theil der Seele. Denn dann fann 


der andere Theil der Seele (oder können die anderen Theile) 
geitſcht. f. Philoſ. u. phil. Aritif, 57, Band, 6 


— 
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eben nicht ewig feyn, das Zwoyeres uLoog felbft und nicht bloß 
defien Verbindung mit einem beftimmten Leibe muß vergänglid 
feyn. Died aber ift die Doctrin des Timäus, nicht die des 
Phädrus; alſo ift der Politicus nicht vor dem Phädrus, fon 
dern zwijchen diefem und dem Timäus oder nad) dem Timäus 
verfaßt worden. Von dem Theätet, mit dem er verfnüpft ift, ift 
hiernach aber dad Gleiche wenigftend unter der Vorausſetzung, 
daß dieſe Dialoge fämmtlich echt feyen, anzunehmen, da diefelben 
dann doch wohl nicht durch einen fehr weiten Zeitabftand von 
einander getrennt zu denken find, 

Indem Steinhart jest anerfennt, daß ber Philebus, ins, 
dem berjelbe deutliche Spuren der Verſchmelzung der Ideenlehre 
mit ber Zahlenichre enthalte, nach der Politeia verfaßt worden 
fey (wie audy Alberti denfelben wenigftens für fpäter, als einen 
Theil der Politeia hält), hat er felbft dad Schema burchbroden, 
welchem gemäß bie umfaſſenden Darftellungen in der Politeia 
und dem Timäud (nebft dem Kritiad) als die (von den Gefegen 
abgejehen) Iegten Werfe galten. Dann aber ift fein triftiger 
Grund vorhanden, dieſes Zugeftändnig nicht auch auf einige 
andere Dialoge auszudehnen. Steinhart will zwar die von mit 
aus dem negas und ünsıgov im Philebus, aber nicht die aus 
dem zadröv und Iareoo» im Soph. geführte Argumentation 
gelten laffen; ich foll „die große Verfchiedenheit“ überfehen ha— 
ben, daß, während Grenze und Unbegrenztes einen durchaus 
realen, überall in der Phyftf und Ethif hervortretenden Gegen 
fag bilden, radrov und Iareoov „rein logifche Begriffe” feyen. 
Sch vermag aber biefe Steinhartiche Unterfiheidung nicht als 
eine Platonifche anzuerfennen. Im Timäus wenigftens fönnen 
taduzov und Faregov nicht „rein logifche (fubjective) Begriffe” 
feyn; denn wie Fönnte dann der Weltbildner fie als Beftandtheile 
der Seelenfubftanz verwenden? Steinhart felbft erfennt an, 
daß fie hier eine phyfiich-pfychologifche Bedeutung haben. Die 
‚Bewegung des „Andern” ift zwar nicht fchleckthin, wohl aber 
vergleichöweife „unbegrenzt“. Im Eoph. erfcheinen rauro» und 
Iareoov ald Beftandiheile der Jdeenwelt, die in dieſer ebenjo 
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real und ebenfowenig bloß fubjective Begriffe find, wie bie 
Ideen felbft, Sehr richtig fagt Steinhart, ed fey dem Verfaffer 
des Eoph. eben darum zu thun, daß dem Einen, Eevenden 
nicht fofort im Eleatiſchen Einne ein abfolutes Nichtfeyn gegens 
übergeftellt werde; zu diefem Behuf aber bedurfte diefer nicht ge- 
wiffer bloß fübjectiver Bergleichungsbegriffe, ſondern objectiv 
realer Elemente, Eine „relative Realität“ ift nicht mit einer 
„bloß logiſchen“ zu verwechfeln; denn jene gehört immer noch 
ber Objectivität, dieſe nur unferer fubjectiven Betrachtung an. 
Das un 0» ald ein objectived &?dos (Soph. 258 B) geht mit 
bem 6» eine gleichfam ideell » chemifche Mifchung ein, nicht erft in 
unferer Betrachtung, fondern fchon in der objectiven Realität; nur 
hierdurch wird eine Gemeinschaft vieler Ideen mit einander mög— 
lich; dieſes um dv ift 7 Sarloov göoıs. Nach Arist. Phys. I, 
9 aber wurde dad zum &» mit dem uulya xul wıxpov gleichgefegt, 
welches letere unbezweifelt mit dem anenov des Philebus iden- 
tifch iſt. Die nach Steinhart „ſchlechthin verwerfliche“ 
Deutung bed Iareoov gehört in der That ſchon Plato's eigener 
Zeit an: fie entipricht ganz ber Denkweiſe des alternden, pytha— 
goreifirenden Plato felbft. Daß ſolche Speculationen philofos 
phifch verwerflic feyen, ift fehr wahr; der Nominalismus 
ift ein relativ wohlthätiged Gegengift, und in vollem Maaße ift 
die Ariftotelifche Kritik berechtigt. Aber darum ift doch nicht jene 
Deutung hiftorifch verwerflid. Die objectivsreale Be— 
deutung, in welcher zudrov und Huregov als ororyeia ber 
Ideen im Soph. auftreten, weift biefen Dialog ganz entichieden 
gleich dem Philebus jener fpäteren Zeit zu, ber überhaupt bie 
PBlatonifche Stoicheiologie erft angehört, in charafteriftifcher 
Unterfchied des Soph. vom Philebus liegt allerdings in der den 
Ideen in jenem Dialog beigelegten Bewegung. Aber diefe 
Doctrin fann unmöglid von Plato in feiner „megariichen Pe— 
riode“ aufgeftellt und hernach ftillfchweigend wieder aufgegeben 
worden ſeyn; der Argumentation für die xiyvnaıs in den Ideen 
fonnte Plato nicht ohne eine Widerlegung verfelben die bloße 
Berheuerung der reinen Unveränderlichkeit nachfolgen laſſen. Die 
6* 
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Ideen aber als behaftet mit einem (ideellen) &rreıgov und jogar 
mit einer (ideellen) xdnoss vorftellen, beißt nicht fie der em, 
pirifcben Realität immanent feyn laffen, fondern gerade 
im Gegentheil mit ihrer von diefer gelonderten, transfcendenten 
(eben darum freilich dem Einwurf ded roirog ürdomnog Unters 
liegenden) Eriftenz im vollſten Maaße Ernft machen, indem fie 
mit den nothwendigen Bedingungen felbftändiger Eriftenz ausge 
ftattet werben. *) e 

Daß der Philebus und ebenfo auch der Sophift (mebft 
dein Boliticus) einem fpätern, der Entftehunggzeit der übrigen 
Dialoge nachfolgenden Entwidlungsitadium des PBlatonismus ans 
gehören, ift das Wejentlichfte, was wir hier in Bezug auf diefels 
ben feitzuftellen haben, Hinter die Bedeutung der Frage nad 
der Stelle in der Gefammtentwidlung der von Plato und feinen 
Schülern vertretenen Doctrin tritt felbft die der Frage nach ber 
Perſon des Berfaflerd zurüd, Auf das Problem der Echtheit 
will ich in diefer die Ordnung der Schriften betreffenden Abs 
handlung nicht von Neuem eingehen; ich beinerfe hier nur, daß 
ich die Dialoge Soph. und Politicus, die, wie mir fcheint, 
von Ariftoteled zwar ald vorhanden, aber nicht ald Echriften 
des Plato, fondern Jemandes, der vor ihm felbft über dad 
Problem der Rangordnung der Staaten gehandelt habe (Tig zwv 
nooregov), bezeugt werden, als eine Aufzeichnung und Bear 
beitung mündlicher Lehren des Plato durch einen unmittelbaren 
Schüler Plato's anfehe, der manches Eigene einmifchte (in 
ähnlicher Art, wie vielleicht ‘Philipp von Opunt dem von Plato 
hinterlaffenen Entwurf der Gejege eigene Gedanken eingemijcht 


*) ch füge bier dem oben Gefagten (bereit? im Nov. 1868 Gefchriebenen) 
hinzu, daß ih auch Herrn Dr. Peipers (Gött. Gel. Anz. vom 20. Ian. 
1869) die „Annäherung der Ideen an bloße logiſche Begriffe” im Phaedrus 
265 f. und im Soph. nicht zugeben fann, und daß die allerdings bemerken: 
werthe Stelle Rep. p. 529, wo von einer Bewegung in der idealen Geſchwin— 
digkeit und Langſamkeit die Rede fit, eben nur folche Ideen betrifft, die 
durch ihren bejondern Inhalt Beziehung auf Bewegung haben; dieſe Stelle 
kann nicht für die Exiſtenzweiſe aller Ideen beweifend feyn. 


Ueber den Gegenſatz zwifchen Methodikern und Genetifern x. 85 


und angehängt hat); ferner, daß ich meine ausführliche Erör— 
terung der PBarmenides = Frage in den Jahrb. f. Philol. (1864, 
&. 97 — 126) nicht ald ein bloßes „Ornament”, fondern 
als eine weientlihe Ergänzung ber in den „Unterf.” vorzugs— 
weile aus dem Einen Gefichtepunft der Ariftotelifchen Bezeugung 
geführten Unterſuchung betrachte. — Die richtige Auffaffung der 
Ordnung unzweifelhaft echter Schriften Plato's ift eine der Bes 
dingungen der richtigen Löſung der Echtheitsfragen. 


2, George: Sendfchreiben au Herrn Prof, 
Dr. Ulrici betreffend feine Stellung zur 
Iogifchen Frage. 


Sie haben im 1. Heit Band 55 Ihrer Zeitfchrift zu einer 
Discuſſton über die logiiche Frage aufgefordert und in fo freund» 
licher Weife ihr die Spalten derſelben geöffnet, daß ich nicht 
umhin fann auf dieſe Herausforderung einzugehen, weil ich 
einerſeits dieſe Frage wirflicy für eine brennende der jegigen Zeit 
halte und andrerfeitd gerade mich mit Ihnen in fo vielen die 
Sache felbft betreffenden Anſchauungen eins weiß, daß ich wohl 
hoffen darf zu einer Verftändigung darüber mit Ihnen zu gelans 
gen, die auch für die Löſung des ‘Problems felbft förderlich 
feyn könnte. Freilich wird diefe Hoffnung der Verftändigung 
gleich Anfangs in etwas getrübt, wenn ic) jehe, wie Cie trog 
diefer vielfachen Mebereinftimmung, in welcher idy mich mit 
Ihren Grundanfichten über dad Erfenntnißproblem weiß, bei ber 
Beiprechung meiner neueften Schrift über die Xogif meine Stel: 
lung zu ber Srage von vorn herein fo völlig mißverftanden ha— 
ben, daß ich im der gegebenen Darftelung meine Anfichten gar 
nicht wieder zu finden im Stande bin. Sollte ich durdy Uns 
klarheit der Ausdrucksweiſe, die man mir fonft dody nicht gerade 
vorzumerfen pflegt, die Beranlaffung dazu gegeben haben, fo 
nehme ich die Schuld davon gerne auf mich, aber der Inhalt 
ber ganzen Schrift hätte mich doc) eigentlich vor einer folchen 
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Auffaffung Ichügen follen. Jedenfalls fann ich aber eine weitere 
Verftändigung nicht erwarten, wenn nicht dieje erften Mißvers 
ftändniffe zwifchen und hinweggeräumt werden. 

Der Grund des Mißverftändniffes fcheint mir aber zunächſt 
darin zu liegen, daß Sie von meiner Einleitung in bie Logif 
mehr erwarteten, als ich in ihr zu geben beabfichtigte und ald 
man im Grunde von einer folchen verlangen kann. Sie it 
nichts anderes, als eine Furze hiftorifche Weberficht der Haupt 
phafen, weldye diefe Wiffenfchaft in der neuern Zeit durchge 
macht hat, und der entgegengefegten Löfungen, welche das Pro: 
blem der Erkenntniß in ihnen gefunden, um den Lefer vorläufig 
vorzubereiten auf den Standpunft, den ich ſelbſt zu der Frage 
einnehme und auf das, was er in dem Buche zu erwarten hat. 
Daher ift in der Einleitung von meinem eigenen Standpunfte in 
ber That noch gar nichts enthalten, fondern die in dem Bude 
felbft gegebene Entwidlung fol ihn erft darlegen, und darum 
habe ich auch in der Einleitung von einer eingehenden Kritik 
meiner Borgänger abfichtlich Abftand genommen, weil ich ber 
Anficht bin, daß die Darftellung der Wiffenfchaft felbft, wie id 
fie nach meiner Auffaffung zu geben vermochte, am beften meine 
Stellung zu den Vorgängern darlegen mußte, die gar nicht dar— 
auf ausgeht, ſie zu widerlegen, fondern vielmehr das Richtige 
in ihnen an feiner Stelle anzuerfennen und nur dad Ungenüs 
gende zugleich zur Anfchauung zu bringen. 

In die Einleitung als eine hiftorifche ift nur fo viel von 
Kritik eingefloffen, als die hiftorifche Betrachtung der nad) eins 
ander aufgetretenen Standpunfte aus ihnen felbft ergiebt und 
welche diefe daher objektiv gegen fich felber ausüben, und biefe 
Errungenfchaft der neueren hiftorifchen Darftellung muß id aller- 
dings fefthalten auch bei Ihrer Abneigung dagegen, die body 
etwa nur die mangelhafte Ausführung derfelben treffen Fonnte, 
nicht aber die Forderung ſelbſt. Wenn Eie meinen, daß das 
durch vie Philofophie auf den Standpunkt der Malerei herabs 
gebrüdt werde, bei welcher alles auf den Standpunft anfomme, 
von welchem aus fie die Dinge betrachtet, fo ſehe ich barin 
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wahrhaftig feine Degradation, wenn man nur dabei zugleich 
fefthält, daß es fich bei der Malerei um bie Schönheit, bei 
der Bhilofophie um die Wahrheit der Erfenntniß handelt und 
daß die leßtere dad ganze Seyn zum Gegenftande ihrer Ber 
trachtung hat, für welche fie im Verlauf ihrer Gefchichte den 
immer geeigneteren Standpunft zu entbeden hat (ſ. m. Logik 
©. 590). Sid) alfo deffen bewußt werden, wie feine Auffaſſung 
irgend eines wiffenfchaftlichen Problems zu der bisherigen hiſto— 
‚rifchen Entwidelung deſſelben fteht, ift eine fehr nothwendige 
Aufgabe für jeden PBhilofophen, der bei einer neuen Behandlung 
deſſelben ſich und feine Leſer orientiren will. 

Aus diefem Verfennen ber bloß hiftorifchen Betrachtung in 
der Einleitung und der daraus hervorgehenden obiectiven Kritik 
der Syfteme gegen einander, aus der zugleidy erhellen fol, daß 
fie das nicht leiften, was fie jelbft zu leiften besweden, folgt 
nun das für mich weit fchlimmere Mißverftändniß in Beziehung 
auf die Stellung, die ich felbft zu meinen Vorgängern einnehme. 
Ich habe nirgends gejagt, daß der fpeculative Standpunft ver: 
werflich jey oder daß ich ihm verwerfe, vielmehr zeugt mein 
ganzes Werk dafür, wie fehr ich ihn erftrebe und wie er mir in 
der That mit der philofophifchen Erfenntniß zufammenfällt, ja 
ich trage fein Bedenfen zu erflären, daß mein Buch darauf An— 
ſpruch macht eine fpeculative Logik zu feyn, nur glaube ich, daß 
man auf einem anderen Wege dazu gelange ald Hegel, es bei 
feinem fehroffen Abweifen der Erfahrung für möglich hält. Ich 
habe in allen meinen bisherigen Schriften meine Stellung zu 
Hegel fo deutlich auseinander zu fegen gefucht und gerade in 
dem legten Abjchnitt meiner Logik über das philofophifche Wiffen 
meine Anfiht von der Speculation ald dad Endergebniß der 
Lehre vom Wiffen fo beftimmt ausgefprochen, daß ich ein ſolches 
Mipverftändniß um fo weniger erwarten fonnte, 

Noch weit weniger aber ift meine Stellung zu Edhleier: 
macher und Trendelenburg richtig erfaßt. Wenn ich allerdings 
zunähft an fie anfnüpfe und mich in der Grundanſchauung des 
Erkenntnißproblems zu ihnen hinzugezogen fühle, fo liegt dies 
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doch vor Allem darin, daß fie dad Zufammenwirfen des realen 
und idealen Factors, der Erfahrung und des fpeculativen Ele 
mentd in dem Werden des Wiffend zugeben, und ich benfe, 
darin find wir auch mit Ihnen eins. Daraus folgt aber doch 
feineöiweged, daß ich auch mit allem einverftanden fey, was id 
über fie ald ihren Standpunkt zur logiſchen Frage charafterifirend 
berichte, vielmehr glaube ich gerade auch ſchon in der Einleitung 
meine Abweichungen von ihnen deutlich hingeftellt zu haben und 
meine ganze Behandlung der Xogif felbft giebt dafür den ſprechend— 
ften Beweis. Wenn Sie daher die zur Darftellung ihrer Anſicht 
von mir gebrauchten Worte, felbft mit Anführungszeichen ver 
fehen, auf mich und meine Anficht beziehen und fie nachher als 
foldye befämpfen, fo muß ich dagegen um fo mehr proteftiren, 
als ich ja felbft zum Theil gerade mit Ihnen übereinftiimmend 
mich dagegen ausgefprochen habe. Dahin gehört namentlich die 
von Schleiermacher und Trendelenburg getheilte Anficht, daß 
ed einen metaphyfifchen und logiſchen, oder wie der erftere fid 
ausdrüdt, technifchen Theil der Kogif geben müffe, von denen 
der erftere die urfprüngliche Einheit zwiichen Denken und Senn, 
auf welcher die ganze Möglichkeit der Erfenntniß beruhe, nad): 
weife, der andere die darauf gegründete Methode der Erfenntniß 
barlege, Ich beftreite an fich zwar gar nicht die Möglichkeit 
eines folchen Verfahrens, mache aber felbft fchon gegen Schleier 
macher geltend, daß eine folche vorausgefegte Einheit in dem 
Abfoluten, die nach feiner Anficht jelbft nicht einmal ein Wiffen 
fey, fondern nur um der Möglichkeit der Wiffenfchaft willen 
poftulirt werden müffe, die Efepfis nicht befriedigen oder wis 
derlegen könne, und ſich deshalb nicht zum Ausgangspunft eigne, 
und gerade bafjelbe halten Sie mir entgegen, in der Voraus— 
fegung als ob ich mit Schleiermacher vollftändig einverftanden 
jey. Daffelbe gilt in Beziehung auf Trendelenburg: ich erfenne 
den Fortſchritt bereitwillig an, daß er in der Bewegung dieſes 
einigende Princip wirklich zur Anfhauung bringt, aber ich bes 
ftreite ihm, daß die Bewegung wirflid ein metaphyfiiched Prin- 
cip fey, und weife damit die Einmifchung der Metaphyſik in 
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die Logif ab, aber gerade Sie, mit dem ich darin völlig übers 
einftimme, daß die Metaphyſik von der Logik zu trennen fey, 
befämpfen mich), in der Vorausfegung, als ob ich mit Tren- 
delenburg darin völlig einverftanden, ſey und imputiren mir gar, 
ald ob ich dadurch) mit dem Titel meined eigenen Werks in Wis 
derfpruch gerathe. Damit fällt denn freilich, fobald dieſes Miß— 
verftändnig gehoben ift, auch die Berechtigung zu allen den 
Vorwürfen hinweg, die Sie weiter zum Theil in ziemlich herber 
Meife daran Fnüpfen, 
Wenn ich aber auch die Bewegung ald metaphyſiſches 
Princip nicht gelten lafje, fo acceptire ich fie doch, es möge 
der Ausdruck mir geftatter feyn, als phyfiologifches Princip, an 
welches unfer Denken bei der Verbindung von Eeele und Leib 
gebunden ift und ohne welches daher auch nach meiner Anficht 
die weiteren Operationen befjelben nicht begriffen werben fönnen. 
Das wollen auch die von mir gebrauchten Worte befagen, daß 
wir mit unferem Denfen mitten in die Bewegung hineingeftellt 
find, woraus keinesweges fich ableiten läßt, daß unfer Denfen 
dann auf feine Objectivität Anſpruch machen könne, was ja 
gerade als möglidy hernady durch die Logif in der Lehre von 
dem Glauben an die Wahrheit nachgewiefen wird, während es 
freilich in der bloßen Einleitung noch nicht aufgezeigt werden 
konnte. Daher ift der Ausgangspunft meiner Logik denn aud) 
ein rein pfychologifcher, ja fie ift und bleibt ein Theil der Pſy— 
chologie felbft, wie ich ja die Hauptmomente in meinem Lehr— 
buch diefer Wiffenfchaft audy in der Kürze vollfommen in derfels 
ben Weife behandelt habe, ſo daß mein neued Werf nur eine 
weitere Ausführung im Einzelnen ift. Meine Metaphyfif wie 
meine ‘Biychologie liegen ja dem wifjenfchaftlichen Publicum vor, 
und ich Fonnte daher um fo weniger auf ein ſolches Mißver- 
ftändnig über meinen Etandpunft in der logifchen Frage gefaßt 
jeyn. Die Metaphyfif fteht mir im Syftem an der Epige der 
philofophifchen Wiffenfchaften und hat die allgemeinften Kategos 
rieen bed Seyns bis zum Begriffe des Geifted zu entwideln, 
die Logik betrachtet unfer menſchliches Denken in feiner Entwide- 
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lung zum Wiffen, wie follte fie alfo im Syſteme eine andere 
Stelle finden können als in der Wiffenfchaft, weldye das menidy- 
liche Denken behandelt, gerade ebenfogut wie der Wille, der 
doch ein dem Wiſſen coordinirter Begriff ift, und gewiß nicht 
feftgeftellt werden Fann, ohne vorher das Willen begriffen zu 
haben. Aber freilich heißt das bei mir doch etwas Anderes als 
was gewöhnlich jchon verfegert wird, fobald nur von einer pſy— 
chologiichhen Behandlung der Logik gefprochen wird, Ich Fann 
einmal bei meiner Adtung vor dem Syſtem und bei meinem 
Streben in der Erfenntniß zu einem fyftematifchen Abfchluß zu 
gelangen, nicht anerkennen, daß irgend einem Begriff in demſel— 
ben noch irgendwo eine andere Stelle eingeräumt werden könne, 
ald wo er fi) aus der Ableitung mit Nothwendigfeit ergiebt, 
und fo kann ich auch der Logik als Wiffenfchaft feine andere 
Stellung anweijen, als wo fich in demfelben der Begriff des 
Denkens findet, weder ald bloß vorbereitender Hülfswiſſenſchaft 
noch als grundlegender oder welchen anderen Zweck man ihr 
fonft beilegen möchte. Es liegt dem ſtets der nach meiner Ans 
ficht völlig unrichtige Hintergedanfe zum Grunde, als ob dad 
Denken pfychologifch betrachtet immer nur das Denfen ald Ber: 
mögen ober Thätigfeit der Seele unterfudhe, von welcher bie 
That deffelben gänzlich zu trennen fey, fo daß ed als ein dem 
Gegenftande feiner Thätigfeit gleichgültiges Inftrument gegen: 
überftehe und nun die Handhabung defielben erft in der Logik 
gelehrt werden folle. Ic kann das Denken audy nicht pſycholo— 
giſch feftftellen, wenn ich nicht fein Verhältniß zur Empfindung 
darlege, und daraus ergiebt ſich audy von felbft, daß ich piy- 
hologifch die Wechfelwirfung zwilchen Empfinden und Denfen 
verfolgen muß, aus ber eben dad Wiffen und Wollen bervorr 
geht. Bezwedt man nun freilich das firenge Syftem nicht, To 
giebt es ja fo mannigfaltige Combinationen der Gedanfen und 
der darauf begründeten Betrachtungsweifen, ſowie der Zwecke, 
bie man dabei verfolgen fann und denen id, feinesiweges ihre 
relative Berechtigung und ihren Werth abfprechen will, daß ich 
auch die Hortfchritte, welche die Reform der alten formalen Lo— 
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gik in der neueren Zeit von ſo vielen verſchiedenen Geſichts— 
punkten aus gemacht hat, wohl anerkennen kann, wenn ich auch 
von meinem in der Lehre von der Erkenntniß entwickelten Stand— 
punkt aus behaupten muß, daß ſie ſo lange einſeitig und un— 
genügend bleiben müſſen, als ſie ſich nicht zu einem ſtrengen 
Syſtem zuſammenſchließen. 

Das führt mich aber auf das, was ich glaube als die 
weſentlichſte Differenz zwiſchen uns, trotz der großen materiellen 
Uebereinſtimmung in den Grundanſchauungen anſehen zu müſſen. 
Es iſt mehr eine formale und betrifft die Behandlungsweiſe und 
die Abgrenzung defien, was wir beide Logif nennen. Sie gehen 
von der Definition ded Denkens ald einer ſich in fich felbft uns 
terfcheidenden Thätigfeit aus, und verlangen, daß ſich vermöge 
der dem Denken einwohnenden Nothwendigfeit daraus eine Wiſ— 
fenfchaft entwidele, welche feinen Schritt vorwärts thue, ohne 
fih der Nothwendigfeit defjelben bewußt zu feyn, und fomit 
ihren ganzen Inhalt ftrenge beweife, um fo die Möglichkeit 
einer Wiffenfchaft und die Gefege, welche dad Denfen zu befols 
gen hat, wenn es zu ihr gelangen will, zu begründen und zu 
deduciren. So gewinnen Sie nun zuerft die Gefege der Identität 
und des MWiderfpruhs wie der Caufalität und fodann die logis 
fhen Kategorien ald Normen der unterjcheidenden Thätigfeit, 
von benen Sie vermöge berfelben Denfnothwendigfeit nachweiſen, 
daß fie auch ebenfo dem realen Ecyn zukommen müffen. 

Ich verfenne gewiß nicht die Kraft des Beweifes, und 
verweife auf das, was ich bei der Entwidelung der Methode in 
meiner Logik über ihn gefagt habe, aber ich fann ihn nicht für 
die höchſte Form der wiflenfchaftlichen Erfenntniß halten, und 
wenn wir gefchichtlich die Verfuche derer betrachten, welche durch 
die Anwendung der mathematifchen Beweisführung in der Phi— 
lofophie das unfehlbare Mittel gefunden zu haben glaubten, um 
ihr die volle Evidenz jener zu fihern, fo haben fie noch immer 
zu dem fchlimmften Dogmatismus geführt, den Eie mir ohne 
Grund vorwerfen, weil Sie den Beweis fogar fordern für Be: 
hauptungen in meiner Cinleitung, die ich gar nicht gemacht 
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habe und nicht gemacht haben kann, weil fie nur ein hiſtoriſches 
Referat über die tharfächliche Entwidelung der Erfenntnißfrage 
feyn will, Was aber das Refultat Ihrer Unterfuchungen und 
damit den Inhalt Ihrer Rogif betrifft, fo nähern Eie fid da 
mit einerfeitd Hegel und andrerfeitd Trendelenburg weit mehr, 
als ich e8 nad) meiner Behandlung derjelben gefonnen bin. Denn 
Eie leiten in der That die Kategorieen a priori aus dem Bes 
griff des Denkens felbft vermöge der reinen Denknothwendigkeit 
ab, und behaupten vermöge derfelben Denfnothwendigfeit, daß 
fie dem Seyn entfprecdyen müffen, und das ift doch aud) der 
Grund, auf welchem bie fpeculative Methode Hegel’8 beruht 
und Sie fommen dadurch nicht allein wie er dazu, daß Sie 
auch den Begriff zu den logifchen Kategorieen rechnen, fondern 
auh dem abfoluten Geift vermöge derfelben Denknothwendigkeit 
dieſelben logifchen Kategorieen zufchreiben, die Sie zunächſt aus 
der Natur des menfchlichen Denfend entwideln. Aber andrers 
jeitö ftimmen Sie audy mit Trendelenburg darin ganz überein, 
bag Sie die Kategorieen aus dem Begriffe der Thätigfeit ableis 
ten, der Ihnen ja ebenfo, wie ich es nicht zugeben fann, mit 
ber Bewegung im allgemeineren Sinne zufammenfällt und Ihnen 
ebenfo unmittelbar evident und unableitbar erfcheint wie dieſem; 
ja die Uebertragbarfeit der logifchen Kategorieen auf das reale 
Seyn hängt ja auch Ihnen damit zufammen, daß die Unterfcheid- 
barfeit mit bderfelben Nothwendigkeit auf die Annahme einer 
Thätigfeit in den Dingen führt, die alle diefe Unterſchiede her— 
vorbringt. Ich fehe daher in der That nit, wie ie von 
Ihrer Behandlung der Logif den Charakter des Metaphyfiichen 
fo fehr abwehren, wenn Eie dem Begriff der Metaphyfif nicht, 
wie es mir allerdings fcheint, eine andre Bedeutung beilegen, 
ald er wenigftend in neuerer Zeit und von denen, weldye die 
Metaphyfif mit der Logik in Verbindung fegen gebraucht wird. 
Bon der alten formalen Logik, die Eie als ſolche ja aud) nicht 
vertreten wollen, unterfcheidet ſich die Ihrige nicht bloß, wie 
Sie meinen, durch den größeren wiffenfchaftlichen Werth, der in 
der ftrengen Ableitung liegt, fondern darin, daß fie ganz aus 
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Betrachtungen befteht, welche der alten Logik völlig fremd find, 
wie ja fchen daraus hervorgeht, daß die Lehre vom Begriff, 
Urtheil und Schluß in ihr einen verhältnigmäßig fo geringen 
Raum einnimmt gegenüber dem übrigen Inhalt, Der Charafter 
der fogenannten formalen Logif liegt ja wefentlidy darin, daß 
fie glaubt die reinen Formen ded Denkens behandeln zu können, 
ohne Beziehung zu irgend einem Inhalte und ohne das Verhält- 
niß des Denfend zum realen Seyn in irgend einer Weife in 
Betrachtung zu ziehen; diefen Standpunft verlafien alle neueren 
Bearbeitungen der Logif, welche eine Reform derſelben bezweden, 
wenn fie fi auch al& formale Logik darftellen, mehr oder we— 
niger, und fo aud die Ihrige und zwar mit vollem Recht, 
weil in diefem Sinne Born und Inhalt fchlechterdings nicht 
auseinanderfällt. Sie nehmen daher auch ftetd die Beziehung 
des Denfend auf einen gewiflen Inhalt und damit erfenntniß- 
theoretifche Betrachtungen in fi) auf, und wiederum gehen doch 
audy auf der anderen Seite diejenigen, welche die engfte Vers 
bindung zwifchen Form und Inhalt behaupten und im beftimm- 
teften Sinne eine Erfenntnißtheorie bezweden, keinesweges fo 
weit, daß fie etwa von der Logif verlangten, fie folle über den 
Inhalt eines beftimmten Urtheils. in Bezug auf diefen oder je 
nen fpeciellen Gegenftand anzugeben vermögen, ob es wahr 
oder unwahr fey, fondern fie fol nur im Allgemeinen entwideln, 
auf welchen Grundfägen die Wahrheit unſeres Wiſſens über: 
haupt beruht und nach denen daher aud im inzelnen bie 
Wahrheit eines jeden Begriffs oder Urtheild geprüft und feftges 
ftellt werden muß. Die Logik fol das Weſen der Wiſſenſchaft 
und wie fie zu Stande fommt im Allgemeinen darlegen, bie 
Beurtheilung der Wahrheit oder Unwahrheit eines beftimmten 
Urtheild kann dagegen nur die fpeciele Wiffenfchaft geben, wel- 
her der Gegenftand des Urtheild angeht. 

Daß Sie Sich überhaupt gegen die Berwechfelung der 
£ogif mit der Erfenntnißtheorie fo entfchieden wehren, begreife 
ih in der That nicht recht, da ic) "bisher wirklich gar Feine 
Ahnung davon gehabt habe, daß nicht auch die formale Logik zu 
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jeder Zeit habe Erfenntnißlehre feyn wollen. Ihnen fcheint nur 
Erfenntnißtheorie und Metapbyfif, die Sie wenigftend immer 
wie gleichbedeutend gebraudyen, allzufehr zufammenzufließen. 
Daß die Metaphyſik auch nach meiner Anſicht nicht in die Logif 
gehört, darin ftimmen wir ja nun hoffentlich überein, die alte 
formale Logif beging aber den Fehler, daß fie meinte durch 
Aufftelung der Formen und Geſetze des Denkens unmittelbar 
fhon Erfenntniß jedes beliebigen Inhalts gewinnen zu können, 
ohne ſich weiter um den realen Factor befümmern zu brauden, 
fen es daß fie, wie bie Empirifer, dieſem zutraute, daß er 
und ohne Weiteres ſchon die Wahrheit gebe, oder wie die Ra 
tionaliften, daß das logiſch geichulte Denfen aus fich felbft 
ale Wahrheit zu finden im Stande ſey. Sie aber geben zu, 
daß, wenn auch dad Denfen Eelbitthätigfeit fey, ed doch ims 
mer der Mitwirkung jened realen Factors bedürfe, um irgend 
einen Gedanken protdueiren zu fönnen und darin flimmen wir 
erfreulicher Weife wieder überein, verlafien aber damit beide 
notbwendiger Weife den Boden der formalen Logik. Das Miß— 
verftändniß über unfere fundamentale Differenz fcheint mir bier, 
wie Sie felbft andeuten, in dem Titel meined Buch zu liegen, 
welcher Logik und Wiffenfchaftslehre identificirt und daturd uns 
fchuldiger Weiſe an die Miftenfchaftelehre Fichtes erinnert, mit 
welchen die meinige doch nichts als diefen Titel gemein hat. 
Dennoch aber ift diefer durch die Sache felbft und durdy meine 
Erklärungen darüber hinlänglicy gerechtfertigt. Meine Logik 
will zeigen, wie das Denfen zum Wiffen wird, und da fie ein 
Verdienſt darin ſetzt, gerade nachzuweifen, baß Erkennen und 
Wiſſen nicht identifch find, fondern daß das Grfennen noch eis 
ned anderen Factor bedarf um Wiffen zu werden, fo fonnte 
fie nicht wie die alte formale Logik bloß Erfenntnißtheorie feyn 
wollen, und e8 mußte ſchon auf dem Titel diefes unterfcheidende 
Moment aufgenommen werden. 

Meine Behandlung derfelben mußte aber nach ber Stellung, 
die ich der Grfahrung zu der Epeculation einräume und in ber 
Lehre zum Wiffen zu begründen geſucht habe, nothwendig ems 


Sendihreiben an Herrn Prof. Dr. Ulrici x. 95 


pirifch beginnen und in einer fpeculativen Conftruction in mei— 
nem inne endigen. Ich gehe fomit allerdings von der Erfah- 
rung aus, daß ed thatſächlich Wiffenichaft giebt, und zergliedere 
die verfchiedenen Wege, wie man zu derjelben gelangt ift, unb 
bie verfchiedenen Mittel, die man angewendet hat um zu ihr 
zu gelangen. Daraus ergeben ſich verfchiedene Etandpunfte und 
Formen ded Denkens, deren Verhältni zu einander und zum 
Dentinhalt ich unterfudhe, und aus denen ich eine genetifche 
Entwidelung des Wiſſensproceſſes gewinne, ber fich mir fuftes 
matifch abichließt und dadurch die legte Gewähr feiner Richtigkeit 
und Evidenz giebt. Ich conftruire nicht a priori mit meiner 
Methode, deren Nothwendigfeit ich in der Zogif an dem betreffens 
den Orte nachzuweifen mich bemüht habe, ben Inhalt, und 
würde gern um der Wahrheit willen das Syftem opfern, wenn 
der gegebene Inhalt, fo weit er bi jegt erfannt werden fann, 
ſich in daffelbe nicht von felbft und zwanglos einfügte, aber ich 
freue mid, wenn ed gelingt, die Entwidelung fyftematifch zu 
geftalten, gerade wie der Phyſiker fich freut, wenn es ihm in 
feinem Experiment gelingt, die Thatfache, um deren Erflärung 
er ſich abgemüht hat, wirklich darzuftellen und darin die Probe 
für die NRichtigfeit feiner Erklärung zu finden, Diefe empirifche 
Arbeit liegt vielleicht in dem Buche felbft nicht fo offen zu Tage, 
gerade fo, wie fie audy in dem gelingenden Erperiment nicht 
mehr an das Licht tritt, aber fie ifl die nothwendige Vorarbeit 
und als folche redlih von mir geübt worden, wie jeder Eins 
fihtige bei tieferem Eingehen in die Entwidelung wohl heraus: 
fühlen wird. Bei diefer Behandlung der Sache, weldye mir für 
die Logik ebenfo gut gilt wie für jede andere Wiffenfchaft, Fonnte 
ed natürlich nicht meine Aufgabe feyn, zuerft die Möglichkeit der 
Grfenntniß überhaupt beweijen zu wollen, oder die Nothwen- 
digkeit gewiffer Formen und Normen des Erfennend aus ber 
Natur des Denfens felbft abzuleiten, fondern es mußte fich bei- 
des aus der genetifchen Entwidelung des wirflichen Wiſſens— 
procefies von felbft ergeben, aus welcher ja ebenfojehr das 
wahre Ziel deſſelben ald der richtige Weg zu ihm hervorgehen 
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muß. Mögen Andere ſich andere Aufgaben ftelen, ich erfenne 
auch deren Berechtigung vollfommen an und will gar nicht leug— 
nen, daß fie auch das Ihrige zu der Löſung der uns befchäfti- 
genden Frage beitragen, aber ich muß von meinem Etandpunft 
. aus behaupten, daß fie ed nicht in der umfaffenden Weiſe füns 
nen, wie ich ed angeftrebt habe, und fie mögen mir wenigftend 
die Gerechtigfeit widerfahren laffen, daß audy die Aufgabe, wie 
ich fie mir geitelt habe, eine in der Eache felbft begründete ift, 
und daß die Behandlung derjelben auch nur dur Gingehen 
auf den Standpunft, auf welchen fte fich geftellt hat, richtig be; 
urtheilt werden kann, 

Deshalb gehe ich denn auch von feftftcehenden Nefultaten 
der Phyſiologie aus und fuche aus ihnen eine beftimmtere Uns 
terfcheidung für dad Weſen der Empfindung und des denfenden 
Bewußtfeynd zu gewinnen, auf deren bisheriger Unflarheit ges 
rade nach meiner Anficht die Mängel der bisherigen Erfennts 
nißlehre beruhen, anfnüpfend an die früheren Unterfuchungen, 
die ich bereit8 in meiner Schrift über die fünf Sinne wie in 
meinem Lehrbuch der Piychologie niedergelegt habe. Daher 
muß ich den Vorwurf, den Sie mir mehrmald madyen, als 
hätte ich die Gardinalfrage aller Zogif, worauf unfer Bewußtſeyn 
beruhe, und wie und wodurch die Nervenreizung rejp. die Sins 
nedempfindung und zum Bewußtſeyn fomme gar nicht aufgeftellt 
und behandelt, gänzlich von mir abweifen, da ich gerade ed 
ald ein befondered Berdienft meiner Arbeit anrechne, daß fie 
nicht nur von jener Frage als einer fundamentalen ſchon in ber 
Einleitung ausgegangen ift, fondern daß fie fo recht eigentlich) 
ben Mittelpunft aller meiner weiteren Unterfuchungen bilder, fo 
daß fie, ich möchte fagen, faft auf jeder Eeite des Buches 
wieder von Neuem erfcheint, und bie ganze Entwidlung des 
Wiffensproceffed bedingt. Und hier ftehen wir und wieder 
wirflich weit näher, als es bei jenen Vorwürfen erfcheinen muß, 
und ald alle Anderen, welche die Brage behandelt haben, Ihnen 
ftehen können; denn auch ich führe das Bewußtfeyn auf die 
unterfcheidende Gelbftthätigfeit des Denkens zurück, für welde 
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es notwendig der Mitwirfung eines reellen Factors mit feinen 
Unterfchieden bedarf, um diefelbe ausüben zu fünnen. ber 
freilich in der Begründung und Anwendung dieſes gemeinfamen 
Satzes gehen wir allerdings auseinander, und Sie mögen felbft 
beurtheilen wer von uns darin confequenter verführt. Nachdem 
ich, fußend auf jenes phyfiologifche Refultat, das bisherige Vor: 
urtheil befeitigt habe, welches hiſtoriſch für die Erfenntnißfrage 
von fo eingreifenden Folgen gewefen ift, als fey der Taftfinn 
ein Einn wie bie andern, ber und zuerft Gegenftände gäbe 
wie jene es nicht vermöchten, Teite ich aus ber unterfchiedenen 
Natur der fenfiblen und motorifchen Nerven den Schluß ab, 
daß für das Bewußtfeyn die Bewegungsnerven ein ebenfo noths 
wendiges Organ ber "Seele feyen, wie für die Empfindung bie 
fenfiblen, und daß daher zwifchen der Empfindung und dem 
denfenden Bewußtfeyn ftrenge gefchieden werden müffe, indem 
Empfindung auf einem Affteirtfeyn von Außen, Bewußtieyn auf 
einer Selbftthätigfeit der Seele nad Außen hin beruhe. Ich 
gebrauche vorfichtig den Ausdrud, die motorifchen Nerven feyen 
Dad nothwendige Organ ber bewußten Eeele, und wie daher 
die Empfindung nur in der Seele ftattfindet und nicht in den 
fenfiblen Nerven, fo gebt auch die Selbftthätigfeit von der Seele 
aus und liegt nicht in den motoriſchen Nerven, ald dem bloßen 
Werkzeug, durch welches fte freilich allein mit der Außenwelt in 
Mechfelwirfung tritt. Darin liegt mir in der That das Wefen 
des menfchlichen Denkens, welches Sie ja auch ald Ausgangs— 
punft der ganzen logifchen Unterfuchungen betonen, daß es bei 
der Verbindung von Seele und Leib in feiner Wirffamfeit an 
feiblihe Organe gebunden ift, für welche ich aber nach der bes 
ftimmteren Unterfcheidung, die ich mache, nicht die ſenſiblen, ſon— 
bern die motoriſchen halten muß. Darum fann ich nicht zuge» 
ben, daß ich ohne Weiteres den Urfprung des Bewußtſeyns und 
Selbſtbewußtſeyns auf die leibliche Bewegung zurüdführe, fons 
dern nur, daß die Ausübung der felbftbewußten Thätigfeit des 
Denkens und alfo auch die ganze Entwidelung des objectiven 
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ſey. Darum ſchrecke ich auch nicht vor der mir entgegengehalte | 


nen Gonfequenz zurüd, daß danach jedem Infuforium und jedem 
Wurm chenfals Bewußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn zufommen 
müßte, obgleich ich ganz und gar nichts dagegen babe, wenn 
man ihnen nur Seele und Empfindung zuichreibt, ihnen aud 
dad Gorrelat dazu zuzugeftehen. Ebenſo wenig aber finde id 
mich widerlegt durch die folgenden Bemerkungen, welche darauf 
hinausgehen, daß unfere freien von innen hervorgehenden Be 
vegungen nur Widerftand erfahren und eine Außemvelt und kund— 
‚eben können, wenn fie nad) außen auf Öegenftände außer und 
zerichtet find und deshalb immer fihon die Vorſtellung einer 
Außenwelt im Befige der Seele vorausfegen. Sie unterjcheiven 
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Klarheit ded Bewußtſeyns, die Ihnen doch fonft jehr geläufig, 
da Sie ja fogar zu der Vorausſetzung eined Denfens vor dem 
Bewußtſeyn gelangen, die ich mir wieder nicht aneignen kann, 
da mir. fehlechterdingd Denken und Fewußtieyn zufammenfällt, 
und die Sie auch nach Ihrer Definition ded Denfend als eine 
fih in fich felbft unterfcheidenden Thätigfeit nicht machen durften. 
Zugleich läuft dabei eine andre Verwechfelung unter, die freilid 
ſehr allgemein begangen wird, aber feit Schleiermacker nicht mehr 
begangen werden follte, der ung gelehrt hat, Selbſtbewußtſeyn 
und reflectirted Selbitbewußtieyn wefentlich zu unterjcheiden. Die 





Keflerion ift freilicdy für die Entwidelung des klaren Bewußtfeynd | 


fehr nothwendig, und es wird fchwerlicy gelingen einen Zeitmo: 
ment nachzuweiſen, in welchem fie erft einträte und nicht im— 
mer ſchon, wenn auch in noch fo unbejtimmter und unflarer 
MWeife, mit jenem verbunden wäre; aber begrifflich ift es doch 
von großer Bedeutung, nicht nur das unmittelbare Selbitbewußt- 
feyn, jondern auch das objecrive Bewußtfeyn von dem reflectirten 
zu ſondern, aus welchem dann erft vermittelft des Fefthaltene 
im Gedächtniß die Borftellung fich begreifen läßt. So fommt 
denn aud das fich Untericheiden in der Thätigfeit des Denfens 
wejentlich erft dem reflectirenden Bewußtſeyn zu, und ich behaupte 
gerade abweichend von Ihnen, dag das Motiv zu allem Unter 
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fcheiden in der Selbftbeivegung und dem MWiderftande, ben fie 
findet, liegt und daß die Seele dieſe Eelbftbemegung unmittels 
bar und ben Widerftand der Außenwelt mittelbar inne wird d. h. 
fich deflen bewußt werden muß, weil die Bewegung von ber 
Seele felbft ausgeht, che fie nachher darüber zu reflectiren vers 
mag und ſich jomit jener Unterfcheidvung bewußt wird, Alles 
Bewußtieyn in feiner Entwidelung ift ein Uebergang aus einer 
geringeren Klarheit in eine größere und führt alfo rüdwärts zu 
einem Nulpunft, in bem eben der Urjprung des Denfend wie 
des Bewußtſeyns liegt. Sie müffen bafjelbe anerfennen, wenn 
Sie ein Denfen vor dem bewußten Denken ftatuiren, worin ich 
wenigftend nichtd anderes finden fann als ein wirfliched Bes 
wußtfeyn vor der Reflexion. 

Aber darin weiche ich nun von Ihnen noch weit wefentlicher 
ab, daß Eie ald Inhalt jenes Denkens vor der bewußten Thäs 
tigfeit Deffelben die Empfindung fegen, welche durch die Mit— 
wirfung des realen FBactord zu Stande fommen foll; denn ich 
muß ſchlechthin Empfindung und Denken fcheiden, indem jene 
nicht amf einer Selbftthätigfeit der Seele beruht, fondern ihr 
durch ein Anderes gegeben wird, von dem fie dabei fchlechthin 
abhängkg iſt. Mit ihr tritt dad Denfen erft dadurch in Bezie- 
hung, daß beides in der Einheit der Seele mit einander vers 
knüpft ift, und die in der Empfindung enthaltenen Unterfchiede 
find für das Denken cbenfo wenig vorhanden, wie die in dem 
realen Seyn, wenn nicht das Denken in feiner Selbftthätigfeit 
fie wirklich unterfcheidet, wie wir dies ja in der verfihiedenen 
Unterfcheidungsfähigfeit gegenüber den verfchiedenen Einnen bei 
verfehiedenen Denfenden deutlich erfennen. Hier fönnte id) Ihre 
Argumentation gegen Sie felbft wenden; denn die Seele unters 
fcheidet nichts, wenn ihr nicht etwas Unterfchiedened zum Uns 
terfcheiden geboten wird, fie hat aber fein Bewußtſeyn von et- 
was, was fie nicht unterſchieden hat, wie foll fie alfo zum 
Unterfcheiden des im Denfen vor dem Bewußtieyn gegebenen 
Denfinhaltes fommen, von dem fie doch ohne das Bewußtfeyn 
gar nichts weiß. Ganz anders fteht dagegen die Sache, wenn 
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das denfende Bewußtfeyn unmittelbar an der von ihm ausgehen, 
den Bewegung und dem MWiperftande, den fle erfährt, fich feiner 
und des realen Seyns bewußt wird und dadurch auch ben erften 
Antrieb zu allen weiteren Unterfcheidungen erhält. 

Mit der bloßen ſich in ſich felbft unterfcheidenden Denk 
thätigfeit gelangen wir aber gar nicht au dem Ziel, welches wit 
beide anftreben, der nothwendigen Anerfennung eined realen 
mitwirfenden Factors gegenüber dem ideellen Denfen, wir brin 
gen cd nur zu dem Idealismus Berkeley's, ja felbft der eined 
Fichte wird damit nidyt überwunden. So lange der Taſtſinn 
ald ein Sinn wie die anderen genommen wird, ber und nur 
Empfindung giebt, ift die Unterfcheidung Locke's zwifchen pri— 
mären und fecundären Eigenfchaften, welche und die Sinne von 
den Dingen liefern follen, eine reine Inconfequenz und Berkeley 
behält Recht, daß wir fchlechterdings von Dingen außer ung nichts 
wiſſen können, da die Genfationen nur in der Empfindung der 
veränderten Zuſtände unferer Seele beftehen, bie ſich nur das 
burch von. den willfärlichen Vorftelungen unterfcheiden, daß fie 
gegebene find und wir mit unfern Willen feinen Einfluß über 
fie beitgen. Daffelbe gilt von den unbegreiflichen Echranfen ter 
Ihätigfeit des Ichs bei Fichte. Beides genügt vollfommen, um 
die Denfnothiwendigfeit zu befriedigen, auf welche Sie die Uns 
tericheidung des realen Factors begründen wollen, aber es giebt 
und feine realen Öegenftände außer und, und ed genügt nicht, 
um damit, wie Sie ed verfuchen, die Kategorie ded räumlichen 
Außers und Nebeneinander zu begründen, Dies Ieiftet erft die 
wirkliche Bewegung als Drtöveränderung, in welcher Raum 
und Zeit als conftituirende Momente enthalten find. Deshalb 
fann ich mich auch mit der Bewegung, welche Trendelenburg 
ald das vermittelnde Glied zwifchen Denfen und Seyn annimmt, 
nicht befriedigt fühlen, weil die in dem erfteren nur in einem 
anderen Einn ald Gegenbild der legteren gefaßt wird, und aljo 
von ihr verichieden auch nicht eine wahre Vermittlung abgeben 
fann, und beöhalb vermag ich mir dad dagegen von Ihnen Ge 
jagte in den meijten Beziehungen ald meiner Anficht entſprechend 
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wohl anzueignen. Aber Ihre Auseinanderjegungen richten fich 
zum Theil gegen Eie felber, da ich ebenfo wenig begreife, wie 
aus der bloßen Thätigfeit, die doch ein noch abftracterer Begriff 
ift, als der der Bewegung felbft im Sinne Trendelenburg’s, 
das Motiv zu einem nothwendigen Unterfcheiden herkommen ſoll, 
während ed aus der von dem benfenden Bewußtieyn ausgehenden 
Bewegung und dem fid) dagegen aufdrängenden zwingenden Wis 
derftande einer realen Außenwelt mit Leichtigkeit begriffen wird. 
Hier liegt für dad Denfen die urfprünglichite Negation, bie 
Hemmung, ohne welche ich mir überhaupt weder eine beſtimmte 
Bewegung noch Thätigfeit vorftellen kann, das Fichteſche Nicht = 
Sch und feine unbegreiflichen Schranfen, deren Ueberwindung den 
ganzen Wiffensproceg bilden. Mein Unterfcheiden ift daher 
urfprünglich immer ein räumlich und zeitlich Unterfcheiden, wie 
denn das allen Sinnen gemeinfame Taften in der That erft den 
Begenftand der Empfindung bildet, indem e& diejelbe auf einen 
beftimmten Ort ald Ausgangspunft bezieht. Da ich nun gleidy 
wie Sie nur relative Unterfchiede fenne, die immer zugleich eine 
Beziehung bed Unterfchiedenen auf einander erfordern, fo ziehe 
ih daher auch die von mir gebrauchten Ausdrüde ded Sonderns 
und Berfnüpfend vor, von denen das legtere gerade durch den 
MWiderftand des Nealen, welcher die Verfnüpfung des vom Den: 
fen Unterfchiedenen fordert und leitet, bedingt iſt. rgiebt fich 
mir nun fo ein fcharfer Unterfchied zwiichen Empfindung und 
Denten, fo folgt daraus überhaupt der Gang, welden die los 
giichen Unterfuchungen nehmen müffen, indem es fi im Willen 
um die Wechſelwirkung von beiden Bactoren handeln wird, bei 
welcher entiveder dad Empfundene durch das Denken zum Bes 
wußtfeyn erhoben oder die im Bewußtfeyn fchon vorhandenen 
Unterfcheidungen auf das Empfundene angewendet werden. Das 
erfte giebt den Glauben an die Wahrheit meined Denfeng, 
das Andere die Klarheit der Erfenntniß, aus deren Gom- 
bination erft das Wiffen hervorgeht. Diele aus dem Verhälts 
niß des Denfens zur Empfindung ſich fo einfach und natürlich 
ergebende Scheidung zwifchen Glauben und Erkennen, Wahrheit 
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und Klarheit in aller Schärfe vollzogen zu haben und damit 
das bisherige NWorurtheil, als ob ber Glaube als ein niedrigerer 
oder vielmehr von dem Wiſſen gänzlicdy auszufchließender Stand: 
punkt zu betrachten ſey, gründlich befämpft zu haben, rechne id 
zu einem befonderen Verdienſt meiner Arbeit, indem ich in ber 
bisherigen Wermifchung von beiden gerade den Mangel der bie 
herigen Erfenntnißlehre und den Grund zu dem Streite der An 
fihten aufgebedt zu haben meine. Mit der Lehre vom Glauben 
habe ich eine bisher fo gänzlich vernachläffigte und doch jo 
wichtige Seite in die Logif aufgenommen, und Sie werden doch 
nicht behaupten wollen, daß das eben der metaphyſiſche Theil 
jey, von welchem Sie fprechen. Wielmehr könnte ich nach Ihrer 
Auffaffung von der formalen Logik mit gutem Rechte behaupten, 
daß meine ganze Logik eine durchaus formale fey, wenn id 
auch diefe Bezeichnung nad) dem Sachverhalte und der bisheri- 
gen Entwidelung diejer Wiffenfchaft ablehnen muß. Sind denn 
Meinung und Vertrauen, Bermuthung und Wahrfcheinlichkeit, 
Gewißheit und Meberzeugung, Ahnung und Zweifel etwa mins 
ber Formen bed Denkens, ald ed Begriff, Urtheil und Schluß 
find, und fann man irgendwie denfen, ja felbft falfch denfen, 
wie Sie ed für Ihre Formen ded Denkens hervorheben, ohne 
aud in allen jenen Formen zu denken, da ja auch der Irrthum, 
wenn auc eine falihe Gewißheit, immer Gewißheit und ber 
Wahn, wenn auch eine falfche, doch immer Ueberzeugung bleibt. 
Das aber glaube ich eben nachgewiefen zu haben, daß alle jene 
Formen ded Denfend nicht bloß verfchiedene Grade des wahren 
Denkens find, fondern gerade nothwendige Formen des Denkens, 
die der Beziehung deffelben zu dem Gegenſtande entfprechen und 
daher in der Wahrheit ihre nothwendige Stellung und ihren 
bleibenden Werth behalten, wie Begriff und Urtheil in der Er 
fenntniß. Daffelbe gilt natürlid) auch von den Formen des 
Wiſſens. Ich habe daher zu den bisherigen Formen des Dens 
kens, welche alle das Erkennen betreffen und die ich nur durch 
die gleichberechtigten des Principe, der Methode, und des Ey 
ſtems vervollftändigt habe, die des Glaubens und Wiffens hin 


Sendfihreiben an Herrn Prof. Dr. Ulriei ꝛc. 103 


zugefügt, Die ald nothwendige Formen ded Denfens jenen ganz 
gleich ftehen, und damit zwei neue Theile in die Logik eingeführt, 
die, wenn einige Begriffe aus ihnen behandelt wurden, eigentlich 
nad) dem einmal eingenommenen Standpunft nicht hineingehörten 
und deshalb auch ſtets nur fehr ftiefmütterlich wegfamen. Ins 
dem ich durdführe, wie die Erfenntniß immer nur Klarheit 
bezwedt, aber mit der MWahrbeit unmittelbar nichts zu thun 
bat, finde ih mich auch ganz im Einklang mit der formalen 
Logif, und proteftire damit gegen ſolche Reformen in bderfelben, 
welche obgleidy fie den Etantpunft der formalen Logik fefthalten 
wollen, doch die Beziehung auf die Wahrheit mit hineinzichen 
und burd nicht genaue Unterfcheidung beider den Geſichtspunkt 
nur verfchieben und dadurch eine Verwirrung in die logijche 
Brage Hineindbringen. Darin liegt ed nun auch, daß id) die 
Grundfäge der Identität und des Widerfpruchd, des zureichenden 
Grundes und des ausgeſchloſſenen Dritten nicht eher als in der 
Grfenntnißlehre, welche fie allein zu regeln berufen find, bes 
handeln fann, und obgleich ich hier auf die Vorwürfe, welche 
Sie meiner Darftellung in Ihrem zweiten Artikel machen, nict 

genauer eingehen kann, jo will ich doch vorläufig bemerfen, daß 

ich auch hier weit mehr mit Ihnen einverftanden bin, ald Sie 

ed meinen, indem ich ja den Saß ber Identität und ded Wir 

derſpruchs ebenfo aus der Natur des Unterjcheidend ableite, und 

ganz in berfelben Weile behaupte, daß er mit der Wahrheit 

oder Unwahrheit einer Behauptung ganz und gar nichts zu thun 

hat, woraus aber auch eben folgt, daß ich ihn nicht an die 

Epige meiner Logif ftellen fonnte, die in ihrem eriten a 

eben von der Wahrheit handelt. 

Diefe Scheidung von Glauben und Erfennen, von Wahr— 
heit und Klarheit, die eigentlich aus Ihrem ganzen Standpunkt 
folgt, da ja alle Klarheit aus der richtigen Unterſcheidung folgt, 
dieſe aber auch wirklich nichts anderes als Klarheit zu geben 
vermag, vollziehen Sie aber doch nicht in der von mir bean— 
ſpruchten Weiſe, wie ſchon daraus erhellt, daß Sie fortwährend 
Gewißheit und Evidenz, wenn aud nicht ganz gleichbedeutend, 
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body in einer ſolchen engen Berbindung gebraudhen, daß ihr 
wirklicher Unterfchied darin nicht hervortritt. Denn die Gewiß— 
heit ift doch entfchieden dad Bewußtſeyn von der Uebereinftims 
mung meined Denfend, alſo auch der in ihm gefegten Unter 
fchiede, mit den realen Unterfchieden in dem Seyn, undabie 
Evidenz beruht allein auf der Klarheit oder wenn Sie lieber 
wollen, auf der Möglichkeit und Nothwendigfeit des Unterjcheis 
dens in dem Denken felbft. 

Das führt midy aber auf den Hauptpunft, in welchem 
unfere Anfichten von einander zu divergiren ſcheinen. Sie ges 
brauchen den Begriff der Denfnothwendigfeit, um das unterjcheis 
dende Denfen, das doch zunächft nur den ideellen Factor bildet, 
mit dem realen Factor und damit auch mit den realen ©egens 
ftänden in Beziehung zu bringen. Dabei aber wenden Sie den 
Begriff der Nothwenbigfeit in einem ganz verfchiedenen Sinne 
an, ber unausbleiblich zu einer Zweideutigfeit führen muß, bie 
freilich Schon mit dem Mangel an fcharfer Unterfcheidung zwifchen 
Empfindung und Denfen zufammenhängt. Die Denfnothwens 
digfeit ift doch zunächft nur eine dem Denfen felbft einwohnende 
und damit, um mich kurz auszudrüden, eine innere, den iteellen 
Bactor in feiner unterfcheidenden Thätigfeit leitende und nöthis 
gende, die zu dem Gate ber Spentität und des Widerſpruchs 
führt und fo das ganze Werk der Erfenntniß beherrfcht. Uber 
fehr weit davon verjchieden ift jene äußere von dem realen Factor 
herrührende reale Nothwenbdigfeit, welche auf die in dem Seyn 
herrfchende Nothwendigfeit zulegt zurüdgeht, vermöge welcer 
fi) das unterfcheidende Denfen abhängig weiß von einem gege— 
benen Inhalt der Empfindung und Wahrnehmung, der ed 
nöthigt nicht anderd zu unterfcheiden, ald ed nach der Natur 
ber in jenen gegebenen Unterfchiede möglich ift, auf die es feis 
nen willfürlichen Einfluß auszuüben vermag. Diefe Nothwens 
digfeit beherrfcht die Gewißheit und Ueberzeugung von der Wahrs 
heit meines Denkens und alfo das ganze Gebiet ded Glaubens. 
Hier ift der Grund der Denfnothwendigfeit der Widerftand, ben 
dad reale in der Empfindung fid) aufbrängende und wirkſame 





Sendfhreiben an Herrn Prof. Dr. Ulriei ıc. 105 


Eeyn der Willfür des Denkens entgegenfeßt, in jener der Wis 
derftand, den das flare Denfen in feinen eigenen von ihm uns 
terjchiedenen Borftelungen erfährt, vermöge defien es den Wis 
deripruch in feinem Denfen nidyt zu ertragen vermag. Wenn 
Sie öfter den Auddrud gebrauchen, daß das MWiderjprechende 
gar nicht gedacht werden könne und darum aud) nicht wirklich 
gedacht werde, fondern ein leered Spiel mit eigentlich gedanfens 
Ivfen Worten fey, fo täufchen Sie Sich darin, und werden 
durch die MWirklichfeit widerlegt, in welcher in der That foviel 
verworrened und widerſprechendes Denfen vorfommt, welches 
gar nicht eher aufhören fann, als bis die Erfenntniß wirklich 
vollendet ift, und wozu und gerade die Erfenntnißlehre erft ver— 
helfen fol. Klar und deutlich denfen heißt nichts anderes als in 
diejem Sinn mit Nothwendigfeit denfen und den Widerfprud) 


vermeiden lernen, der oft tief und unbewußt in unferen freilich 


immerhin unterfchiedenen Vorftelungen verborgen liegt. Wenn 
ic) mir denfe, die Summe der Winfel in einem Dreiede fönne 
aud wohl mehr oder minder ald zweien Rechte betragen, fo 
liegt das allein in einer Verwirrung der Vorftellungen, welche 
zwar die drei Seiten und die drei Winfel unterfcheidet, aber bie 
nothwendige Beziehung, welche zwiichen dieſen getrennten Vor— 
ftellungen befteht, noch nicht eingejehen hat, fobald es aber zu 
diefer Einfiht gefommen ift, fih ‚auch nicht durch die Wahr— 
nehmung beirren läßt, wenn ihm etwa ein vermeintliches Dreied 
mit mehr ald zwei Rechten vorgehalten würde. Daß aber zwi— 
fhen dem Glauben und dem Erfennen und den beiden fie be- 
herrichenden Nothiwendigfeiten eine innere aufihrer urfprünglichen 
Einheit beruhende Beziehung ftatt findet, foll erft der Proceß 
bed Wiſſens zum Bewußtjeyn bringen, der auf der Wechfelwirs 
fung von Ölauben und Erfennen beruht, während fo lange 
diejed nicht vorhanden ift, beide ihren eigenen Weg gehen müffen, 
um zu dem einen Ziele zu gelangen. 

Diefe beiderfeitige Nothwendigfeit hebt aber die Freiheit 
des Denkens, bie in der Selbftthätigfeit liegt, Feineöweges auf 
und mit ihr beſteht auch die Möglichkeit der Willfür, vie fich 
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dem Zwange der Nothmwendigfeit zu entziehen fucht und nur an 
tem Widerftand derfelben gebrochen wird. Das Denken kann 
frei denfen und fidy aller Rüdficht auf den realen Factor entzies 
hen, indem ed rein feiner inneren Nothwendigfeit gehordyt, wie 
ed bei jeder Entdefung ber Fall ift, welche rein durch Schlüfe 
des Denkens gewonnen wird, ebe fie noch durch die wirkliche 
Auffindung oder Herftellung ded Gegenftandes dazu veranlaßt if, 
die der noch fo Far gedachten Idee nun auch ihre thatfächlice 
Gewißheit und Wahrheit giebt. Das Denken fann fich aber 
auch ebenjo aus feiner Freiheit heraus den ihm durch die Ems 
pfindung dargebotenen Unterfchieden an den Dingen bingeben 
und damit ſich der darin liegenden realen Nothwendigkeit unter: 
werfen, wodurch es erft zum Bewußtfeyn von der Wahrbeit feis 
ned Denkens gelangt. In dem Verhältniß der Möglichkeit zur 
Nothwendigfeit liegt ed dann, daß das Denken in feiner Freie 
heit nicht nur willkürlich ſeyn kann, fondern überhaupt erft nad) 
willfürlichen Verfuchen zur Nothwendigfeit getrieben wird. Denn 
in ber unendlichen Mannigfaltigfeit der gegebenen Unterfchiede 
liegt die Möglichkeit, das Einzelne fo oder anders zu fondern und 
zu verfnüpfen, trogdem, daß man fich vollfommen der Betrach— 
tung des realen Zufammenhangs hingiebt, und erft allınälig lernt 
dad Denfen, die eine wahre und nothwendige Verknüpfung aufe 
finden, wodurd eben das Werben der Wahrheit in den verfchies 
denen Formen des Glaubens bedingt wird, die deshalb gar 
nicht fchlechthin willfürliche und unwahre find, fondern mit der 
Möglichkeit und Nothwendigkeit in den Gegenftänden felbft auf 
das innigfte zufammenhangen. Ganz ebenfo verhält e& fich aber 
auch bei dem Erkennen, wo nicht minder Möglichkeit und Notbs 
wendigfeit des Unterfcheidend und Verfnüpfens mit einander 
concurriren und in gleicher Reife die Willkür in der Untericheis 
dung beginnt und die volle Erfenntniß mit der erfannten Noth— 
wenbdigfeit endigt. Denn darauf beruht ed, daß unſer Bewußts 
feyn ſchon eine Menge von Vorftellungen und Begriffen gebildet 
und aud mit einer gewiffen Klarheit unterfchieden hat, che es 
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diefelben aus einem beftimmten Princip methodiich abzuleiten 
und in ein Syſtem zu bringen vermag, in welchem erft die volle 
Nothwendigfeit und Klarheit der unterfchiedenen Borftellungen 
heraustritt. 

Hiermit glaube ich nun vorläufig meine Stellung zu der 
lögifchen Frage deutlich entwickelt und, ſoweit ich zu blicken ver— 
mag, auch den Grund der etwaigen Mißverftändniffe dargelegt 
zu haben, welche für eine weitere Verhandlung der Frage, wenn 
Eie eine foldye wünichen, vorher gehoben jeyn müſſen, um eine 
gerechtere Würdigung meiner Arbeit zu ermöglichen und ber 
Löjung der ung gleich am Herzen liegenden Frage näher zu fonı= 
men. Die vielfache Uebereinftimmung zwifchen uns hat midy zu 
diefer Grwiederung bewogen und ich mag der Hoffnung nicht 
entfagen, daß es danad) auch zu einer weiteren Verftändigung 
und zu einer auch Andere intereffirenden und fördernden Diecuf- 
fion über dieſe Gardinalfragen der Philoſophie fommen werde, 
fo fehr auch fonft wohl die gewöhnliche Erfahrung beweift, wie 
wenig aus folchen Befprehungen herausfommt, da Jeder ja 
natürlich in feiner durch reichliches Nadydenfen gewonnenen Ans 
fchauungsweife am beften zu Haufe ift, und ed außerordentlid) 
ſchwer hält, fi) ganz in den Standpunft ded Gegners hineinzu- 
verfegen, wobei noch die Schwierigfeit beitcht, daß man bei 
aller Sorgfamfeit in der Darftelung, doch mit denjelben Auss 
drüden einen anderen Einn verbindet ald der Andre, da noth- 
wentig dad Wort in dem ganzen Zufammenhange des Syſtems 
erft feinen wahren Sinn erhält, den der Urheber deffelben damit 
verbunden wiflen will. Ueber die Unmöglichkeit, bei einem an— 
geftrebten Bortfchritt in der Erfenntniß die biöher gebräuchlichen 
Austrüde ganz in dem gewohnten Sinne anzuwenden, wie dies 
häufig genug gefordert wird, als hange die Sprache von einer 
conventionellen Feftfegung der Wörter ab, habe ich midy in meis 
ner Logik ausführlich ausgelaffen und ich weife deshalb den mir 
son verfchiedenen Seiten gemadyten Vorwurf, ald ob ich die 
Ausdrüde für die erft von mir feitgeftellten Begriffe in einer von 
der gewöhnlichen Bedeutung abweichenden Weife gebrauche, auf 
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das Gntichiedenfte ald einen unberechtigten von mir ab; aber 
allerdingd hat Jeder die Verpflichtung nadyzuweifen, wie biefer 
veränderte Gebrauch mit der veränderten Auffaflung nothmwendig 
zufammenbängt, und denjenigen für feinen Begriff zu gebraus 
chen, ber in dem gewöhnlichen Bewußtfeyn am nächften Damit 
zufammenhängt, und in welchem bie inftinftmäßig wirfende 
Spradthätigfeit oft das Richtige trifft, wo das gewöhnliche Bes 
wußtſeyn felbft entichieden eine oberflächlichere und unbeftimmtere 
Auffaffung damit verbindet und deshalb Verwechſelungen begeht, 
die dem Unterjchiede der Wörter in der Sprache durchaus nicht 
entſprechen und bie am beiten aud der gebräuchlichen Ver— 
bindung ber Ausdrücke in der Sprache, welche gewöhnlich 
weit beftimmter ift, erfannt werden können. Diefem Zuge bin 
ich forgfältig gefolgt, und die Abweichung von dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche kann ich fo lange nicht ald eine willfürlidye 
von meiner Seite betrachten, als mir nicht nachgewieien wird, 
daß der Begriff felbft von mir willfürlich gebildet oder ein ans 
derer befler ihm entfprechender Ausdruck in der Sprache vorhan— 
ben fen. So lange aber muß ich auch fordern, daß der von 
mir gebrauchte Ausdrud, namentlich was die von mir abgeleiteten 
Begriffe betrifft, nicht nach dem gewöhnlichen Spraͤchgebrauche, 
fondern nad der Stellung, die er nach diefer Ableitung noths 
wendig in dem Syſtem einnimmt, beurtheilt werde, 
Greifswald den 1ften Dec. 1869. 


Antwort 


von 
9. Ulrici. 

Verzeihen Sie, verehrter Herr College, wenn ih — ob 
wohl vom lebhafteften Dank durchdrungen für die Bereitwiliigfeit, 
mit der Sie auf meinen Wunfch einer durchgreifenden Discuffion 
ber logifchen Frage eingegangen find, — body Ihren mir fehr 
willfommenen Erläuterungen Ihrer Faſſung und Stellung ber 
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Logif einige Gegenbemerkungen folgen laſſen. Hoffentlich wer— 
den fie zur Aufklärung der zwilchen und herrfchenden Differnz 
beitragen. 

1) Ich habe keineswegs polemifirt gegen den Sag, daß es 
„eine nothwendige Aufgabe für jeden Philoſophen fen, ſich deſſen 
bewußt zu werden, wie feine Auffafjung eines wiffenfchaftlichen 
Problems zu der bisherigen hiſtoriſchen Auffaffung deſſelben 
ftehe.” Denn e8 verfteht fich von felbit, daß jeder wiflenichafte 
liche Forſcher die Gefchichte feiner Wiffenfchaft, den Entwidlungss 
gang derielben wie. den Punkt, zu dem er geführt hat, fennen 
muß. Ic habe nur die (Hegelihe) „Standpunft- Theorie” be— 
fampft, d. h. die Meinung, als fey der Etandpunft, von dem 
aus ein Problem gefaßt und gelöft wird, und damit bie Faflung 
und Löjung felber ſchon durch die Behauptung wifjenfchaftlich ge- 
teihtfertigt, daß diefe Baflung — wie Sie fid) ausdrüden — „von 
der Rage der Sache in der Gegenwart” gefordert fey. Ich habe 
gemeint, daß Eie dieſer „Theorie“ huldigen, weil Sie der Logif 
und dem Standpunft Hegel’d eben nur jene Behauptung ents 
gegenftellen: ed ſey „die Lage der Sache in ber Gegenwart, 
eine Wiflenichaftslehre anzuftreben, bie nachweiſen ſolle, wie 
durch die Mechjelwirfung zwifchen dem Denfen und dem Eeyn 
ein wirkliches Wiffen zu Stande fomme oder was baffelbe fey, 
wie das Denfen zum Wiffen werde, womit bie eigentliche Auf: 
gabe der Logik am beftimmteften bezeichnet ſey.“ Die Stand» 
punft-Theorie muß id allerdings nach wie vor beftreiten. 
Denn die Wahrheit gleicht nicht einer Landfchaft, die der For— 
jcher (wie ein Maler) nur zu „betrachten“ und darzuftellen, ab» 
zubilden hätte, — wobei c8 allerdings auf den Standpunft ans 
kommen würde, von dem er fie betrachtet, und aljo derjenige 
Standpunft zu wählen wäre, von dem fie am beutlichften fich 
erfennen ließe. Die Wahrheit muß gefucht, erforfcht, gefunden 
werden, und die Wiflenfchaft hat außerdem die Berpflichtung 
auch nachzuweiſen, daß es die Wahrheit ſey. Weil die 
Logik durch die Feitftellung der allgemeinen, all unfer Denten 
(ſey es bloßes Vorftellen und Meinen, oder Urtheilen, Begreifen 
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Schließen, Erkennen, Glauben, Wiffen —) beherrſchenden Gr: 
fege, Normen und Formen, allein die Mittel gewährt, jenen 
Nachweis zu führen, ift fie nothwendig die erfte, Grundlegente 
Disciplin im Syſtem der Wiflenichaften. 

2) Ich habe allerdings gemeint, daß Ihr Standpunft in der 
Logik nicht der „Speculative” fey, und daß Sie daher Die Logif 
nicht auf die „Speculation” gründen wollen. Nach Ihrer nun 
vorliegenden ausdrüdlicyen Erklärung habe ich mich darin geirtt. 
Mein Irrthum indeß erflärt fih (und entichuldigt fich wohl 
audy) einigermaßen aus dem Umftande, daß Sie zwifchen Spe— 
eulation und Epeculation nicht beftimmt unterfchieden haben, und 
dag überhaupt der Begriff des Speculativen noch nicht feftge 
ftellt ift, fondern in fehr verjchiedenem Sinne gefaßt wird. Da 
dad Wort vornehmlich erft durch Scelling und Hegel in bie 
neuere Bhilofophie eingeführt ift, fo nahm ich e8 in dem Sinne, 
in welchem fie ed brauchten, — zur Bezeichnung einer Philoſo— 
phie, welche von der intellectuellen Anichauung oder dem reinen 
Denfen aus, ohne auf die Erfahrung fich zu berufen, all 
Mahrheit, den gefammten Inhalt des Wiffend zu entwideln 
fich anheiichig made, Sie dagegen wollen nicht nur die Erfah: 
rung nicht abweijen, fondern urgiren nachdrücklich das „Zuſam— 
menwirfen des realen und idealen Factors, der Erfahrung und 
des jpeculativen Elements“ bei allem Wiffen ; Ihnen ift die Spe— 
culation erft „das Endergebniß“ der Lehre vom Willen; ja Sie 
erklären die Logif für „einen Theil der Pſychologie“. Dagegen 
habe ich, zur Entfihuldigung meines Irrthums, nur einzuwen— 
ben, daß wenn demgemäß nach Ihrer Faſſung des Begriffs jo: 
wohl die Hegeliche wie Ihre eigne Philoſophie der Epeculation 
angehören, fo ziemlich alle Bhilofophie und alle Logik von jeher 
Epeculation war und für den fpeculativen Etandpunft und bie 
fpeceulative Philofopbie faum ein unterfdyeidendes Merkmal übrig 
bleibt. Auch verftehe ich nicht recht Ihre Erklärung, daß Eie 
„den fpeeulativen Etandpunft erftreben”. Der Etandpunft bes 
zeichnet doch zugleich den Ausgangspunft der philofophifchen 
Forſchung und Entwidelung; und wen die Epeculation nur 
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„Endergebniß“ ift, der fann daher feinen „Standpunft” nicht 
wohl für den jpeculativen erflären. Iſt die Logif „ein Theil 
der Piychologie” — worin ich Ihnen bereitwillig beiftimme, wenn 
Cie mir zugeben, daß fie ein befondrer und zwar der erfte, 
Grundlegende Theil der Piychologie wie aller Wiffenfchaft ift, 
— fo wird fie auch, wie alle Biychologie, auf Die innere und 
äußere (phyftologifche) Erfahrung, insbefondre auf die Thatſachen 
des Bewußtſeyns, auf die in ihnen ſich fundgebende Natur unfres 
Denfend, die aus ihnen fich ergebende Entftehung unfrer Vor: 
ftellungen ıc. fi berufen müſſen, — wie Sie audy überall thun. 
Ich glaube nicht, daß ein fpeculativer Philofoph einer folchen 
Logik noch den Namen einer fpeculativen zugeftehen wird. Das 
her mein Irrthum. — Aus ihm und feiner Quelle erflärt fich 
denn au, daß ich, wie Sie behaupten, Ihr Verhältniß zu 
Schleiermacher und Trendelenburg faljch aufgefaßt habe. Indeß 
muß ich doch darauf aufmerkffam machen, daß Sie die Worte 
Ihrer Einleitung, auf die ſich vorzugsweife mein Angriff richtet, 
nicht in Ecjleiermacher' 8, fondern in Ihrem eignen Namen 
ausgefprocdhen haben. Sie fagen (S. 5 Ihrer Logif, mit Bezie— 
bung auf Kant): „Soll daher die Wahrheit unfrer Erfenntniß 
gerettet werden, fo ift e& unumgänglich nothwendig nachzuweifen, 
daß die Formen unſres Denfend den Formen ded Seyns 
wirflih adäquat find, und daß wir die Dinge in unfren Be- 
griffen und Urtheilen gerade fo fondern und verknüpfen, wie fie 
in der Mirflichkeit gefondert und verfnüpft find. Da bieten fi) 
denn nur ziel Möglichkeiten dar: entweder ift Denfen und 
Seyn in Wahrheit völlig identisch und ihre Differenz ift nur 
ein Schein, — — oder die Differenz befteht zwar, aber fie ift 
feine abjolute, fondern es liegt ihr eine urfprüngliche Einheit 
zu Grunde, welche nur nachgewieſen zu werden braucht, um bie 
Möglichkeit einer Uebereinftimmung zwijchen den Formen bes 
Seyns und ded Denfens begreiflic) zu finden.” Sie präcifiren 
dann diefe zweite Möglichfeit oder den zweiten „Fall“ mit den 
(von mir angegriffenen) Worten näher dahin: „im zweiten Falle 
gilt es einerfeitd die urfprüngliche Einheit in der Differenz von 
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Denken und Seyn und damit die Möglichfeit der Wiſſenſchaft 
überhaupt zu begreifen, andrerſeits bie richtige Methode ber 
Erkenntniß, durch welche auf jener Grundlage eine wirkliche 
Uebereinftimmung zwifchen Denfen und Eeyn erreicht wird, bar: 
zulegen; und fo zertheilt fich die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre 
in einen metaphyſiſchen und einen logifchen Theil, welche aber 
auf das Engfte zufammengehören, da nur durdy diefe Unterfus 
chungen nad) beiden Richtungen hin das Problem der Wiſſen— 
ſchaft zu löfen iſt.“ Nachher bemerken Sie allerdings (S. 6): 
„Der eine Weg fey zunächſt von Fichte betreten und von Hegel 
weiter verfolgt worden, ben antern habe Scyleiermacher vor 
gezeichnet und Trendelenburg durchgeführt.“ Aber da Sie in 
Ihrem Namen ausdrüdlich erflären, daß „nur“ jene zwei 
Möglichfeiten oder Wege fich darbieten, und Sie demgemäß jels 
ber den zweiten Weg eingeichlagen haben, und da Cie cbenfo 
ausdrüdlich in Ihrem Namen behaupten, daß „nur” durd 
Unterfuchungen „nad beiden — der metaphyfifchen und le 
giihen — Nichtung” bin das Problem der Wifjenfchaft ſich lö— 
fen laffe, To glaubte ich meine Bemerfungen gegen den (wibders 
fprechenden) Begriff einer „Einheit in der Differenz” und über 
die Folgen einer Zertheilung der Wiffenfchaftslehre in einen me— 
taphyfifchen und einen logischen Theil nicht bloß gegen E chleier: 
macher und Trendelenburg, fondern auch gegen Sie richten zu 
biürfen. Und — zerfällt nicht, trotz Ihres Proteſtes gegen eine 
Einmiſchung der Metaphyſik in bie Logif, im Grunde Ühre 
Miftenfchaftsichre doch ebenfall® in einen metaphyfifchen und 
einen logiſchen Theil? Sie ftelen die Metaphyfif an die Spitze 
des Syſtems und ertheilen ihr die Aufgabe, „die allgemeinften 
Kategorieen ded Seyns bis zum Begriff ded Geiftes zu ent 
wickeln,“ — gegenüber der Logik, welche „unfer menſchliches 
Denfen in feiner Entwickelung zum Wiffen betrachte”. Aber 
hat denn die Wiſſenſchaftslehre nicht nothwendig darzuthun, wie 
wir zu jenen „allgemeinften Kategorieen“ (fategorifchen Begriffen) 
und zu dem Willen um die Bedeutung und allgemeine Geltung 
derjelben fommen? Iſt alfo nicht die Metaphyſik, fofern fie 
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diefer Verpflichtung nachkommt (und fie muß ihr nachkommen, 
wenn fie auf Wiffenfchaftlichkeit Anſpruch haben will), ein Theil 
der Wiffenfchaftslehre, oder was daffelbe ift, die Wiffenfchafts- 
lehre in einen metaphyfifchen und einen logifchen Theil gefchies 
den? — ’ 

3) Hier, in ber Stellung, die Sie der Metaphufif an ber 
Epige ded Syſtems anweifen, liegt ein Hauptpunft der Diffe- 
renz unſrer Anſichten. Sie rechtfertigen die Ihrige durch die 
Berufung auf den Begriff des Syſtems und die Nothwendigfeit 
eined ſyſtematiſchen Abſchluſſes der Erfenntniß, welche fordere, 
daß jedem Begriffe da feine Stelle im Syſtem angewieſen werbe, 
wo er fih aus der Ableitung mit Nothwendigfeit ergiebt; — 
darum, meinen Sie, könne auch ber Logik feine andre Stelle 
angewiefen werden, ald wo fih im Syftem ber Begriff des 
Denkens finde. Ich theile Ihre Ueberzeugung, daß ed zum 
Weſen der Philofophie gehöre, nad einem fuftematifchen Ab⸗ 
ſchluß der Erfenntniß zu ftreben. Aber, ift das philofophifche 
Syftem nothwendig ein Syftem von Begriffen? kann es nicht 
auch nad Dieciplinen d. h. nad) den Objecten ber philofophizs 
fhen Forſchung geordnet werden? Und ift eine wiflenfchaftliche 
Ableitung und Spyftematifirung von Begriffen möglidy ohne den 
Nachweis, was ein Begriff fey und wie wir zu Begriffen foms 
men? Ga, ift ed nicht ein Widerſpruch, den „Begriff des 
Denkens“ aus irgend welchen andern Begriffen abzuleiten, da 
doch alle Begriffe dad Denfen zur Worausfegung haben und 
ihrerfeit8 nur aus der Natur des Denfend abgeleitet wie in 
ihrer Bildung, Bedeutung und Geltung gerechtfertigt werden 
fönnen? Ich fürchte, Sie haben ein ‘Princip der Syftematifirung 
aboptirt, das allenfalls zu der Hegelichen — aber von Ihnen 
ausdrüdlich verworfenen — Übentificirung von Denfen und 
Seyn, von menfchlihem und abfolutem Denken paßt, nicht 
aber zu Ihrer Grundanfchauung von dem Berhältniß beider. 
Iſt unfer menfchlides Denken nicht mit dem Seyn identifch, ift 
es nicht abfolut, fondern bedingt, an eine urſprüngliche We— 


fensbeftimmtheit und damit an Gefege und Normen feiner Thäs 
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tigfeit gebunden, fo fann es nicht, wie das Hegel’fche, feine 
Grundbeftimmungen fich felber geben noch die Kategorieen ald 
Grundbeftimmungen, als die „reinen Wefenheiten“ der Dinge 
aus ſich ableiten. Haben die logifchen Gefege und Kategoricen 
allgemeine Geltung, fo haben fie diefelbe nicht durch unfer 
Denken, fondern für unfer Denken, und ihre allgemeine Gel: 
tung läßt fih nur darthun durch den Nachweis, daß wir durch 
die Natur (MWefensbeitimmtheit) unfred Denkens genöthigt find, 
ihre Geltung nicht nur für unfer Denfen fondern auch für das 
(reelle) Seyn anzunehmen. Diefen Nachweis zu führen, bie 
‚Sefege Normen und Formen unfres Denfend darzulegen, ift 
von jeher für die Aufgabe der Logif erachtet worden, und das 
her ift fie nothwendig die erfte, grundlegende Disciplin im Sy— 
ften der PBhilofophie*), — Die Nothwendigfeit, ihr dieſe 
‚Stellung zu geben, bafirt fidy außerdem auf die Verpflichtung 
‚der Wiffenfchaft, ihre Behauptungen, Saͤtze, Ideen, furz bie 
gefundene Wahrheit auch zu begründen und ald wahr darzuthun, 
— wozu allein die Logik die Mittel gewährt. Sie bemerken 
dagegen, daß Sie den Beweis, obwohl Sie deffen Kraft nicht 
verfennen, doch nicht für die höchfte Form der Erfenntnig zu 
halten vermöchten, und verweifen auf die geſchichtlich hervor 
getretenen Verſuche Derer, welche durch die Anwendung ber 
mathematifchen Beweisführung der Philofophie die volle Evi- 
benz zu fichern gejucht haben, aber dabei noch immer in ben 
fhlimmften Dogmatismusd gerathen feyen. Sch beftreite dieſe 
Thatfache nicht (— die indeß nur beweift, daß ed falfch war, 
tie „mathematifche” Beweisführung für die einzig mögliche zu 
halten). Ich gehe fogar weiter, indem ich zu zeigen gefucht 


*) Wenn ich in meiner Logik bei der Führung jened Nachwelfes zu zeigen 
fuhe, daß wir dur die Natur unfres Denkens genöthigt find, den logie 
ſchen Kategorieen eine metaphyſiſche Geltung beizulegen, fo fuche ich damit 
allerdings der Metaphufit ein Togtiches Fundament zu fubftruiren, ohne das 
fie gar feine wiffenfchaftliche Bedeutung beanfpruchen fann; aber feinedwegd 
gebe ich damit umgekehrt der Logik „einen metapbufifchen Charakter‘‘, ſon— 
dern wehre vielmehr dadurch, def ich fie zur Grundlage und Vorausfegung 
aller Metaphyfit mache, den metaphyſiſchen Charakter von ihr ab. — 
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babe, daß nicht nur ein großer Theil aller philofophifchen Er- 
fenntniß, fondern auch ein großer und, gerade ber wichtigfte 
Theil defien, was die ſ. g. exacten Wiffenfchaften, namentlich 
die Naturwiffenichaften lehren, in Wahrheit nicht dem Wiſſen, 
fondern nur dem wiflenfchaftlichen Glauben angehöre, weil es 
eben nicht zu voller Gewißheit und Evidenz erhoben und daher 
nicht ftringent bewiefen fey, Dennoch müffen wir ftreng an ber 
Forderung fefthalten, daß die Wiffenichaft ihre Behauptungen 
ftringent zu beweifen habe, woraus folgt, daß das wifjenfchaft- 
liche Wiffen nur foweit reicht ald ed die Wahrheit feines In— 
haltd darzuthun vermag, und daß aud der wiflenfchaftliche 
Glaube Gründe — wenn auch nicht allgemein zwingende, ftrin- 
gente Gründe — für feine Annahmen beizubringen hat, wenn 
er auf dad Beiwort „wiflenichaftlih” Anfpruch haben will. 
Laflen wir diefe Forderung fallen, fo ſchwindet aller Unterfchied 
zwifchen Wiffen und Glauben, . Wiffenfchaft und perfönlicher 
Ueberzeugung, Erfenntniß und fubjectiver Meinung, willführlicher 
Annahme und wiffenfchaftlicher (begründeter) Hypothefe, und — 
von Wiffenfchaft kann nicht mehr die Rebe ſeyn. | 
4) Daß meine Logif eine formale fey in dem bisherigen 
Sinne der „alten“ formalen Logik, habe ich nie behauptet, wohl 
aber nicht nur behauptet, fondern darzuthun gefucht, daß fie in 
ber engften Bezichung zur Erfenntnißtheorie-ftehe, weil fie eben 
aud ihr und zunächft gerade ihr das logifche Fundament aufzu- 
bauen habe, ohne das feine Wiffenfchaft Wiffenfchaft ift. Gleich: 
wohl muß ich nach wie vor dabei beharren, daß bie Logik mit 
ber Erfenntnißtheorie nicht indentificirt werden dürfe und 
eben darum eine formale fey und bleiben müffe. Meinen Haupts 
grund dafür, daß ed nämlicd; eine Wiffenfchaft geben müffe, wel: 
che die Natur, die Gelege, Normen und Formen unfres Den 
fend-überhaupt, alfo auch einſchließlich, aber nit bloß 
bed erfennenden (wiffenden, glaubenden) Denkens, zu ers 
forfhen und darzulegen habe, und daß biefe Wiflenfchaft die 
Logik ſey, haben Sie nicht berüdfichtigt.. Wird die Logif mit 
ber Erfenntnißtheorie oder Wiffenfchaftslehre identificirt, fo kann 
8 * | 
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fie nicht mehr bloß die allgemeinen, jeden (beliebigen) Denfins 
halt betreffenden und infofern gegen den Inhalt gleichgültigen 
Geſetze, Normen und Formen darlegen, fondern fie muß noths 
wendig auf den Inhalt als foldyen fpeciell eingehen, weil fie 
beftimmen muß, worin und wobdurd der Inhalt des erkennen— 
den Denfend von andrem Denfinhalt unterjchieden ſey und wie 
wir zu dieſem Unterfchiede Fommen. Ja fie muß, nachdem fie 
dargelegt bat, wie und wodurch ein Denfinhalt zu einem 
Grfenntniß > (Wiffens ») Inhalt und damit zu einer Wahrheit 
werde, nothwendig weiter, wenigftens Beifpieldweife, nachweifen, 
daß dem gemäß ihren Regeln und Vorfchriften gewonnenen 
Erfenntnißinhalt in der That Wahrheit zufomme, daß alfo ihre 
Regeln und Vorfchriften fih auch bewähren. Sie muß ftatt der 
Form, vielmehr den Inhalt vorzugsweife in Berradht ziehen; 
fie fann alfo nicht mehr eine formale noch eine allgemeine Denk 
lehre ſeyn; und foll fie doch auch zugleich die allgemeinen Denk: 
formen und formalen Denfgefege darlegen, fo kann dieſe Ver— 
mifchung zweier offenbar verfchiedener Aufgaben nur zu Unflar- 
heit und Verwirrung führen. — Wenn Eie (wie Trendelenburg) 
„von der Erfahrung ausgehen, daß es thatſächlich Wiffenfchaft 
gebe”, — eine Vorausfegung, die allerdings jede Wiſſenſchafts— 
Ichre machen muß, — fo ift dieß m, E. wiffenfchaftlich unzu— 
läffig. Denn der Sfeptifer von Profeffion und nicht bloß er, 
fondern auch Kant ‘und der Kantianer wird jene Thatfache bes 
ftreiten und von Ihnen den Nachweis verlangen, daß ed eine 
Thatfache ſey, einen Nachweis, den Sie nur durch die — rein 
logifche, auf die Natur unfred Denkens überhaupt zurüdgehende 
— Erörterung ded Begriffd der Thatfache, reſp. des Thatfachen- 
beweifes führen können. — Daß Gie übrigens ‚die Aufgabe, 
wie Sie ſich diefelbe gejtellt haben, mit ebenſo großer Sorgfalt 
wie Kenntniß und Gelchrfamfeit zu löſen geſucht, habe ich durch— 
aus nicht beftritten; ich habe nur die Stellung der Aufgabe ans 
gegriffen. — 

5) Ich erfenne bereitwillig an, daß Eie die Frage nach dem 
Urfprunge des Bewußtfeyns nicht von Ihren Unterfuchungen 
ausgeicploffen haben, Ich Habe aber auch nur den Vorwurf 
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gegen Sie erhoben, daß Sie die Frage nicht an die Spike 
Ihrer Wiffenfchaftslchre und überhaupt nicht beftimmt genug 
geftellt haben, indem es (das find meine Worte) „Icheine, als 
ob Sie nicht nur die Vorftellung von Dingen außer uns, fons 
dern auch den Urſprung des Bewußtfeynd und Gelbftbewußtfeyng 
auf die leibliche Bewegung und den Widerftand, ‚ven fie findet, 
zurüdführen wollten.“ Sch freue mich höchlich Ihrer jegigen 
Erflärung, daß Sie der von mir (zuerft, ſchon 1846) aufge- 
ftellten und dargelegten Löfung der Frage beiftimmen und ben 
Uriprung des Bewußtſeyns ebenfalld auf die unterfcheidende 
Thätigfeit zurüdführen; — ich hätte nur gewünfcht, daß Sie 
bieß in Ihrer MWiflenfchaftslehre ebenfo beftimmt ausgeſprochen 
hätten, Nach Ihrer jegigen Erflärung berrfcht in Betreff diefer 
Trage — abgejehen von einzelnen untergeordneten Punkten — 
fein Zwiefpalt mehr zwifchen und. Denn ich habe meinerfeits 
nit nur in meinen fritifchen Artikeln, fondern auch anderwärts 
unter ausdrüdlicher Berufung auf Sie anerfannt, dab das Be— 
wußtfeyn von Dingen außer und, die Vorftelung einer Außen- 
welt, vorzugsweife durch die motorischen Nerven, weil durch 
den Wideftand den unfre (anfänglich auf feine beftimmten Ges 
genftände gerichteten) Bewegungen finten, vermittelt fey. Nur 
muß ich doch bei der Behauptung beharren, daß diefer Wider- 
ftand fich mittelft einer Empfindung und fundgeben müfje, wenn 
er zum Bewußtfeyn fommen fol,*) und daß daher das Bewußt- 
feyn vom Außern Eeyn in legter Inftanz doch nur auf das der 
unterfcheidenden Kraft inhärirende und ihre Tbätigfeit beitim- 
mende Gefeg der Caufalität fich gründe, — was Sie ja Ihrer: 
feitö ebenfalls annehmen. Auch muß ich bemerfen, daß ich 
nicht das Denken im engern Sinne, fondern nur dad Denken in 
dem allgemeinen Gimme, in weldem e8. alle piychiichen 
Functionen (alfo auch die Empfindungen, Gefühle, Triebe, Be— 
gehrungen) umfaßt, vor dem Bewußtfeyn „vorausiege”, eine 
Borausfegung, die Jeder machen muß, der bad Bewußtſeyn 


*) Bei ruhiger Luft und langſamer Bewegung unfrer Hand empfinden 
wir den Widerftand der Luft nicht, und würden, wenn es dabei bliebe, durch 
die Bewegung ficherlih nie Kunde von ihrem Dafeyn gewinnen. 
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nicht ald eine urfprüngliche, feite, dauernde Qualität der Seele 
faßt, fondern die Entftehung, Entwidelung, Fortbildung deflels 
ben anerkennt. Die unterfcheidende Thätigfeit, weil fie eines 
Stoffes bedarf, kann erft beginnen, nachdem die Seele Wider: 
ftandsempfindungen, Sinnedempfindungen, Gefühle gewonnen 
bat. Was Schleiermacher das „unmittelbare Selbſtbewußtſeyn“ 
nennt, glaube ich daher richtiger als „das Selbftgefühl”, das 
alle unfre Einzelempfindungen und Einzelgefühle begleitet, bezeich— 
net zu haben (auch Scyleiermacher braucht gelegentlich dafielbe 
Wort), Das Seldftgefühl ift aber noch nicht Selbftbewußt«- 
ſeyn; zum Wiffen, zu einer Vorftellung ihres Selbft kann viels 
mehr die Seele erft gelangen, wenn und nachdem fie ihr Selbft 
— dad in jeder Empfindung, jedem Gefühl infofern mitgegeben 
ift ald dad Selbftgefühl unmittelbar mit ihnen verbunden ift 
— von ihren einzelnen Empfindungen, Gefühlen und damit fich 
in fih als Eubjeet und Object unterfchieden hat, Ohne 
diefen Unterfchied ift das Selbft (Subject) nicht Selbft noch 
fann ed als Selbft fi faſſen. Damit alfo entfteht erſt das 
Selbftbewußtfeyn, und ift eben darum fein „unmittelbared”, — 
denn es ift durdy die unterfcheidende Thätigfeit vermittelt, — 
aber auch Fein „reflectirtes*, — denn ed ift nichts da, von 
dem es reflectirt feyn oder in dem es fich reflectiren könnte. Alle 
Reflerion fegt allertings das Selbftbewußtfeyn voraus, aber kei— 
neswegs nothiwendig ein „unmittelbares“ (nicht entſtandenes) 
Selbſtbewußtſeyn. — Auch ich unterfcheide ſonach, ganz wie 
Sie (und habe auf diefen Unterfchied auch ausprüdlich aufmerk— 
fam gemadt), das Denken (im engern Sinne) von der Em— 
pfindung, „welche nur durh Mitwirkung bes realen Factord zu 
Stande kommt“, und faffe jenes, insbefondre feine erfte grund— 
legende Thätigfeit ded Unterfcheidens, ebenfalld als Selbft= 
thätigfeit (Comp. d. Logif, ©. 7f.). Eben die unter Mit- 
wirfung des realen Factord entftehenden, der Seele fih auf« 
drängenden Empfindungen find ed, welche ihr Unterfcheidungs= 
vermögen zur Thätigkeit anregen und fie veranlaflen, diefe Auf— 
beinglinge von ihrem eignen Selbft gu unterfcheiden, oder (wie 
ih a. a. O. ©, 24 fage) die Reaction der Seele gegen die fich 
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ihr aufdrängende und im Selbftgefühl fich kundgebende ſinnliche 
Empfindung nimmt gemäß der Natur der Seele die eigenthümliche 
Form an, daß fie die finnliche Empfindung von ihrem eignen 
Eelbft fcheidet und als bloßes einzelned Moment, als einzelne 
ihr zu Theil gewordene Beftimmtheit, fidy felber Cimmanent) 
gegenüberftellt. Der Einwurf, den Sie mir mahen, daß tie 
Seele einen Denfinhalt, von dem fie vor dem Bewußtfeyn gar 
nichts wiffe, auch nicht unterfcheiden fönne, trifft alfo nicht. 
6) Was endlich Ihre Bemerfungen über Glauben, Erfennen 
und Wiffen anlangt, fo habe ich nirgend beftritten, daß in ber 
„Wiſſenſchaftslehre“ — aber auch nur in ihr und nicht in der 
Logif — diefe „Bormen ded Denkens“ unterfchieden und genau 
erörtert werden müffen. Und ebenfo ftimme idy mit Ihnen volle 
fommen überein, daß es eine Doppelte Denknothwendigkeit 
giebt (ja ich glaube zuerft auf fie aufmerkſam gemacht zu haben), 
jene erfte, welche vom realen Factor d. h. von der Einwirfung 
des reellen Seyns auf unfer Denfen ausgeht und in den fich 
und aufdrängenden Einnedempfindungen, Gefühlen, ‘Berceptios 
nen — bie wir haben müffen und an deren Beftimmtheit wir 
nichtd ändern können — fich Außert, worauf alle Thatfächlichkeit, 
reſp. der Thatjachenbeweiß beruht; und die zweite (die man bie 
Denfnotbwenvigfeit im engern Sinne oder, wie Cie wollen, die 
„ideale“ nennen kann), welche dem Denken felber inbärirt, feine 
Gelbftthätigfeit beftimmt und leitet, und in den logifchen Gefegen, 
Normen und Formen fi manifeftirt. Ich meine, ich habe 
diefen Unterfchied mit den obigen Worten auch deutlich und bes 
ftimmt genug in meiner Logik ausgeſprochen und nachgewieſen. 
Eben darum aber, weil auf diefer doppelten Denfnothwenbigfeit 
alle Gewißheit und Evidenz (deren Unterfchied Eie ganz ebenfo, 
wie ich ed gethan, fallen) und fomit alle Gewißheit des Glau— 
bens wie alle Evidenz des Erfennend und mithin alle Wiffen- 
Schaft, aud die Wiflenfchaft der Logik felber in meinem wie in 
Ihrem Sinne, beruht, muß ich nad) wie vor verlangen, daß 
der Nachweis derfelben als der Grundlage aller Gewißheit und 
Evidenz an die Spige ber Logik geftelt und nicht an irgend 
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einem Punkte der Entwidelung nachgeholt werde. Das iſt auch 
darum unerläßlich, weil nur von diefem Ausgangspunfte aus 
die logifchen Gefege der Identität und des Widerfpruchd, des 
ausgefchloffenen Dritten, der Gaufalität, welche ebenfo jehr 
dad Glauben wie dad Erkennen und Wiſſen beherrſchen und für 
alle drei Gebiete gleiche Geltung haben, ſich deduciren und in 
ihrer Geltung und Bedeutung fich feftftellen laffen. — 

Möchte es mir gelungen feyn, durch diefe Bemerkungen 
zu zeigen, daß ich mich redlich bemüht habe, in Ihre Grunt- 
anfhauungen und Ihre Auffaffung der logiſchen Frage einzu 
bringen, und baburd nicht nur eine Verftändigung zwifchen 
und anzubahnen, fondern auch die Sache felber, um die e8 fid 
handelt, zu fördern. 


Die Lehre Berkeley's. 
Eine briefliche Discuffion. *) 
I. Eolipns Simon L. L. D. an Prof. Dr. Heberweg. 
Gechrtefter Freund. 


Ih danke Ihnen herzlich dafür, daß Sie meinem Wunſche 
nachgefommen find, einen öffentlichen Brief an mich zu richten 
und darin Ihre eigenen Einwürfe gegen Br8 Lehre darzuftellen, 
damit ich biefelben auch öffentlich auflöfen möchte. — 

Ich beantworte nun Ihren Brief vom Aug. 1869 aus 
Pillau, der in diefer Zeitjchrift lehted Jahr erfchien; und feyen 
Sie, ich bitte, überzeugt, daß wie freimüthig, felbft Scharf ich 
mich auch immer ausdrüden mag, um das zu vertheidigen, was 
ih als eine metaphyfiiche Wahrheit von der größten Wichtigkeit 
anfehe, ih doch alles hochachtungsvoll und freundfchaftlichft 
gegen Sie fchreibe, der Sie auf dem nämlichen Feld der Wahrs- 
heit mein Mitarbeiter find, und deſſen aufrichtige Anftrengungen 


*) Der Derf. diefes Artikels ift geborener Engländer: Der Lefer möge 
daher freundlichft entfchuldigen, daß Styl und Ausdrud deffelben bier und, 
da die fremde Nationalität verräth. D. Red. 
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auch die Thatſachen überall feft zu beſtimmen, ich nicht bezwei— 
feln Fann. 

Die Schriften, die Sie ald die Quellen Ihrer Erfenntniß 
über die englifche Lehre nennen, erfenne idy für ganz zureichend 
an; und wie viel ich auch immer von Ihnen binfichtlidy der 
Sprache abweiche, womit diefe Lehre ausgedrüdt feyn joll, ers 
fenne ich an, daß Ihre Darftellung derſelben da richtig ift, wo 
Sie fie für das Princip erklären, daß die materielle Welt ein 
außerhalb unferer Körper befindliches Phänomen fey, daß ber 
menschliche Körper jelbft ein Phänomen fey, daß ein Phänomen 
außerhalb eines andern eriftiren fünne, und daß die einzige 
Art von Innerhalb und Außerhalb, die einzige Art Raum, wos 
von wir und bewußt find, die ift, die diefe Phänomene cha— 
racterifiren, und felbft Bhänomen iſt. — Meiſtens fchreiben Sie 
ald ob Sie dächten, daß bie Lehre etwas Umfaffendered wäre 
und die vermeintlichen fogenannten „Dinge an ſich“ Kants bes 
träfe. Es ift doch nicht fo. — Ob es unſichtbare undenfende 
jenfeit8 der entfernteften Grenzen diejed phänomenalen Univerfums 
befindliche Sachen giebt, die als deffen Urfachen angefchen wers 
den fönnen, — aud was für Stoff diefe unphänomenalen weit 
entfernten Urfachen beftehen, und wozu ſolche in dem Hervorbrins 
gen eines phänomenalen Univerfums dienen könnten, find Fragen 
die ſchwerlich als mit der Berfeley’ichen Lehre verwandt anzufes 
hen feyn dürften, indem dieſe Lehre aus dem einzigen Eape 
befteht: was wir das materielle Univerfum nennen, das mates 
tiele Univerfum mit weldyem wir zu thun haben, fey ein Phä— 
nomen, ein phänomenifched Univerfum. — 

Nun, nicht nur erfenne ich die Genauigfeit an, womit 
Sie diefe Lehre auffaffen, obſchon gewöhnlidy mit einer „Sprach— 
verbefferung“, bie nicht verfehlen fann, alle Uneingeweiheten, 
über das was Sie fagen, irre zu leiten, fondern ich bemerfe 
auch mit Vergnügen, daß Sie felber diefe Lehre annehmen, ob 
Sie gleich diefelbe nur benügen, um Ihre eigene daraus und dar« 
auf zu bilden, und dieſe Ihre Annahme zu verfennen nur dadurd) 
veranlaßt find, daß Sie theild Ihre eigene Anficht bildlich aus— 
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brüden, theild den Wahn hegen, daß unfere Doctrin nicht bloß 
die phänomenale Natur unferes Univerfums behauptet, fondern 
auch dad Dafeyn eined andern ganz verfchiedenen Univerſums 
verneint, dad in einer andern Beichaffenheit jenſeits der entfernte, 
ften Sterne vorhanden feyn fol. Hier fann ich Sie nur ver 
fihern, Sie irren Sich wenn Sie verausfegen, daß die Lehre 
Derfeley’3 über die Grenzen und die Natur unferes eigenen Unis 
verfumd, des gefehenen und gefühlten, der Sinnenwelt, hin 
ausgeht. Sofern alfo, als Sie (S. 75 und anderswo) ges 
ftehen, ed fey in einem folchen materiellen Univerfum phyſiſch 
unmöglich jene unbefannte Stoffart zu haben, die wir unphäne- 
menal oder transfcendental nennen, find Sie, obichon unbe: 
wußt, ein wahrer Berfeleyaner. — Die in Ihrem Sendſchrei— 
ben aufgeftellten Einwürfe fegen voraus, daß Berkeley gelehrt 
habe, es könne fein Univerfum von diefer trandfcendentalen Stoff 
art jenfeitd der entfernten weiteften Grenzen unſeres phänomenalen 
Univerfumsd geben. Für jeden Sachkundigen fpringt die Grund 
lofigfeit diefer Borausfegung fogleid ind Auge. — Was bie 
Wahrheit alfo der Dottrin betrifft, könnte unfere Discuſion fid 
hier fchon endigen. — 

Da es jedoch in Ihrem Briefe fo viel giebt, das nicht 
bloß bie Nichtmetaphufifer, fondern auch unter den Metaphy: 
fifern die nicht Vorurtheilöfreien und diejenigen irre führen kann 
die ſich nie oder wenig mit diefer Lehre befchäftigt haben, und 
da die Lehre ſchon in Deutſchland fehr viele falfche Deutung, — 
ſelbſt falſche Darftellung erfährt, fehe ich mich veranlaßt, ftrenger 
ald Sie es für nöthig gedacht zu haben fcheinen, Die genaue 
Einichränfung ber Frage und die genaue Bedeutung ber in Ihrem 
Brief befindlichen irreführenden Redensarten 'anzuzeigen, als 
auch auf einen wichtigen, fehr mißleitenden, mit der Gefchichte 
ber Lehre verbundenen Irrtum aufmerffam zu machen. — Den 
Beweis, auf den Sie hinweifen (S. 78. 84), für das Dafeyn 
eines andern materiellen Univerfumd außer biefem, habe id) in 
Ihrem Brief nirgendwo finden können. Jede Behauptung, bie 
Sie darüber äußern, ift unbewiefen, und ſcheint darauf allein zu 
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beruhen, daß fie, Ihres Erachtend nah, unwiderlegbar fey. 
Bei jeder Behauptung fagen Sie nur „Nichts hindert.” 
Und darin bin ich gern mit Ihnen einer Meinung, obſchon 
diefed Argument, wie Sie gewiß einfehen, für die gleich vors 
ausfegbare „Thatſache“ aufgeftellt werden fann, daß Feen die 
Thäler des Mondes bewohnen. Ich werde nichtödeftoweniger 
fpäter vielleicht an etwas über dieſes „Nichts hindert“ zu 
erinnern haben. — 

Ya, ob Ihre Duellen auc genügend find, und Ihre 
Darftellung der Lehre dann und wann genau, und Ihre Uebers 
einftimmung damit für mid) fehr befriedigend, nichtödeftoweniger 
brüden Sie Sich mitunter aus (Sie thun diefed jelbft in dem 
Vorwort Ihres Briefs) ald wenn Sie vermutheten, Berkeley 
lehre, daß förperliche Dinge (materielle Subftanzen) nicht 
außerhalb unferer Körper und weit von unfern Körpern fort in 
verjchiedenen Entfernungen exiftiren, daß, im Gegentheil, dieſe 
Subſtanzen fich innerhalb unferer Körper befinden, und daß, 
genau gefprochen, dieſe förperlichen Subftanzen gar nicht, we— 
der innerhalb noch außerhalb unferer Körper exiftiren. — Dieſes 
Alles ift von Ihnen reined Mißverſtaͤndniß. Nur Eie, geehrter 
Freund (wie ſogleich zum Vorſchein fommen wird), und die zwei 
bis drei Anhänger von Ihrer eigenen eigenthümlichen Theorie 
läugnen die Realität und Griftenz von unfern förperlidien Ob⸗ 
jeften und behaupten, daß dieſe förperlichen materiellen Sub» 
ftanzen, die wir um und fehen und fühlen, nicht wirklich außers 
bald ſondern innerhalb unserer Leiber exiftiren. — Dieſes 
Refultat Ihrer eigenen Theorie wird fchließlich Jedermann ein» 
leuchten; weil es aber fo viel Mißverftändnig über Berkeley in 
Deutfchland giebt, daß feine Lehre felbft einem Gelehrten, fo 
mit Recht ausgezeichnet wie Sie, Schwierigkeiten darbietet, fo 
wird es rathſam feyn, hier ein für allemal ein wenig ausführ- 
licher darzuftellen was für eine Lehre diefe Berfeley’iche eigentlich 
it und was der Metaphnfifer behaupten will, wenn er lehrt, 
daß unſere Leiber Phänomene find, und daß alle andern fürs 
perlichen Objekte des Univerfums auch Phänomene find, ob fie 
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chen weit entfernt, außerhalb unferer Leiber exiftiren; und 
gleichfall8 eine Darftellung Ihrer viel neuern und viel unbe 
fanntern Theorie hinzuzufügen, um unfern Lefern eine Gelegen— 
heit zu liefern die zwei gegenübergeftellten Lehren zu vergleis 
den. — 

Darftellung der Berfeley’fchen Lehre, 

Die kürzeſte und zugleidy beutlichfte Erklärung ber engli- 
Ichen Lehre, die dem Deutfchen vorgelegt werden fann, ift, ihm zu 
fagen, daß wenn aus der Lehre Kant's Über das Univerfum die 
vermeintlichen „Dinge an ſich“ fortgefchafft find, fo ſehen wir, 
in dem was von der Kantichen übrig bleibt, die ganze Lehre Ber: 
keley's Har vor Augen, Diefes meinen wir indem wir fagen, daß 
die materielle Welt, — die Einnenwelt, — wefentlich ein ge 
wiſſen Geſetzen unterworfeneds Phänomen ift, und daß jeber 
Theil davon gleichfalls ein Phänomen if. Um diefed Princip 
aber etwas ausführlicher und umftändlicher anzugeben, füge id 
die Auseinanderfegung der Lehre Berkeley's hinzu, die Profeflor 
Kuno Fiſcher in feiner bewundernswürdigen Reproduction von 
Kant gegeben hat (Geſch. der neu, Philoſ. Theil IN, 2. Aufl., 
S. 35 u. 428). — Wenn wir ung forgfältig daran erinnern, 
daß mit dem Ausdruf „in uns“ Kuno Filcher wie Berfelen, 
immer „außerhalb unferer Körper ebenſogut als ins 
nerhalb unferer Geiſter“ verfteht, daß mit „Vorſtellun— 
gen“ er bier, wie auch Berkeley, die realften Dinge be 
zeichnet wovon wir je gehört haben, wie z.B. einen Gentner 
von Eifen, ein böſes Zahnweh, oder den Knall der größten 
Kanone während wir dicht daneben ftehen, und daß mit „Din 
gen an ſich“, oder Dingen „außer uns”, d. h. außerhalb 
unferer Geifter ebenfogut als außerhalb unferer Körper, er 
nur gleichfam mathematifhe Bunfte meint, die Kant 
ald etwas jenfeitd dieſes Univerfums und als vermuthliche Ur: 
fachen eined folchen Univerfums andeutete, — eine vwermeints 
lihe Art von nicht wahrnehmenvden, nicht wahrgenommenen 
Saden, ohne Figur und ohne die mindefte Größe, ohne Härte 
und auch ohne Gewicht, deren Natur der Vorausſetzung nad, 
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darin befteht, daß nichtd fie je wahrnehmen könne und daß 
fie fi) alfo zu einem Objekte gar nie verwandeln können; — 
wenn wir und in Acht nehmen die Worte Fifcher’d in dieſen 
Füllen nicht zu mißdeuten, fo werden bie folgenden, aus dem 
obigen Werfe angeführten Stellen, vie klarſte und wahrhafteite 
Aufaffung der Lehre Berkeley's darbieten die irgend ein beuticher 
Schriftfteller je gegeben hat, und werden auch zeigen wie gänz« 
ih Kant die Lehre annahm. — Diefe Stellen weifen gleich: 
fall dad nah, was Kant über die apriorifchen Principien in 
dem Zufammenhang von finnlidyen Phänomenen gefchrieben bat, 
welche Fragen Berkeley gar nicht berührte; dieſer Theil von 
Kant's Schriften bringt jedoch nicht einen einzigen Punkt von 
Uneinigfeit mit unferer Lehre vor: — 

„Berkeley zergliederte die finnlichen Dinge und fand, daß 
fie durdaus nur aus ſinnlichen Eindrüden, d. h. aus Vor: 
ftelungen in und, oder Ideen zufammengefegt jeyen. Alſo ſetzte 
er die finnlichen Dinge ohne Reſt gleich den Ideen, die fo viel 
als finnliche Eindrüfe waren. — 8 giebt in den finnlichen 
Dingen offenbar nidyts, das nicht finnlich oder nicht wahrnehm: 
bar wäre. Aber ale Wahrnehmungen find Eindrüde in ung 
oder BVorftellungen, die damals alle Welt, Lode fo gut als 
Berkeley, Descartes fo gut ald Rode, Ideen nannten. — Alſo 
find die finnlichen Dinge nach Abzug unferer Wahrnehmungen 
gleich nichts, Mithin giebt ed nur wahrnehmende und wahrs 
genommene Wefen, oder, mit andern Worten, die genau daſſelbe 
bedeuten, es giebt nur Geifter und Ideen, — ber wos 
her kommen dieſe Ideen, die, als finnliche Eindrüde, gleich 
find den Dingen? — Cie find gegebene Thatfachen, die wir 
wahrnehmen, aber nicht bewirfen. — Die Erfenntnißobjefte 
find eined von beiden: entweder die Dinge außer und, Id) 
meine die realen Dinge (res), oder bloß Vorftelungen in uns 
(ideae). Nennen wir die erfte Anficht „Realismus“, die zweite 
„Idealismus“. Und jest legen wir Kant die Frage vor: was 
find nad ihm die erkennbaren Objefte? — Welches find die 
einzig möglichen Objekte unferer Erfenntniß, res oder ideae? — 
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Er hat die Erfenntniß darum ald Erfahrung beftimmt, weil ihre 
einzig möglichen Objekte die Gricheinungen find; bie Ericheis 
nungen werden empfunden durch unfere Wahrnehmung, vorge 
ftellt durch unfere Anſchauung, verknüpft durch unfere Einbil 
dungsfraft, objektiv gemacht durch unferen Verſtand und deſſen 
Begriffe; es ift in den Erjcheinungen nichts, das nicht fubjektiv 
wäre; fie find durchaus nichts anderes als unfere VBorftellungen, 
fönnen nichts anderes feyn. Es ift vollfommen unbegreiflich, 
wie ein Ding, das außerhalb unferer Vorftellungskraft exiftirt, 
ein Ding an fih, mit allen feinen Eigenfchaften in unfere Bor 
ftellungsfraft einwandern und jemald Zorftellung werben fann. 
Giebt e& aber von einem folchen Dinge feine Vorftelung, wie 
fol e8 Erfenntnißdinge geben? — Daraus erhellt, daß bie 
einzig möglichen Objefte der Erfenntniß nie etwas anderes jeyn 
fönnen, ald unfere Vorftellungen. Diefe Einficht liegt der Kritik 
ber reinen Vernunft zu Grunde, und deren urfprüngliche Ver— 
faflung ift ganz in dieſem Geiſte gehalten; fie ift im dieſem 
Einne durchaus idealiftifch. Das ganze Erfenntnißproblem ruht 
auf diefer ficheren Bafis. Wenn die Objekte aller möglichen 
Erfenntniß bloß Erfcheinungen (Vorftellungen in uns), aljo 
völlig fubjektiv find; wie ift davon eine Erfenntnig möglich bie 
allgemein und nothwendig feyn fol? Wie ift davon Erfahrung 
möglidy die doch objektiv ‘feyn will? Das ift die Frage ber 
Kritif; diefe Frage macht die Neuheit und die Schwierigfeit ber 
Unterfuchung. Berkeley wußte auch, daß alle unfere Objefte 
nur Vorftellungen find; aber er hatte feine Ahnung davon, wie 
aus foldyen. Objekten jemals rfenntniß werden könne. Man 
muß alfo Kant nicht mit Berkeley verwechfeln. Kant ftimmte 
allerdings mit Berkeley darin überein, daß auch er feine ande 
ten Grfenntnißobjefte hatte, als Borftelungen; aber darin uns 
terfchied er fi) von jenem, daß er die allgemeinen und noth— 
wendigen Vorſtellungen entdeckt hatte, die nicht felbft Objekte 
find, fondern Objekte machen; die nothwendigen Borftelungsfors 
men ſowohl der Sinnlichfeit ald des Verftande. In diefer Ents 
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befung liegt die Bedeutung und der Schwerpunft ber Kritik der 
teinen Vernunft.“ 

„Um feinen Unterfchied von Berkeley deutlich hervorzus 
heben hätte Kant den Fritiichen Character feiner Unterfuchungen 
noch weit nachdrüdlicher betonen fünnen, aber er hätte nie den 
idealiftifchen Character derfelben abjchwächen follen. Dieß war 
die fchiefe Richtung, die er in ber zweiten Ausgabe der Kritif 
nahm. Er fohrieb hier als einen epifodiichen Zufag zu den Po— 
ftulaten ded empirifchen Denkens jene „Widerlegung des Idea: 
lismus“, die unmittelbar gegen Berkeley gerichtet war. Und 
die ganze Demonftration lief darauf hinaus, daß erft dad Dafeyn 
der Dinge außer und die Wahrnehmung unfrer felbft möglid) 
made. Als ob im Geifte der Kritif die Dinge außer uns ets 
was anderes feyn fönnten ald die Dinge im Raum; ald ob der 
Raum etwas andered wäre, als unfere Vorftelung, alfo die 
Dinge außer und etwas anderes, als unfere räumlichen Vor— 
ftelungen! — Das ift feine Widerlegung Berkeley's, fondern 
nur eine Umfchreibung des eigenen Idealismus, welche bie 
Sache der gewöhnlichen Vorftellungsweife näher rüden und faß— 
licher machen wollte, aber eben dadurch den gröbften Mißver- 
ftändniffen bi8 heute preisgab.” — (S. andy noch weitläufiger 
in Kuno Fiſcher's Werk über Bacon.) 

Dieß ift die Doctrin Berfeley’ds. Aus welchem Grunde 
alfo drüden Sie Sich, felbft in der Vorrede Ihres Sendfchrei- 
bens fo aus, ald wenn Sie glaubten, baß wir bie Eriftenz und 
Realität von körperlichen Dingen läugneten, oder daß wir alle 
folhe Objekte als innerhalb unferer Körper und nicht „außer 
uns” eriftirende anfehen? Zumweilen zwar, wie gefagt, fcheinen 
Eie zu wiſſen, daß dieſes unfere Doctrin nicht iſt; Sie fcheis 
nen zuweilen gewahr geworden zu feyn, daß, nad und, alle 
förperlichen Objekte außer einander, fin ben verfchiedenen wahrs 
genommenen Entfernungen find, und daß weder unfere Köpfe 
innerhalb der Tifche noch die Tifche innerhalb unferer Köpfe 
eriftiren. — Selbſt hier in biefer Vorrede fcheinen Sie, in 
einem Theil davon, das Entgegengefegte darüber von dem in 
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den andern Theil Gefagten zu behaupten. Denn Sie fcheinen 
hier auch zu meinen, daß was Berkeley Täugnet nicht heißt, daß 
es körperliche Objekte giebt, auch nicht daß diefe Förperlichen 
Dbjefte außerhalb unferer eigenen Körper („außer und”) feyen, 
fondern bloß, daß dieſe Förperlichen Objekte außerhalb alles 
Verhältniffes zu der wahrnehmenden Natur, d. h. nur irgendwie 
anders ald in Beziehung auf die wahrnehmende Natur eriftiren 
fönnen, oder mit andern Worten, daß es einen ungefehenen 
körperlichen Stuhl, von dem gefehenen und gefühlten gan 
verjchieden Diesfeitd der Sterne, vor allen Augen verborgen 
geben fönne,. — Hierin, wenn Sie diefes meinen, haben 
Sie ganz Recht. — Berkeley läugnet dieſes. Dieſes nennt 
er Unfinn; und Sie haben nur darin Unreht, daß Eie Sid 
bisweilen einbilden, es gebe irgend Einen der darüber mit Ber 
feley nicht einig wäre. — Er hat auf feiner Seite ebenfo wohl 
den Bauer an feinem Pflug ald den PBhilofophen in feinem Ar 
beitszimmer. Es ift nur Ihre Theorie mit der alle Leute uneinig 
find, und die alle Leute in Grftaunen fegt. Die fonderbare 
Natur derfelben führt Sie dazu fi) einzubilden, daß Sie etwas 
ähnliches in der Lehre eines Andern finden. Wenn Sie be 
haupten, daß der „reale Pflug” von dem Eie fprechen, nid 
unfer befannter Pflug, der Pflug, den wir fehen und fühlen, 
ift, fondern ein anderer weit entfernter, den Sie durch Schlußfolge 
aufftellen, ein anderer ganz von dem gejehenen und gefühlten 
verfchiedener, indem der gefehene und gefühlte Pflug, der fchwere, 
harte, gefärbte innerhalb unferer Köpfe ſey, — fo Sie find es, 
nicht ich, der den Bauer ſowohl ald den Philoſophen vera 
laffen große Augen zu machen. Hier foheinen Sie Sich gänzlid 
darüber getäufcht zu haben, wo das rftaunen entfteht und 
worüber e8 empfunden wird. — 

Um diejen Punkt Ihnen ein wenig deutlicher darzulegen, 
erlauben Eie mir Cie daran zu erinnern, worauf biefe Ihre 
eigene Lehre hinausläuft. Sie fcheinen öfterd von deren Außer 
fter Sonderbarfeit und Urfprünglichkeit feine Ahnung zu haben. 
— Ueberdieß wird eine folche der vorhergehenden Darftellung 
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ber Lehre Berkeley's hinzugefügte Darftellung der Ihrigen, viels 
leicht, wie gejagt, beide Lehren unfern 2efern verftändlicher 
machen helfen. — 

Darftellung der Ueberweg'ſchen Lehre. 

Sie nehmen, wie jeder Andere, die phänomenale Natur 
von Allem an, das wir fehen und fühlen oder fonft unter der 
Bedingung der Sinneswerkzeuge unmittelbar wahrnehmen. — 
Sie erfennen an, daß unfer materielle8 Univerfum ein Phä— 
nomen ift, gerade wie dieſes Berkeley und Kant nad) ihm ge— 
lehrt bat. Sie erfennen an, daß wenn dieſes phänomenale 
Univerfum aus dem Dafeyn fortgefchafft wäre, fo würde gar 
Nichts von dem übrig bleiben, das nun zwifchen den Eter- 
nen bed Zenithd und den Sternen des Nadirs vorhanden ift. — 
Diefe Anfiht, ob Sie Sich deſſen gleich nicht bewußt fcheinen, 
ift die Berfeley’fche und diefe, ich mwiederhofe ed, nehmen Sie 
mit den übrigen Gelehrten völlig an. — 

Üeberdieß giebt es einige Philofophen, die mit Kant auch 
behaupten, daß es eine unbefannte Beichaffenheit von Umftänden 
oder Dingen (Kraftcentra, Vorfälle, mathematifche Punkte, Prin— 
cipien oder etwas Ähnliches) geben mag oder geben muß, die mit 
unferem materiellen Univerfum verwandt feyen, die aber jenfeits 
defien und außerhalb deffen in einem andern Zuftand des Dafeyns 
exiftiren und wodurd auch diefed Univerfum irgendwie hervorges 
bracht wäre. Dieſe Philvfophen find von fo geringer Anzahl, 
fo verzagt und fo wenig befannt, daß es fchwer jeyn würde 
einige zu nennen. — Sie befennen Sich dennoch auch zu ber 
Doctrin dieſer Philoſophen. Sie ftimmen nicht nur mit Ders 
feley überein, daß das materielle Univerfum etwas weſentlich 
und ausfchließend Phaͤnomenales fey, fondern Sie halten zus 
gleich mit diefen Kantianern für wahr, daß es einige unerkenn— 
bare, jenjeitd und außerhalb deſſelben befindliche, mit feiner 
Hervorbringung verbundene Umftände oder „Dinge an ſich“ 
giebt. — Es würde nicht fehr fehwer feyn zu zeigen, daß 
nichts in diefer Doctrin Kant's fich findet das wir nicht ſchon in 
der Berkeley's fehen. Die einzige Verfchiedenheit befteht darin, 
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daß Berkeley es als unrichtig anfab den eingeftanden ganz 
unbefannten Umftänden einen Namen zu geben (wie z. B. „Din 
ge”), der eine Erfenntniß davon in fich begreift. — 

Soweit gehen Sie mit mir und den andern Schriftftellen 
einmüthig. hin. Erft nachdem Sie biefen Punkt erreicht ha 
ben, fängt Ihre engere urfprüngliche Theorie an. Dann aber 
verlaffen Sie und alle plöglich und fteigen in einem Luftballon 
auf, der Sie bald dahin wegträgt wo Sie fogar unferen Fräftigs 
ften Serngläfern nicht mehr erreichbar find. — 

1) Sie behaupten erftend ohne dafür den mindeften Grund 
anzugeben, wir hätten unfer materielles, gefehened und gefühl, 
tes Univerfum ald etwas Unreales, als fein Objeft, anzu 
fehen. — | | 

2) Und, gleichfalld ohne irgend einen Grund anzugeben, bes 
haupten Sie weiter, wir hätten die unbefannten Umftände, Princi— 
pien, oder mathematifchen Punkte Kant's als unfer materielled 
Univerfum, ald das einzige Objeft, ald das einzig Reale, auf 
zufaffen und anzufehen. — 

3) Wir Hätten diefen unbefannten Umftand Kant’ als ein 
Zergliederted und als einzelne Umftände, wie oben, vworzuftellen; 
und einem jeden verfchiedenen Objekte unferes Univerfums einen 
verfchiedenen unbefannten Umftand (ein verichiedenes unbekanntes 
Princip) zuzutbeilen, 3. B. einem jeden Apfel einen verfciete- 
nen außerweltlichen Umftand, einem jeden Tiſche auch einen 
verfchiedenen kantiſchen Umftand u. f. w.; wir hätten und aud) 
zu einer jeden Bewegung unter den und befannten geſehenen 
Dingen eine entiprechende Bewegung unter den unbefannten un 
gefehenen Umftänden hinzuzubenfen, — 

4) Sie behaupten, daß gar feine Achnlichkeit zwiſchen dem 
befannten materiellen Objeft oder Dinge in dem befannten ma 
teriellen Univerfum, und dem zugetheilten unbefannten Umftante 
jenfeitd der Sterne zu vermuthen oder vorzuftellen if. — 

5) Daß der unbefannte außerweltliche Umftand nicht nur ald 
das einzig Reale und einzig Objektive und als ein in verſchie— 
bene Umftände Zerftüdeltes, auch als etwas dem befannten 
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Univerfum ganz Unähnlicyes, fondern zugleih als die Urſache 
des Bekannten und ald ein nach unbekannten Ellen, Meilen 
und Zollen Meßbared anzufehen ſey. — 

6) Daß weiter, diefer gänzlich unbefannte „Umftand” Kant's, 
nun fo von Ihnen umgebildet, ald das „Vorbild“, das „Urs 
bild“, dad „Original“ unferes befannten materiellen Univerſums, 
und biefes befannte Univerfum ald das gegoffene Bild oder ein 
ſchweres Fubifches Gemälde (— ein in drei Dimenflonen aus. 
gedehntes ſchweres Gemälde) von diefem Unbekannten, welches 
jenfeitd ber Sterne liegt, zu betrachten und zu benennen ift; 
— und daß aljo jedes befannte Objeft in dem befannten Uni: 
verfum ald das Abbild, das gegofiene Bild von etwas Unber 
fanntem, von dem entfprechenden unbefannten Umftand außers 
halb unfered Univerſums aufzufaflen und von nun zu bezeich- 
nen iſt. — 

7) Daß der Ausdrud „Abbild“, „gegofienes Bild“, oder „in 
drei Dimenfionen ausgebehnted gewichtiged Gemälde” nicht fo 
verftanden werden folle, als ob die befannten Dinge oder Ob- 
jefte und die unbefannten Umftände oder Principien einander 
ähnlich wären, fondern nur bedeuten foll, daß, wie ein Ab-bild 
weniger real ald dad Vorbild, als dasjenige ift, wovon e8 
das Ab-bild fey, fo daß bekannte Objekt das Unreale in 
biefer Theorie, und der unbefannte vermeintlich entfprechende 
Umftand jenfeitö der Sterne das einzige Reale ſey. — 

8) Sie behaupten auch, daß einige von den in brei Dis 
menftonen ausgedehnten unbefannten Umftänden oder Vorbildern 
denken fönnten (fo daß diefe Theorie der Geifter entbehrt) und 
daß diefe Vorbilder, felbft wenn die fogenannten „Abbilder” 
faum von einem fubifchen Buße find, fo ungeheuer groß feyn 
fönnten, daß das ganze materielle Univerfum mit allem feis 
nem Raum in irgend einem von bdiefen unbefannten Borbil: 
bern oder Umftänden enthalten feyn fünne. — 

9) Sie behaupten, daß, wie der Ausdruck „gegofienes 
Bild”, oder „in brei Dimenfionen ausgebehntes ſchweres Ges 
mälde” auf das befannte Ding in einem jeden Sale anzuwen» 
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den ſey, fo auch der gewöhnliche Name des bekannten Dins 
ges auf den vermuthlich entfprechenden Beftandtheil der unbe 
fannten, jenjeitd des Sterngürteld geftellten Vorbilder oder Um: 
ftände anzuwenden ſey; 3. B. der Name „Apfel“ ſoll mich 
mehr auf das bisher fogenannte Phänomen oder „Abbild”, fons 
dern, von nun an, auf dad entiprechende Vorbild oder ben 
Umftand jenſeits des Sterngürteld® angewendet werden; und 
daffelbe gilt von den Namen „Stuhl, Baum, Roſe, Univer 
fum, Sinnenwelt, Materie, Objeft, Brod“ u. f.w. Diele 
Ausdrüde follen ald die eigentlihen Namen der verfchiedenen 
unbefannten „Vorbilder“ anzufehen feyn, die, dieſer Theorie 
nah, den Phänomenen oder, wie Sie fagen, den „Bildern“ 
entfprechen, welche bisher mit diefen Namen bezeichnet waren. 

10) Da diefe Uebertragung der Objeft-Namen von den Obs 
jeften felber auf deren vermuthliche Urſachen, von den „gegoſſe— 
nen Bildern” auf ihre unähnlichen Vorbilder, viele Schwie- 
rigfeiten und viel Verwirrung in den Sprachgebraud) veranlaflen 
würde, fo behaupten Sie vorfihtig, daß wir von einem dad 
unbefannte Borbild „Sehen”, und von einem dad unbekannte 
Vorbild „Fühlen“ und von einem das unbekannte Vorbild „uns 
mittelbar Wahrnehmen“, fprechen dürfen und fprechen fönnen, ob 
wir gleih in Wahrheit nur das fehen, fühlen, unmittelbar 
wahrnehmen, was Sie dad Gegoffene, das in drei Dimenſio— 
nen Gebildete, dad Abbild, das Unreale nennen. — Auf dieſe 
MWeife, wenn wir fagen, daß wir einen Apfel fehen, ob wir 
ihon wirklich, nad Ihnen, damit fagen wollen, daß wir 
nur die unbefannte Urfache davon, das jenfeits des Sternbeſäaͤe— 
ten Raums entfprechende unbefannte Vorbild fehen, jcheinen wir 
damit doch nichts beftoweniger, wie ehedem, zu fagen, daß wir 
das Bewirkte, dad Phänomen oder, wie Sie ed ausdrüden, 
das „Ab=bild” fehen, und fo ergiebt fich Feine Verwirrung, 
weil die gewöhnliche Ausprudsweife fcheinbar, wenn auc nur 
fcheinbar, unverändert bleibt, — 

11) Sie behaupten weiter (auch ohne irgend einen Grund 
anzugeben. und wider den gewöhnlichen Menjchenverftand), da 
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alle unfere gefehenen Objekte, alle Phänomene, als innerhalb 
des menſchlichen Körpers, — ja, fogar innerhalb des menfchs 
lichen Schädeld, wie in einem Gehäufe oder einer Büchſe 
beherbergt, zuverfichtlich von und anzujehen feyn dürften. — 

12) Da aber das materielle Univerfum und feine Phänomene 
(dad „gegofiene Bild” und die „gegoflenen Bilder“ Ihrer Theo— 
rie) vielmal größer find als unfere Köpfe, und da das Größere 
nicht in ‚den Kleinern enthalten feyn fönne, fo nehmen Sie 
endlich an, daß biefe ungeheuer großen Bilder nicht als in» 
nerhalb des Fleinen befannten menfchlichen Schädels, fondern 
al® innerhalb des unbefannten biefem Schädel entfprechenden 
weit entfernten Umftands oder Principe, — nicht innerhalb des 
Heinen fogenannten „Abbild8”, fondern innerhalb ded ganz uns 
ähnlich ausgedehnten „Vorbilds“ oder „Driginals”, das ſich unter " 
den unbekannten jenfeitö der Sterne vorhandenen Umftänden befin- 
det, anzufehen ſeyen; welches „Original“ alfo des Schädels oder 
Kopfed ald ein wenig größer, wie das ganze materielle Univerfum 
mit allem jeinen Raum aufgefaßt werden müßte, und biefes 
Driginal ift der ungeheuer ausgedehnte unbefannte, weitentfernte 
AUmftand (oder, wie Sie es nennen, „Kopf“), wovon im 
Paragraph 6 gefprochen wird. — 

Um mir glauben zu fönnen, daß Sie eine fo fonderbare 
Theorie aufgeftelt haben, muß man meine Darftellung davon 
mit Shrem an mich in diefer Zeitfchrift gerichteten Senpfchreiben, 
befonderd mit den hier daraus angeführten und den Neben» 
Stellen genau vergleihen, — worin Sie audy fehr deutlich 
Ihre fprachlichen Beſchwerden anfündigen. | 

„Die Anficht zu der ich mich befenne, — heißt ed da — ift 
der Hauptfache nach diejenige, welche Sie auf S. 35 Ihres Buches 
fo bezeichnen: der uübermenſchliche Geift wolle unfere ‘Berceptionen 
(Bhänomene) nicht durch einen directen und unmittelbaren 
Act feines Willens, fondern mittelft eines Apparats von an fich 
ungefehen exiftirenden, unferen Wahrnehmungen correfpondirenden 
„Objekten“ bewirken. Ich acceptire Ihre Erläuterung (S. 36): 
zerfchneide ich einen Apfel mit einem Meſſer, fo wird die Tren— 
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nung, welche ich hierdurch in „meinen” Sinnedwahrnehmungen 
bewirfe, begleitet von einer ähnlichen Trennung in der materiellen 
Eubftanz, welche dem Apfel entfpricht und jenfeitd der Grenzen 
des Univerfumsd liegt; ich acceptire dieſe Grläuterung, fofern id 
die letzten Morte derfelben folgendermaßen beuten darf: „welche 
meiner Mahrnehmung ded Apfeld entſpricht und jenfeitd der 
Grenzen ded Univerfumsd meiner Wahrnehmungen, d. h. der 
Gefammtheit meiner Wahrnehmungsbilder liegt. — — Sie bes 
zeichnen den in Rede ftehenten Apparatus als „eine unaudgedehnte 
Subſtanz“. Zu diefem „unausgedehnt“ (welches Eie allerdings 
mit Recht in Kants Doctrin finden) befenne ich mich nicht. — 
— Ich nehme an, daß jener Apparat nicht aus unräumlichen, 
fondern aus ausgedehnten „Objekten“ befteht. — — Sie nennen 
die Einned- Wahrnehmungen felbft die Sinned-Dbjefte, welche 
wir pereipiten. Sie nennen diejenigen „Subſtanzen“, welde, nad) 
der Anficht, zu der ich mich befenne, die Sinneswahrnehmuns 
gen in und anregen, ungejehene, und unpercipirbare (unobjeftive) 
Objekte. — Dieſes ift nicht meine Ausdrucksweiſe. Ich 
percipire (ſehe, höre ꝛc.) nicht die Sinnedempfindungen jelbft, fons 
bern mittelft ihrer dasjenige (unbefannte) „Obiekt“, welches fo 
auf mich einwirkt, daß dadurch in mir die betreffenden Sinned- 
eınpfindungen entitehen. „Ein Ding percipiren“ heißt mittelft 
eines Bildes ſich dieſes Dinges bewußt werden. Die betrefz 
fenden Sinnedempfindungen find dad „Bild“; das „Ding“ 
ift dasjenige „Reale”, deſſen Bild biefelben find, Die Ge 
fammtheit der durch einen „Tiſch“ angeregten Empfindungen 
von Farben, Geftalten ꝛc. ift das woirfliche „Bild“ des Tis 
ſches. Ich nenne die Geſammtheit diefer Farben und Ge 
ftalten (auch dieſes Gewichts und diefer Härte) nicht „das uns 
mittelbar wahrgenommene Objekt“, nicht „den ſinnlich wahrs 
nehmbaren Tiſch“, fondern „das Bild des Tifches“ oder „dad 
Waͤhrnehmungsbild des Tiſches“. — Um das Bild oder den 
Complex von Empfindungen zu bezeichnen — pflege ich den 
Ausdrud „Wahrnehmungsbild“ zu gebrauchen. Ich kann hiers 
nad) niemals fagen: ich percipire eine Sinneswahrnehmung. 
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Sch fann nur fagen: ich percipire, mittelft der Sinneswahr- 
nehmung, das betreffende „Objekt“. Demgemäß ift dieſes „Ob— 
jeft“ zwar nicht jelbft eine SBerception (ein Percipirteß), 
darum aber dod) keineswegs ein Ungefehened; ed wird eben ba- 
durch gejehen, percipirt, daß e8 ein Wahrnehmungsbild anregt. 
— Wenn ih die Gefammtheit der Sinnedempfindun- 
gen ein Bild nenne, fo will ich damit nicht fagen, daß fie in 
jedem Betracht, fondern nur, daß fie in gewiffen Betracht (in 
Geſtalt f. unten) mit ihrem „Objekt“ übereinftimmen. Ich 
kann nun recht wohl die Gefammtheit „meiner* Wahrnehmungss 
bilder, mit Ihnen, ein „Univerfum”, d. h. eine Gefammtheit 
nennen, aber ich fann fie nicht das Univerfum des Wahrge- 
nommenen, der wahrgenommenen „Objekte“ nennen, und noch 
weniger den Ausdruck „Oelammtheit (meiner) Wahrnehmungs- 
bilder“, wie Sie diefed mitunter thun, mit „Univerfum” (fchlecht« 
weg, ohne Genitiv) promiscue gebrauchen. — Auch fann ich 
nicht die Geſammtheit (meiner) Wahrnehmungsbilder das ſinnlich 
wahrnehimbare Univerfum (die Sinnenwelt) nennen, denn 
unter dieſem Ausdruf muß ich vielmehr die Geſammtheit derjes 
nigen außerhalb meines Geiftes befindlicken (d. bh. gefolgers 
ten) „Objekte“ verftehen, welche fähig find Sinneswahrnehs 
mungen ald Bilder von fidy felbft anzuregen” (©. 65 bis 69). 

„Diefer Sag (daß überfinnliche Materie innerhalb der Sin- 
nenwelt, innerhalb des Univerfums überhaupt nicht fey) ift 
ganz richtig und unanfechtbar, fofern Eie unter dem Univerfum 
bloß die Gefammtheit der Einnedempfindungen (des Gewichts, 
der Härte, der Barbe, der Geftalt und der Aus— 
Dehnung) verftehen; aber nichtd hindert anzunehmen, daß 
ausgedehnte (überfinnliche) „Dinge* außerhalb der Geſammt— 
heit diefer Sinnesempfindungen eriftiren; ja auch die Annahme 
finde ich durch Ihre Argumentationen nicht widerlegt, daß bie 
Subftanz (die denfende Subftanz) felbft, in welcer die 
Empfindungen (die Bilder) find, ausgedehnt und materiell ſey. 
Ihren Sag, daß Materie nicht außerhalb der Sinnedobjefte jey 
(S. 229) muß id) verwerfen; denn da Gie unter den Einned- 
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objeften die Gefammtheit der Einneswahrnehmungen felbft und 
nit dad Ueberſinnliche was diefelben anregt, verfte- 
ben, fo ift es zwar felbfiverftändlih, daß in dieſen nicht 
(überfinnlidhe transfcendentale) Materie ift, — bad 
aber ift keineswegs ein gültiges Ariom, daß fie (dieſe Sins 
nesobjefte) nicht in einer gewiffen Materie feyen, nämlich in 
der Materie des objektiv-realen Gehirns. — Unfer Wahrnehs 
mungdbild von einem (transfcendentalen) Gehirn ift aller: 
dings nur eine Gefammtheit von Sinnedwahrnehmungen (von 
Gewicht, Weichheit, Farbe, Geftalt, Austehnung) 
und dieſes kann allerdings nicht wahrnehmen und denfen; aber 
das „objeftiv- Reale” (die überfinnlidhe Urſache), welches, 
wenn wir ein Gehirn fehen, unfere Sinne fo afficirt, daß das 
durch das MWahrnehmungsbild eines Gehirnd entfteht, dieſes 
objektiv -Reale (die überfinnlichetransfcendentale Ber 

anlafjung oder Urfadhe) braucht deſſen nicht unfähig zu 
ſeyn; — es kann ausgedehnt ſeyn. — Nicht weiter reicht 
auch Ihre mathematifche Demonftration, daß bie grüne Farbe 
eined Feldes von zwanzig Morgen, inmitten beffen wir ftehen, 
nicht innerhalb der Farben unfered eigenen Körpers jey, da ja 
die Ausdehnung bdiefer grünen Farbe vielmal größer ſey als 
die Ausdehnung ber Farben unfered eigenen Körpers, und das 
Größere nicht in dem Kleineren enthalten feyn könne. Das 
MWahrnehmungsbild des Feldes befinvet fich allerdings nicht ins 
nerhalb unſeres Wahrnehmungsbildes von unferem Körper; aber 
das hindert nicht, daß die Wahrnehmung u. ſ. w. Das Bild 
des Feldes ift größer, ald das Bild unfered Körperd; das 
„reale” (überfinnliche) Feld ift größer, als unfer „realer“ 
(überfinnlicher) Körper; aber es ift nicht bewiefen, daß das 
Bild ded Feldes größer fey, als unfer „realer“ (überfinns 
licher, trandfcendentaler) Körper, und die Annahme ifl 
ſehr wohl möglich daß unfer „realer“ (überfinnlicher) Körs 
per groß genug ſey, um innerhalb des „objektiv realen” (über: 
finnliden) Gehirns, das Bild des Feldes ebenfowohl wie 
das des Körpers felbft zu beherbergen. — Daß die Farben 
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und Geftalten in unferen Wahrnehmungdbildern nicht an vers 
fchiedenen, fondern an den nämlichen Etellen feyen, daß dieſe 
Geftalten eben die Gruppirungen der Farben felbft feyen, das 
bezeugt und allerdings unfer Bewußtfeyn unzweideutig, und 
Sie haben ganz Recht u. f. w. vorausgefegt nämlih, daß die 
Geftalten in unferm Wahrnehmungsbilde gemeint feyen. Aber 
nichts hindert und anzunehmen, daß zwar die Farbe nur einfad) 
vorhanden ſey, die Geftalt aber zweifach, nämlich 1) wo fie 
mit ber betreffenden Farbe an demſelben Drte ift, 2) außerhalb 
ber Geſammtheit unferer Sinnedswahrnehmungen (außerhalb 
der Sinnenmwelt) in den objektiosrealen (transfcenden- 
talen unbefannten) Dingen felbft, welche fo unfere Sinne 
afficiren, daß vermöge biefer Affection die Wahrnehmungsbilder 
mit ihrer Farbe und ihrer Geftalt entftehen. Nichts in Berfeley’s 
und Ihren Argumentationen hindert Died anzunehmen. + — 
Daß ein allmächtiged Weſen alled dad naturgefeglih, mas 
mittelt gewiffer (transfcendentaler) Apparate gefchieht, 
auch unmittelbar durch fein bloßed Wollen wunderbar bemwirfen 
fönnte, liegt im Begriffe der Allmacht und ift daher unbeftreit- 
bar“ (©. 75 bis 78). — 

„Die Aehnlichkeit zwifchen dem „Nachbild“, dem „Wahrneh- 
mungöbilde” und feiner überfinnlichen Beranlaffung oder Urſache 
(dem Borbilde)“ wird ©, 74, nur ald „die Achnlichkeit zwifchen 
den Buchftaben eines gefchriebenen Wortes und dem Laute deſſel— 
ben gefprochenen” angedeutet, — | 

Sp trennt fih alſo Ihre Theorie in drei Theile: 1) die 
„gegoſſene-Bild“-Theorie, 2) die „Sprad) saccommodations” s 
Theorie und 3) die „große- Kopf“ Theorie. Erlauben Sie mir 
Ihnen ein weniged von dem Auffallenden in jeder Theorie her« 
vorzuheben. — ¶ | Ä 

1. Die „gegoffene » Bild" » Theorie, Sie ftimmen, 
wie ich gefagt habe, mit Berkeley, Kant und und allen darin 
überein, daß unfere menfchlichen Leiber Phänomene find, daß 
alle unfere andern materiellen Obiefte auch Phänomene find, und 
daß unfer materielles Univerfum ein ungeheuer großes, maffives 
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Phänomen ift. In allem was Sie über diefen Punkt jagen, 
giebt ed gar feinen erfennbaren Unterfchied zwiichen Ihnen und 
und. Wir weichen freilich von einander in unferer Ausdrucks— 
weile grauenbaft ab, aber das ift alles. — Ein jedes Phä— 
nomen, jelbit das härtefte, das jchwerfte und das größte, wird 
‚ bei Ihnen ein Bild, ein gegoflened, gefärbtes Bild, oder ein 
in drei Dimenfionen ausgedehnted Gemälde mit Härte darin 
und Gewicht, und Sie nennen auch fo dad. ganze gewich- 
tige materielle Univerfum felbft, — ein Nachgebildeted, Nadys 
gegoffenes, Nachgefärbted. Und, um und dieſe Ausprüde 
wohlgefällig aufnehmen zu laſſen, fcheinen Sie, zum Ge: 
brauche bereit, jenjeitS der Sterne eine ganz andere Art von 
Univerfum, ein unphänomenales, fir und fertig zu haben, wos 
von unfer eigenes Univerfum dad Abbild jeyn foll, und in je 
nem ganz verfchiedenen weit entfernten Univerfum giebt ed, nad) 
Ihnen, unzählige Umftände und Unterabtheilungen von Umſtän— 
den, wovon unfere unterabgetheilten Phänomene einzeln die 
Bilder feyn ſollen. — Nun aber in biefem allen giebt e8 gar 
feine Läugnung der Thatjache, daß unfere materiellen Objefte 
Phänomene find und unfer ganzes materielled Univerfum ein 
Phänomen, Von unferer gediegenen wägbaren Einnenwelt ald 
einem Bild und ald einer Sinnenwelt von Bildern, von einem 
Apfel ald nachgegoffenem, füßem und wohlriehendem, und 
von einem Mühlfteine als einem harten und fchweren, kubiſchen 
Gemälde zu fpreben, kann gewiß eine drollige Ausdrucksweiſe 
für die Meiften fcheinen, anftatt aber der Lehre Berfeley’s: 
Materie fey ein Phänomen, entgegengefegt zu ſeyn, ſetzt dieſe 
Ausdrudsweife eine völlige Anerkennung der Lehre voraus, und 
iſt wirflich nicht eine unpaflendere ald die Berkeley's felber. Daß 
ein Bild unter andern Bildern zu Fuße herumgehe oder daß 
wir Bilder effen, ift nichts Ungefchicteres, ald daß eine Idee 
zu Fuße fpagieren gehe und daß wir Ideen eſſen (Berfeley’s 
„Principien“ 38). Es giebt (fage ich noch einmal) in Ihrer 
neuen Nomenclatur gar feine Berneinung der Doctrin, daß 
das Gefehene und Gefühlte Phänomene find. Alles was wir 
fehben und fühlen darf fehr gut, wenn Sie ed für nüglid) 
halten, als Bilder beftimmt werden. Dagegen ift nichts zu 
fagen. Der Apfel ift ein füßes, rundes, gediegened, fchwes 
red Bild und der Tifch ift ein gediegened Abgebilvdeted, und 
unfer eigener Körper audy ein Bild, ein weiches, gewichtiges, 
gediegened Nachbild. Das materielle Univerfum ift ein uner— 
meßliches, maffives, in drei Dimenftionen ausgedehntes, ges 
färbtes, ſchweres Nachbild und befteht aus den vorigen und ans 
dern ähnlichen. gediegenen, gewichtigen Nachbilvdern. Kurz, 
wir wohnen in einer Welt von bdiefen Bildern, deren eined, 
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wie fchon gelagt, das fidy unter den andern Bildern bewegt, 
der Leib jeder Perſon ift. — Es ift ganz und gar ein Miß— 
veritändniß von Ihnen wenn Sie vermuthen, daß e8 bier irgend 
eine andere Abweichung von unferer allgemeinen Doctrin, ausge— 
‚ nommen die der Ausdrucksweiſe, giebt. Da Eie ung fagen, 
daß ein Bild, in Ihrem Sinne ded Wortes, ebenfo hart und 
gewichtig und groß und kubiſch jeyn kann als unfer ‘Planet, 
oder ald ein Gentner, oder als irgend ein anderes Phänomen, 
fo ift nichts dagegen zu fagen, daß Sie unjer phänomenales 
Univerfum ald ein Bild, felbft als ein Nadhbild, und alle 
unfere darin vorhandenen Objekte ald Bilder und Nachbilder 
bejchreiben. — | Ä 

Mir wollen nun von jenem andern, Ihrem vermeintlichen 
außerweltlicyen Univerfum, dem jenfeitd der Nebelfternbilver lie 
genden, dem unphänomenalen, reden, deſſen Nacbild unfer 
materielle Univerfum feyn fol; was theilen Sie und darüber 
mit? — Seine Natur ift der Art, wird und gelagt, daß, 
ftänden wir felbft ganz nahe, ed doch nichts Geſehenes, nichts 
Gefühlted feyn würde, gar nichts alfo das ein Bild wäre, oder 
woraus ein Bild gemacht werden fünnte, Mit einem Worte, 
dieſes Univerfum hat durchaus feinen Anfchein, indem es ohne 
Barbe, ohne felbft im Abriß dargeftellt zu feyn, ohne Gewicht, 
ohne Härte, ohne irgend eine Art von Gefühl, ohne Alles ift 
wovon ein Nachbild entweder für einen Sehenden oder für einen 
Blinden nachgebildet werden könnte. Ob es fchon aber felbft 
weſentlich nicht nur überweltlich fondern auch überfinnlich und 
unphänomenal ſey, doch foll ed dad Sinnliche und das Phä— 
nomenale durch feine überweltlihe „Bewegung“ hervorbringen, 
und aus den fo hervorgebracdhten Phänomenen folgern Sie nicht 
nur, daß diefe übenweltliche Urfache gleichfal® ein Univerfum 
feyn muß, fondern auch daß unfer Univerfum eine Art von 
Nachbild diefer Urfache fey. — Jedes Princip in jenem unphäs 
nomenalen „Univerfum” von Ihnen ift von derſelben unphäs 
nomenalen Natur, entipricht aber irgendwie unfern hiefigen 
Phänomenen. Was ed da giebt unferen Leibern Entfprechendes 
ift von dieſer unphänomenalen Natur. Wir erfchließen fein 
Dafeyn in jener entfernten Stelle aus den hieſigen Leibbildern. 
Mir fehen nicht diefes Entiprechende, wir fühlen e8 nicht. Wie 
wäre dad möalih? Wir nehmen es nicht wahr. Wir ftellen 
ed, felbft nad Ihnen, nur durch Schlußfolge ber. Sie ge: 
ftehen daß Sie es nur mittelbar, nur durch feine Abbilder ken— 
nen; und daß Sie Sich das Uebrige von jenem entfernten ent- 
forechenden unbildfamen „Univerfum” fo allein einbilden. Das 
Apfelbild auf dem Tiſchbild fol fein Apfel-Driginal, feine 
ApfelsUrfache jenfeits der Nebelfternbilder unferes Univerſum— 
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bildes haben und bajelbft auf dem Original (auf der Urfache) von 
diefem Tiſchbild liegen. — Gin verwirrender und unerflärter 
Theil aber diefer Bildtheorie und der damit verbundenen Corre— 
fpondenz zwifchen den gegoflenen Bildern und den weitentfernten 
Vorbildern ift das, wovon Eie S. 65 — 66 fprechen, daß näms 
lih, wenn ein Apfelbild durch ein Meſſerbild bier zerichnitten 
wird, fo geichieht eine ähnliche Trennung in dem Apfel Drigi- 
nal das jenfeitd der Sternbilder liegt; — und fo alle Verän— 
derungen und Bewegungen, bie unter den gegoffenen Bildern 
von unferem gegoffenen Univerfumbilde gefchehen, geſchehen auch, 
nad Ihnen, unter den vermeintlichen unähnlichen jenfeits der 
Sternbilder liegenden „Vorbildern“ derfelben; Sie erklären aber 
nicht ob die Veränderungen zuerft in den Bildern und gleich 
darauf in den fogenannten Vorbildern, oder zuerft in den Vor— 
bildern und gleich darauf in den unähnlichen Bildern gefchehen ; 
d. h. ob unfer Thun zuerft auf die Bilder oder auf die Borbils 
der Eindruf macht; und in ber That, bei der Vergleichung 
der zwei Univerfa vergißt man fehr leicht, welches von dieſen 
beiden Entiprechenden das Abbild und welches dad Vorbild fey. — 

Solches ift ganz genau Ihre Theorie von den gegofjenen 
Bildern. Was den Grund davon betrifft, fo geben Sie gar fei- 
nen an. Zu vermuthen ift folgender: daß die jogenannten Bilder 
ebenfo gediegen und hart und groß und, der Größe nach, ebenio 
fchwer ald irgend etwas, das wir und einbilden fönnen, als 3.82. 
eiu Mühlſtein jenen, fcheint Ihnen nicht eine hinreichende Reas 
lität darzubieten (hier meines Errachtend muß der Urfprung Ihrer 
Theorie feyn), und fo haben Sie diefe ganz verfchiedenen, entfpre- 
chende Umftände (denn Dinge find fie ſchwerlich, — bloß Dinge 
an ſich, unbekannte Dinge) hinzugedadyt und erfonnen, — Um: 
ftände oder SPrincipien oder Vorbilder, bie weder hart, noch 
ſchwer, noch gebiegen, noch taftbar, noch fichtbar feyn follen, 
die, in der That, gar feinen Anfcein haben; und Sie haben 
dieje (bloßen Dinge an fich) aufgefucht, um von der einen Natur 
als etwad der andern Natur Entfprechendem reden zu dürfen, 
und um die unbekannten, entfernten Neuigfeiten als die vermißten 
vollfommenen Realitäten (entweder Urfachen oder Vorbilder) unſe— 
rer harten und fchweren, ungeheuer großen und Eubifchen Bils 
ber anzuſehen. — 

In diefer Theorie, die Sie nit nur „möglich“ fondern 
auch „ſehr wahricheinlich” nennen, giebt es viel das Sie gänzs 
lich unerflärt gelaffen haben. — 

A) Ihre harten und fehmweren kubiſchen und gefärbten Bilder 
find, nach Ihnen, Abbilder von Originalen, welche weder hart 
noch fchwer find, und deren Natur fo ift, daß fie nicht ſicht— 
barer ald die Stimme find. Aber was für Nachbilder können 
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diefe von ſolchen Vorbildern ſeyn? — Sie geftehen zwar, dieſe 
machen nicht ſehr gute Bilder von ihren Originalen aus, und 
man fönne vielleicht bloß fagen, daß, wie ein gefchriebened 
Wort einem audgeiprochenen entjpricht, nur fo entfprechen ven 
Bildern der Theorie die vermeintlichen jenfeitd der Sternbilder 
liegenden Driginale. Ich möchte Sie alio bitten Sich an ein 
Zweifaches zu erinnern: erftend, daß die Correſpondenz jelbit 
nie die mindefte Aehnlichfeit vorausfegt, und in Ihrer eiges 
nen Erläuterung (S. 74) auch gar feine Aehnlichkeit andeutet. 
Bon zwei Entiprechenden ift Feind in irgend einem Sinne nod) 
in irgend einem Punkt, als Folgerung, das Abbild ded Ans 
dern. Im Gegentheil. Die verfchiedenften und widerfprechend- 
ften Dinge auf der Welt, z. B. Schwarz und Weiß, der Kern 
und die Schale, Tod und Leben, das Seyn und das Nicht - 
Seyn, entiprehen fih, — Wer aber würde jolche für Bil— 
der von einander erklären? Dieſes Wort „entfprechen” fcheint 
nichtd Ddeftoweniger für Ihre Abjicht in diefem Falle viel befier 
als das Wort „Bild“ zu paflen, und beſſer als vielleiht Sie 
felbft glaubten. Zweitens, erinnern Sie Sich, idy bitte, 
daß von zwei bloß entfprecyenden Sachen die eine ebenfo gut in 
Anfprucd nehmen fann dad Bild genannt zu werden als die andere, 
und daß Sie feinen Grund angegeben haben, warum Sie die 
unbefannten Umftände in dieſem Falle die Vorbilder und die 
befannten Objefte die Nachbilder nennen, anftatt die befannten 
Objekte die Originale, die Vorbilder, und die unbefannten 
Umftände die Ab»Bilder, das Nachgeahmte zu nennen. ie 
fönnen nicht verneinen, daß die unbefannten ganz fo gute Nach— 
bilder als die vorgefchlagenen ausmachen würden, — und daß 
wenn dad Bekannte dem Unbekannten gleicht, auch das Unbe— 
fannte dem Bekannten gleichen und defjen Bild feyn muß. — 
Sie werden mir aber vielleicht erwiedern, daß ich mit 
biefem „Unbefannten” zu fchnell gehe; daß Kant's „bloße Dinge 
an ſich“ freilich durchaus unbefannt waren; daß die Ihrigen 
jedoch nicht fo durchaus unbefanut feyen; daß Sie wirflid) 
etwas davon fennen; daß, wenn Cie fihon mit Gewißheit 
richt fagen fönnen, ob diefe „bloßen Dinge“ exiftiren, und nichts 
weiter darüber fagen fönnen ald Ihr „nichts hindert”, nody ob 
diefe bloßen Dinge, falls fie eriftiren, diefes fehr große Sinnen » 
Univerfum von gegofienen Bildern hervorbringen fönnen, fo 
fühlen Sie Sich doch ziemlich gewiß, daß, falls diefe „bloßen 
Dinge” oder „Dinge an ſich“ exiftirten, fo würden diefe in fich 
als Theile von ihnen, Geftalten und Größen trog Allem, was 
Kant gefagt bat, haben, welche Geftalten und Größen, obfchon 
von einer Natur die von der unferer Bilder ganz verfchieden und 
entgegengefegt ift, dieſen Geftaltbildern und Größebildern leid- 
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lich gleich fjeyn konnen, und unter gewiffen Umftänden vollig 
gleich, find (S. 68). — Ich antworte darauf, daß, wenn es 
jo wäre wie Sie meinen, jo würden Ihre Geftalten und Grö— 
Gen jenfeits der Sternbilder audy Bilder, ja gewiß von den 
unfrigen hieſigen Geftalten und Größen echte Bilder feyn. — 
Iſt es aber möglich, dag Sie Sich deſſen bewußt find, was 
Eie bier fagen? — Erſtens was meinen Sie, wenn Sie 
behaupten, daß das Viereck dem Viereck unter gewiffen Umftän- 
den ähnlich, und unter andern Umjtänden unähnlich feyn kann? 
— ein Viereck, zuweilen ein Vieref und zuweilen nit! Was 


fol das heißen? — Ich frage daffelbe von Dreieden und 
Kreifen. Diefe können aud zuweilen eine Sadye, zuweilen 
eine andere feyn! — Wenn aber die Geftalt, deren Natur das 


rin bejteht, daß fie unfichtbar und unfühlbar ift, unter gewiffen 
Umftänden unferem Kreiſe oder unjerem Vierecke Abnlicher als 
unter anderen Umjtänden wird, fo können Sie gewiß leicht eins 
ſehen, daß es eine falſche Benennung (diefer Urquell aller Qua— 
ternionen) ift, dieſe unflinnliche Geftalt entweder mit dem Naınen 
„Kreis“ oder mit dem Namen „Biered“ zu bezeichnen. — Die 
Unbeftändigfeit felbit oder Verfchiedenheit, worauf Sie hinweifen, 
widerlegt entichieden jene weſentliche Aehnlichkeit, die Sie 
zwiichen finnlichen und überlinnlichen Geftalten vertbeidigen. 
Das bloße Wort: „Aehnlichkeit“, das Eie benügen, enthüllt 
den Irrthum. Das Viereck ift nicht dem Viereck ähnlich. Es 
ift das Viereck. Wenn das fogenannte „Viered“ dem Viereck 
nur ähnlich ift, fo iſt es fein Viered. Die nämliche Bemer— 
fung läßt fich gleich auf die Ausdehnung anwenden. Wenn 
die fogenannte „Meile von. überfinnlicher Natur bisweilen 
mehr und bisweilen weniger der finnlichen Meile, der Länge 
nad, ähnlich ift, To ift es ganz flar, daß wir und betrüs 
gen, wenn wir von diefen Sachen in irgend etwas ald „ähn: 
lihen“ fprechen. Hier fann das Wort „ähnlich“ nur mehr 
ober weniger ald die genannte Länge bedeuten. ine wirkliche 
Meile kann nur eine wirkliche Meile feyn. Es ift bier feine 
Aehnlichkeit möglich — Zweitens, wad nüsen Ihrer 
Theorie die fogenannten „Geſtalten“ und „Größen“ die nicht 
finnlich find? Sie fcheinen zu denfen, daß diefe die finnlichen 
bewirfen würden, und daß wir fo durch die finnlichen Ge— 
ftalten und Größen zu den überfinnlichen geführt werben könn— 
ten. Bedenken Sie aber, ich bitte, was Sie damit fagen. 
Menn die Einerleiheit exiftirte, welche Sie durch jene Aehnlidy« 
feit aufzuftellen fuchen, was wollen Eie damit fagen, daß ein 
beitiimmted Viereck oder ein beftimmter Kreis fich felbft hervor— 
bringen oder bewirfen fönne? Finden Sie einen Sinn in 
folhen Worten? Und wenn es feine Einerleiheit zwiſchen 
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den finnlichen und überfinnlichen Kreifen oder Vierecken giebt, 
wie joll ein unvollfommener Kreis einen vollfommenen oder 
ein vollfommener einen unvollfommenen bewirfen? Und ganz 
die nämlichen Fragen laffen fih auf die Meile und auf alle 
räumlichen Beziehungen anwenden, Diefe Punkte haben Sie 
auseinanderzufegen, ehe Sie und einfehen laſſen was für eine 
Rolle unjinnliche Geftalt und unfin„liche Ausdehnung in Ihrer 
Theorie fpielen, und die daraus hervorgehende „Wahrfcheinlich- 
feit”, womit Sie fo zufrieden zu feyn ſcheinen. — Drittens, 
wie Sie auch Achnlichkeiten zwiichen dem Sinnliden das wir 
willen und dem Meberfinnlichen das von Ihnen gemeint wird, 
nachweilen wollten, Sie jcheinen Sich leidlich dennoch bewußt 
zu feyn, daß die vermeintlichen „zwei” Naturen nichts mit eins 
ander gemein außer der gegenfeitigen Beziehung (dem Entſpre— 
chen) haben können; denn felbft von den unfinnlichen Ge— 
ftalten und Größen fprechen Sie nicht als ob diefe unjere finns 
lichen wären, fondern nur ald mehr oder weniger unferen finn- 
lichen ähnlih. Sie erfennen allo eine fo große Berfchiedenheit 
von Natur an, daß Sie genöthigt find, Sich mit einem bloßen 
GEntiprechen und zwar einem folchen Entiprechen au befriedigen, 
daß nur bdiefe zwei ganz entgegengefegten alle Achnlichfeit aus» 
fchließenden Naturen daraus entiteben. Nun aber was für eine 
Meile foll diefe feyn, die derjenigen die wir fehen und fühlen, 
völlig wideriprechend und entgegengelegt ift? und was für eine 
dreieckige Natur fol die feyn die der erfahrenen (dreiedigen 
Katur) vollfommen widerfpricht und ihr vollkommen entgegenge: 
fest it? — Können Sie uns erflären oder nur und einbilden 
helfen, wie es möglich fey eine wirflicye Geftalt unbegrenzt zu 
haben, und wie eine wirfliche Geftalt ohne irgend eine Art 
von wirflichen (finnlichen nicht idealen) Grenzen begrenzt ſeyn 
fünne? Wenn Sie e8 nicht fönnen, fo fünnen Sie nicht ums 
bin einzufehen, daß Sie der Geftalt und der Ausdehnung er— 
lauben müflen daſſelbe Geſchick wie alle andern Phänomene zu 
haben, und von Ihrem jenfeitd der Sternbilver liegenden „Unis 
verſum“ gänzlich ausgefchloffen zu feyn. — Und fo endlid 
müſſen Sie einräumen, daß unfere Phänomene gar feine Bilder 
von irgend einer Art Sachen in Ihrem weitentfernten vermeint- 
lihen „Univerfum“ find, ob Eie uns fchon fo viel über die 
„zwingende“ „Wahrfcheinlichkeit” Ihrer Bild» Theorie erzäblen ; 
fo haben Sie auch vor Augen, wie ich denfe, ein merkwürdi— 
ges Beilpiel von der durch Quaternio terminprum aufgeftellten 
Petitio Prineipii, die darum noch merfhvürdiger wird, weil fie: 
fih bei einem berühmten Xogifer befindet, der Petitiones und 
Quaterniones fo forgfam und fo ftetig auffucht. 

B) Nicht nur aber die Bilder» Schwierigfeiten, ſondern auch 
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die Urlachen» Schwierigfeiten Ihrer Theorie haben Sie durchaus 
unerflärt gelaffen. Sie behaupten, daß die vermeintlichen Vor: 
bilder die Urſachen von dieſen gänzlicdy verichiedenen und ent- 
egengefegten Dingen, die Cie deren gegofjene Bilder nennen, 
ind. Nun wie jollen Sie das willen? Wie fommen Sie 
darauf? Selbft wenn dieje „Vorbilder“ oder „Driginale” eri- 
ftirten, wie willen Sie, daß fie unfere „Abbilder“ bewirken 
oder bewirfen fönnten? — Das Vorbild bewirft nicht ges 
wöhnlic; das Abbild. Selbft bei den gegofienen Bildern und 
Photographien geichieht dieſes nicht. Der Künftler allein kann 
bewirfen, verurfachen, hervorbringen, Urheber feyn. Sie has 
ben jelber (S. 73) gut erplicirt, daß ed in ber Phyſik Feine 
Urſache, nur Miturfachen, VBeranlaffungen giebt, — von denen 
fehr viele zufammen befindliche die Veranlaſſungen oder Bedin— 
ungen find, aber feine die Urfache ift. Sie ee nun, daß 
hr überfinnliches Univerfumsd sBorbild die Urfache von un- 
ferm finnlihen Univerfums-Nachbild ſey. Wie fommen Sie 
alfo darauf? — Ueber diefen Punkt haben Sie gar fein Wort 
geäußert, Wie iſt da8? — Sie geben nicht einmal einen 
einzigen Grund für den Glauben daran an. Ganz natürlich, 
da Sie gar nichts von diefem Vorbild und feiner Beichaffenheit 
wiſſen. Es ift bei Ihnen wie bei Kant in allen Sinne ein 
durchaus Unbekanntes. — ie vergeffen alles, was Sie bier. 
zu thun haben um einer Petitio Prineipii zu entrinnen. Ers 
ſtens haben Sie zu zeigen, daß die überfinnlichen Bilder (die 
Vorbilder), obſchon ohne Härte und Schwere, falls jene Bil 
der eriftirten, unfere fogenannten gegoffenen Bildern (und deren 
Nachbilder, obſchon hart und ſchwer) bewirfen könnten. Zweis 
tens haben Sie zu zeigen, daß biefe überfinnlichen Bilder ober 
etwas Aehnliches in dem Jenſeits wovon Sie fprechen, exiftiren. 
Sie ftellen weder die mindefte Wahrfcheinlichfeit für dieſe beiden 
Säge, noch für einen von beiden auf; noch haben Sie auch nur 
verlucht Solche aufzuftellen. — Sie bilden Sich doch nicht ein, 
daß dieſe Sätze (weder einer noch beide) augenfcheinlich find. 
Im Gegentheil; Sie geben zu, daß feiner von beiden es fer; 
denn Sie befchäftigen Sich Ihren Brief hindurch allein mit 
deren Möglichkeit und mit der Unwahrfcheinlichfeit unferer Ber: 
feley’fchen Lehre, die Sie, aus DVerfehen, als etwas Shrer 
Bilder »Theorie Entgegengelegted anfehen. Nichts, fagen Sie 
(S. 77—78 a. a. O.), hindert und dieſe Möglichkeit an- 
zunehmen. Sie find nun eingeladen zu zeigen, daß jenes 
vermeintlihe unbefannte Univerfum Vorbild ohne Härte und 
ohne Schwere, ohne Schall und ohne Licht, wenn e8 nur ir 
gendwo vorhanden wäre, dieſes befannte, harte, fchwere, ges 
färbte, in drei Dimenfionen ausgedehnte Univerfum bewirken 
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fönnte, das Sie fo humoriftiich fein Nachbild nennen, — fein 
Nachbild, obſchon Sie oftmald zugeben, daß es keins ift; — 
und dann, zu zeigen, daß bie vermeintlichen „bloßen Dinge“, 
„abftracten Dinge” oder „Dinge an fih”, „das Vorbild”, das 
fogenante Driginal von unferem fogenannten Nadıbild wirflic) 
und real in einem Senfeits vorhanden find. — Sch brauche Sie 
nicht daran zu erinnern, daß wenn Sie von jenem überfinnlichen 
Bilde durch nichts anderes ald durch das „gegoffene Univerſums— 
Bild“ wiflen, weldyem Sie es als Urſache anweijen, fo ftürzen 
Sie in eine Petitio Prineipii von einer fehr naiven Art. Den» 
noch fcheinen Sie fo Ihre Urfache erfonnen zu haben. Und es 
läßt fich nicht Leicht begreifen, wie Einer, weldyer die Quater- 
niones und Petitiones fo einfichtig fürchtet, ald Sie dies thun, 
die nun angezeigte Tharfache vernachläffigt haben follte. Sie 
meinen zwar vielleicht Ihr Stillſchweigen über biefen wichtigen 
Punft in meinem Werfe (S. 240 ff.) dadurch zu rechtfertigen, 
daß das harte, fchwere, Fubifche Univerfum-Bild eine Urfache 
von irgend einer Art haben muß, und daß die unbefannte Urs 
fache die Sie vorfchlagen, obfchon weder hart noch fchwer, noch 
fubifch, fehr gut paßt, und alfo angenommen werden mag. 
Aber fie paßt nicht. Sie täufhen Sich. Wenn Sie bloß 
einen unbefannten Umftand für Urfache erklären, jo geben Sie 
unbewußt zu, daß Sie die Urfache nicht fennen, — daß Sie 
feine erfonnen haben. Cie deuten in bdiefem Falle die Ur— 
fache nicht an, wie Sie Sich einzubilden jcheinen, daß Sie es 
thun. Sie fagen, im Gegentheil, taß Sie diefe nicht Fennen, 
— fagen ed aber in einer Ausdrudsweife womit Sie Eid) 
felbft betrügen, Es ift weder Philofophie noch felbft gemeiner 
Menfchenverftand zu fagen, daß etwas Unbekanntes eine Urfache 
fey, — daß eine Sache, wovon wir nichts wiffen, nicht bloß 
ob fie eriftire noch ob fie etwas bewirken fönne, eine beffere 
Urſache ſey als gar fein. — Und wenn es fo mit Ihnen 
ftebt, wenn Sie von Ihrem Univerfum » Vorbild überhaupt 
nichts wiffen, wie fünnen Sie umhin einzufehen, daß Sie «8 
ald ein „Driginal” für Ihr „Nachbild“ nur auf die unbefans 
gene Weife der Petitio Prineipii annehmen, ob Sie gleich 
buchſtäblich von einer Art Alp gebrüdt zu feyn fcheinen, welcher 
fihb nad) Petitionibus und Quaternionibus einftellt. Zeigen 
Sie nnn, daß wir und irren, und daß Sie hier feine Quater- 
nio, feine Petitio haben. — Denken Sie aber nicht, geehrte— 
fter Sreund, daß es heut zu Tage möglich fey alle diefe Punkte 
gänzlich zu verfchweinen, wie Sie hier gethban haben, — und 
hoffen Sie nicht, unfer realed Univerfum und Ihr unreales zu 
Einem dadurch zu verfchmelzen, daß Sie für beide die näm— 
Beitfehr. i. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 57. Band. 10 
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lichen Wörter gebrauchen. Wir leben in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts. — 

1. Die „Sprahaccomodationd"-Theorie (S. 66— 
69. 74. 8A ff.). Um das äußerſt Eigenthümlicdye von Ihrer 
Bild» Theorie auch vor Eich felbft, wenn möglich, zu verbergen, 
fhlagen Sie weiter, gleich unbefangen vor, den Einn des ge: 
wöhnlichen Sprachgebrauchs zu verändern. Die betreffenden 
harten und ſchweren Broducte oder Wirfungen, welche Sie „Bils 
der” und wir „reale Dinge” nennen, 3. B. das Univerfum- 
Bild, das Apfel-Bild, das Mühlftein-Bild, das Leib - Bild 
u. |. w., werden von Ihnen als unreale Dinge angelehen, und 
Sie wollen deren Namen von den gegofienen Bildern auf Ihre 
vermeinten Urjachen davon übertragen, behauptend, daß wir 
biefe Bilder überhaupt nicht wahrnehmen, fondern daß wir, 
mittelft diefer Bilder, deren wahrfcheinfiche Urſachen oder Dris 
ginale oder Vorbilder wahrnehmen, wie unähnlich auch immer 
diefe Originale feyn mögen. — Vielmehr nidyt nur, daß Sie 
diefe jonderbare Uebertragung der Namen vorichlagen, fondern 
Sie führen die Hebertragung allenthalben in Ihrem Sendichreis 
ben aus, und fagen und auch, wir follten diefed als den ges 
wöhnlichen Sprachgebrauch betrachten; fo daß, wenn ich von 
dem gejehenen und gefühlten Univerfum rede, jo meine ich, nad) 
Ihnen, nur die unbefannte, ungewifle („wahrfcheinliche”), un: 
geichene und ungefühlte Urfache davon. Und wenn wir einen 
Muͤhlſtein fehen, fo wird damit gemeint, nach Ihrer Sprach: 
Theorie, daß wir das Vorbild, das weitentfernte Original, 
die außerweltliche Veranlaſſung des harten und fchweren runden 
Dings mit diefem Namen, nicht das harte, ſchwere, runde Ding 
felbft fehen, welches bloß das Nacbild jenes Vorbildes ift. — 
Gleichfalls, wenn ich einen Apfel in die Hand nehme und ihn 
mit einem Meſſer zerfchneide, fo betrachte ih, nach Ihnen, 
oder wenigftens follte betrachten, daß ich die Urfache des Apfel— 
bildes in die Urfache meined Hanpbilded nehme, und die Urs 
fache des Apfelbildes mit der Urſache des Mefierbildes in zwei 
Theile oder zwei Urfachen und Vorbilder von Stüdbildern ſchnei— 
de. — ber die gefolgerte und „wahrſcheinliche“ Urfache, dad 
Vorbild, muß, nad diefer Sprachaccommodationd «Theorie, in 
jedem Falle als nicht gefolgert, fondern als unmittelbar bes 
fannt, als nicht wahrfcheinlich, fondern ala fo apriorifch wie 
möglich angelehben, und mit dem Namen beftinmt werben, 
welchen man gewöhnlich nur dem Product, dem nicht gefolgers 
ten Bild giebt; und muß überdies, obfchon bloß ein weit Ent 
fernted und wie Sie felbft zugeben, ein nicht beftimmt Dafeyen: 
des, als das reale Ding, bier al& der reale Apfel, das reale 
Meſſer aufgefaßt werden, ohne damit das Apfelbild oder Meis 
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ferbild zu verwechſeln; denn wir müflen nicht denfen, daß wir 
in der That diefes Apfelbild oder Mefferbild überhaupt wahrs 
nehmen. — ber Sie fagen mir nicht nur, daß wir fo fpres 
chen follten, Sie fagen mir auch, daß in der That wir alle 
auf diefe Weife fprechen, ob wir es wiflen oder nit. Nun 
fann etwas in der Sprache verfehrter als dieſes ſeyn? — und 
biefem jonderbaren Princip gemäß, fehen wir nicht und greifen 
wir nicht (S. 67. 68) das gegofiene Bild, — das Apfel-Bild. 
Was allein wir fehen und greifen ift dad unbefannte weit ent- 
fernte Original von dieſem, die Urfache diefed Bildes, die weite 
entfernte Urfache, deren Natur ift ein mit den Händen greifbare, 
ein mit den Augen fichtbare zu ſeyn. — Kant abnte nicht, daß 
feine „bloßen Dinge“ oder „Dinge an ſich“ je fichtbar oder greif- 
bar werden jollten. Sie aber bringen dieſes durch die Redens— 
art zu Stande, daß wir das „Bild“ nicht fehen, daß wir aber 
durch das Bild die Urſache fehen! Auch fehen wir nicht 
eine Farbe. Was allein wir ſehen ift die Urfache der Farbe, 
welche Urfache, wie Sie zugeben, weber eine Farbe noch etwas 
einer Farbe ähnlidyes ift, doch muß diefe Urfache -immer eine 
Farbe genannt werden, und wird cd, nady Ihnen, aud) in ber 
That. So gleichfalls nehmen wir nicht einen Schmerz oder 
einen Schall nad) dieſer Theorie, Sondern nur deren Urfachen 
wahr, welche Urfachen, obichon nicht ein Schmerz nody ein 
Schall, doc ein Edymerz und ein Schall heißen follen. — Und 
Eie glauben und mit diefer Eprad) » Theorie dadurch zu befrie- 
digen, daß Sie uns verfichern, biefed fey, in der That, was 
wir alle meinen, ob wir und fchon nicht bewußt waren, baß 
wir ed immer unbewußt meinten, bis die Wiflenfchaft unfere 
Meinung für und entdedte! x 
Durch die klare nun vor dem Lefer liegende, fowohl von 
Ihnen wie von mir gegebene Darftellung unferer Lehren, wird 
ed für ihn und, laffen Sie mich hoffen, für Sie auch, geehrter 
Freund, leicht feyn, den übermäßigen Mißbrauch der Sprache 
zu erfennen, in welchen Eie gerathen find, oder vielmehr, wel- 
hen Sie felbft für etwas Ihrer Bild» Theorie Unentbehrliches 
befennen, um dieſer Theorie den Schein der MWahrfjcheinlich- 
feit (S. 84) zu verſchaffen. — Ich Fönnte aber nicht ers 
warten, ohne Ihre Mitwirkung hierin irgend Etwas erlangt 
zu haben; denn Ihre Sprad) » Theorie fowohl ald Ihre Bild - 
Theorie ift etwas fo Erftaunliches, daß Niemand glauben 
würde, ich meinte es ernftlich damit dieſe Theorie Ihnen zus 
aufchreiben, wenn Sie felbft nicht alles in Ihrem veröffentlichten 
Driefe mit gewöhnlicher Freimüthigkeit rückhaltslos befannt hät- 
ten. — Die einleuchtend die ganze Sache in fich auch immer 
ſey, muß ich doch den fchon Erfennenden von unferen 2efern, 
10* 
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ded noch nicht Erfennenden halber, um die Bewilligung bitten, 
dieſe Sprady> Theorie noch einmal mit andern Worten darzu— 
ftelen, nicht nur weil ein fo Scharffichtiger wie Sie, ſich 
darüber getäufcht hat, und weil dieſe Theorie fo ſeltſam ift, 
daß ein damit Unbekannter leicht fchließen kann, er verftehe 
nicht was wir damit meinen, jondern auch und beſonders weil 
Eie auf diefe Spray Theorie den Einwurf gründen, welchen 
Sie ald den wichtigften gegen die Berfeley’iche Lehre betrach- 
ten, und welchen Sie in Ihrem „Grundriß der Geich. der Phi: 
loſophie“ a. a. D. ale etwas auffaffen, worin Berfeley und 
feine Vertheidiger die gewöhnlichiten Principien des menfchlichen 
Denfend verlegen. — Es iſt aljo, denke ich, der Mühe werth 
diefe Sprachaccommodationd» Theorie völlig zu verftehen. Ic 
beichränfe mich hier auf Ihre Meinung wenn Sie’ fagen, daß 
wir etwas „fehen* oder „greifen“, auf Ihre Meinung wenn 
Sie jagen, daß wir etwas „mittelbar wahrnehmen“ oder „uns 
mittelbar wahrnehmen“, und auf Ihre Meinung wenn Sie von 
einem „Apfel“ oder einem „Regenschauer“ fprehen. Denn dieſe 
wenigen Ausdrüde enthalten und erläutern Ihre ganze Sprad) = 
Theorie. 

Aus der oben gegebenen Erflärung der unter den Philo— 
fophen ftreitigen Frage binfüchtlih der Natur der Sinnen - 
Melt, läßt es fich leicht einfehen, daß wir nicht nur von einer 
Sinnenwelt, von einer unbezweifelten, materiellen Welt fpre: 
hen, welche wir unmittelbar fehen und unmittelbar fühlen, ſon— 
dern auch von einer andern, Ihrer vermeintlichen, einer bezwei— 
felten, nie gefebenen und nie gefühlten fogenannten „Welt“ res 
den, die das Borbild oder Die Urſache unferer Sinnenwelt jey 
und jenfeitd der entferntelten Sterne diefer Sinnenwelt liege. 
Bon diefen Welten ift die unmittelbar wahrgenommene die finns 
liche, die gefärbte, harte, fchwere, in drei Dimenfionen aus— 
gedehnte; die mittelbar wahrgenommene ift die „gefolgerte”, die 
„durch Schlußfolge gewonnene“ , die nicht gefärbt, nicht hart, 
nicht fehmwer if. — Was wir bier binfichtlich der Sinnenwelt 
fagen, gilt auch in Bezug auf jeden Theil davon, und auf je= 
des Objeft darin. Es gilt auch hinfichtlicy eines Apfels und 
eined Regenfchauerde. Der Apfel welchen wir fehen und fühlen, 
ift ein Phänomen, ift außerhalb anderer Phänomene und da = 
von entfernt, ift aljo außerhalb des Leibes und davon entfernt, 
Diefer Apfel ift, nach Ihnen, wie nach und, von Etwas her— 
vorgebradht, welches ganz verfchieden und getrennt davon ift 
und fich ganz außerhalb der Sinnenwelt befindet; welches fein 
Erfcheinen in ſich hat, denn wir fönnten e8 nicht beffer fühlere, 
al® wir eine Farbe fühlen, noch beffer. fehen als wir einen 
Schall jehen fönnten. Diefe Urfache ift auch, nad) und Beiden, 
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geruchlos und geſchmacklos. Die Verfchiedenheit zwifchen uns 
ift, daß Sie dieſe Urfache für etwas Unvdenfendes, wir für 
etwas Denfendes erklären. — Das ift alled ganz Flar, ganz 
einfach und ganz unbeftritten. 

Die richtige und gewöhnliche Ausdrucksweiſe hier ift nun, 
daft das Phänomen der Apfel ift, daß ed aus Größe und Ges 
ftalt, aus Härte und Gewicht befteht, welche Eigenſchaften (Die 
primären) durch andere (die fecundären) und im biejen ents 
worfen und begrenzt find; daß diejes Phänomen nidt aus den 
primären Gigenfchaften allein, noch, wie Sie denfen, aus den 
fecundären (den Senfationen) allein, fondern aus beiden vers 
einigt beſteht; daß diefe fo vereinigten Urfioffe, mit einem Ge— 
rud und Gefchmad verbunden, das Phänomen das wir fehen 
und fühlen und einen Apfel nennen, ausmadhen; daß Sie aus 
diefem Phänomen eine nichtdenfende Urfache folgern; daß Sie 
behaupten, es gebe etwas Undenkendes, weldyes das Einnliche 
— dad Gefehene und Gefühlte hervorbringt, etwas Undenken— 
Des, welches den Apfel, das Phänomen bewirft; daß dieled 
Unpenfende, nad Ihnen, felbft wenn es exiftirte, nichts in dem 
ganzen Raum ded phänomenalen Univerfumd und nichts von 
einer fichtbaren oder fühlbaren Natur iſt; daß Cie dieſes Uns 
finnlihe, Undenkende ald. etwas Wahrfcheinliches oder wenig: 
ſtens Mögliches folgern; daß, wenn Cie die Bhänomene wahrs 
nehmen, Sie diefes daraus folgern; daß Cie das eine ale 
ein Product, das andere ald eine Urſache, das eine als ein 
Abbild, das andere ald ein Vorbild anfeben; daß wenn wir 
nur ein Product fehen, ed unrichtig ift zu fagen, daß wir 
die Urfache oder den Urheber fehen oder wahrnehmen; wir 
folgern bloß die Urſache; wir nehmen fie fo nicht wahr, wir 
fehen fie jo nicht; wir nehmen fie meiftend mittelbar, nicht 
unmittelbar wahr. So ift die gewöhnliche Ausdrucksweiſe, umd 
fo allein ift e8 möglich, wie Sie ohne Zweifel zugeben werben, 
diefe Thatfachen und dieſe Unterfchiede verftändlich darzuftellen. 
— Dod bedienen Sie Sich der gerade entgegengeſetzten Aus— 
drücksweiſe. Wenn wir denfen, daß wir die Wirfung, das 
Phänomen, den Apfel, das Apfel-Bild, wie Sie ed nennen, 
feben, fo haben wir und, nady Ihnen, getäufcht; wir ſehen 
diefes nicht; wir fehen wirffich die Urfache und nur die Urs 
fache; die Urſache ift ed, nad Ihnen, nicht die Wirfung, wels 
che wir unmittelbar wahrnehmen, und welche wirklich exiftirt; 
was wir wirflich ſehen und fühlen, ift nad Ihnen Etwas 
vermeintliche8, wahrfcheinliches, unbegreifliches, alſo unbefanns 
tes wodurd Sie denken, daß ein folches Phänomen, ein fchwes 
res gedienened Apfel- Bild hervorgebradht feyn kann und welches 
‚wahrfcheinlich, weit entfernt von dem Apfelbild, jenfeits ber 
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Sternbilder liegt. Diefed, behaupten Sie, ift die richtige Ber 
deutung der Auspdrüde, „sehen“, „fühlen“, „unmittelbar wahrs 
nehmen“ u. ſ. w. — Wir fehen u. f. w. bloß die Urſache, wo 
wir denfen daß wir ein Product fehen; wenn ich Ihren Brief 
3. B. auf meinem Schreibtifche fehe, nad diefem ‘Principe, ift 
ed weder richtig noch gewöhnlich zu fagen, daß ich Ihren Brief 
fehe, fondern daß ih Sie Selbft da fehe, da wahrnehme, daß 
ic) immer und nur das Hervorbringende jehe, und daß gleich- 
falld wenn ich dad Regenichauer-bild fehe und fühle, fo täufche 
ih mich; ic) fehe und fühle dad Regenbild nicht, niemand 
meine fo; wir fehen und fühlen, nad Ihnen, wir nehmen 
unmittelbar nur wahr das vermeintliche wahrjcheinliche Vorbild 
ded Regenbildes, die jenjeitd der Sternbilder fallende Regen s 
Urfache des fallenden Regenphänomens; und wenn idy Die Wörter 
„Sehen“, „fühlen“, „unmittelbar wahrnehmen“ u, |. w. gebraus 
che um zu bezeichnen, daß wir das Phänomen, dad Sie „Bild“ 
nennen, ſehen, fo führe ich, nad Ihnen, eine neue Bedeu—⸗ 
tung bdiefer Ausdrüde ein, und einen Doppelfinn. — Nun, 
ich behaupte, daß Sie, in diefem Theile Ihrer Theorie, gerade 
fo durchaus irrig ald in irgend einem andern find. “Die 
erfte, die gewöhnliche Bedeutung, ift die meinige; bie zweite, 
die Ihrige; der Doppelfinn alfo der Ihrige. — Wenn wir 
nur die Wirkung ſehen und, daß wir fie fehen, fagen, fo 
wollen wir nie fagen, daß wir die Urfache davon fehen. Wenn 
ih Ihren Brief auf meinem Tiſche fehe, fo ift e& nicht unſere 
gewöhnliche Ausdrudöweife zu fagen, daß ich Sie fo da ſehe, 
da unmittelbar auf meinem Tifche wahrnehme. Dieles ift nicht 
bie Bedeutung ded Wortes „jehen” und nicht die des Ausdrudes 
„unmittelbar wahrnehmen”. Sch nehme Sie fo nicht unmits 
telbar auf meinem Tiſche wahr. Weder thue ich dieſes noch 
fage ih, daß ich es thue. Dahingegen, nad) diefer neuen 
Spraditheorie, find Sie ed, nicht Ihr Brief, den ich ehe; 
und fo drüdt fi) Iedermann aus! — Gleichfalld wenn ich 
fage und meine, daß ich einen Schall höre, fo fage ich nicht 
und meine ich nicht, daß ich die Urſache davon höre; ich fchließe* 
auf die Urſache; ich böre diefe nicht, und ich fage nicht, daß 
ich diefe höre; Niemand fagt fo, Niemand meint fo. — Und 
daffelbe gilt, wenn ich eine Farbe ſehe. Ich fehe nicht die 
Urfache davon; ich fage nicht, daß ich diefe Urfache fehe. Und 
Niemand fagt dieſes, noch meint dieſes. Niemand fagt, Nies 
mand meint, daß er die irdifchen, felbft finnlichen eine Farbe 
begleitenden Bibrationen fehe, der fich jenfeitS der Sterne be= 
wegenden Bibrationen zu gefchweigen. — Und wenn wir die 
Sinnenwelt fehen, fo fehen wir nicht was irgend Einer bie 
Urfache davon nennt oder nennen fann. Wenn Sie behaupten, 
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daß die Zeitwörter, ſehen, bören, fühlen u. f. w. fih, nad) 
dem gewöhnlichen Eprachgebrauche, auf die vermeintlich wahr: 
icheinliche Urfache de Gefehbenen, des Gehörten, des Gefühl: 
ten, nicht auf das Geſehene, das Gehörte, das Gefühlte felbft, 
beziehen, fo behaupten Sie fchlehthin das, was Jedermann 
als einen unerflärlichen Mißverftand von Ihrer Seite anfchen 
muß. — Das aber ift nicht alles. Nich bloß beftehen Eie 
darauf, daß wir in allen folchen Fällen die Urfache unmittels 
bar wahrnehmen, oder daß Sie diefe ſehen, hören, fühlen 
u. ſ. w. wo wir nur die Wirfungen, die Producte Diefer Urfache 
ſehen, bören, fühlen, und darauf, daß man gewöhnlid fo 
meint, fondern Sie beftehen auch darauf, daß die vermeintlidyen 
Urſachen, die unbefannten, unphänomenalen Urfachen, alfo die 
‘„realen” Sachen, die unbefannten „realen“ Sadyen, mit den 
Namen ihrer PBroducte, — die vermeintlichen Vorbilder mit den 
Namen der Abbilder, — immer bezeichnet find und immer bes 
zeichnet feyn follen. So, nad Ihnen, werden die zahlreichen 
Nibrationen, welche eine Farbe bewirfen follen, eine Farbe, die 
Vibrationen, welche einen Schall bewirken jollen, ein Schall, 
und. die Vibrationen, welche ein Gefühl bervorbringen follen, 
ein Gefühl allenthalben genannt. Die weitentfernten Vorgän— 
ge auch, welche einen Regen» Schauer bewirfen, follen dem— 
gemäß ein Regen» Echauer, diejenigen, welche einen Apfel ver: 
anlaffen, ein Apfel, und die Nicht» Sinnenwelt von allerlei 
Vorgängen, welche die Sinnenwelt verurfachen, die Einnenwelt 
genannt werden. Bielmehr, alles diefes ift Ichon gethan, und 
jelbft der Bauer, verfichern Sie und, weiß recht wohl, daß er 
nicht die harte, fchwere, dicke, gefärbte Sache (Abbild oder 
Abguß), welche wir feinen ‘Pflug nennen, fondern bloß die ſich 
jenfeitS der Sterne bewegenden Pflug = bewirfenvden Vibrationen 
fieht und fühlt! — Doc fcheinen Sie diefe Sprachtheorie nicht 
auf Briefe und Brieffchreiber anzuwenden; Cie fiheinen nicht, 
wenigftend nicht immer, in Anfprud zu nehmen, daß der 
Schreiber eines Briefes ein Brief, noch der Brief das Bild 
des Echreiberd genannt werden folle, obſchon der Brief Etwas 
dem Schreiber und! der Schreiber Etwas dem Briefe Entipres 
chendes, ja in gewiſſem Betracht völlig Aehnliches ift und der 
Brief Etwad durch weldyes wir den Echreiber mittelbar wahr: 
nehmen, gerade fo wie awilchen Ihrer Regen »Urfache und 
Ahrem Regen » Bild geichieht. Sie fcheinen Ihre Sprach: 
theorie nicht immer ganz fo weit zu treiben. Sie führen fie 
doch aber weit genug; und diefer gewundenen Theorie zufolge, 
find Eie genöthigt es für ungenau zu halten, daß wir jagen, 
wir nehmen einen Schmerz wahr, oder wir fühlen ihn, wir 
fehen ein Bild, wir percipiren ein Product oder Wirfung, ein 
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Phänomen könne nicht wahrgenommen werden, — Zeitwörter 
die Sie ald nur auf die Urfachen von dieſen Effecten anwendbar 
betrachten. — Dieſes alles erflären Sie ausprüdlich von ©. 66 
bis 69, und fo Außerjt grundlos ift die ganze Methode, daß 
(wie ſchon gefagt) wenn Sie nicht jo gethan hätten, es für 
mic) ganz vergeblich wäre, davon ald von einem Theile Ihrer 
Theorie zu ſprechen. Niemand wirde mir geglaubt haben. — 
Dem Anfchein nad ift der Zwed der Spracditheorie, wie ich 
fchon gezeigt habe, der Bildtheorie aufzuhelfen und zu vers 
hindern, daß die Uneingeweihten zu fehr durch die Seltfamfeit 
der Bildtheorie beleidigt werden. Denn wenn wir nod) 
fagen fönnen, daß wir den Regen (dad Abbild) fehen, ob wir 
ſchon in der That nur meinen, daß wir die Urfache (das Por: 
bild) davon ſehen und fehen fünnen, fo Klingt die Bildtheorie 
vielleicht felbft vor den Ohren ded Gründers vielmeniger unges 
ſchickkt; und die Ungefchidtheit fcheint fich noch weiter dadurch 
mindern zu laſſen, Daß wir verfichert werden, . die Wiflenfchaft 
entdeckte, daß (wie etwas Aehnliches in Moliered „Bourgeois 
Gentilhomme*“ gefchieht) wir Ihre Sprachtheorie von jeher bes 
nügten, ohne zu wiflen daß wir dieſes thaten. — 

Mit diefer unerhörten Deutung der gewöhnlichen Auss 
drudsweife fahren Sie nun weiter fort jeden von den zwei 
Hauptfägen zu leugnen, welche Berkeley aufitellt ald diejenigen 
aus denen feine Lehre befteht, und welche Sie S. 70 anführen. 
Der erfte von dieſen Hauptfägen ftellt die Thatfache des Bes 
wußtſeyns dar, daß die Dinge, welche wir unmittelbar wahrs 
nehmen — weldhe wir fehen und fühlen (d. 5. nach Ihnen, 
welche wir ohne ein Bild wahrnehmen) bie realen, die wirk 
lichen materiellen Dinge ſeyen. Sie beftehen darauf, daß fi 
bierin ein double entendre, ein Doppelfinn befände, daß dieſe 
Worte ebenfo gut Ihre Bedeutung wie die unfrige (die Berfes 
ley’iche) haben können, und alfo eine zmweideutige Darftellung 
ausmadhen. — Diefe Worte fünnen, nad Ihnen, die Sa- 
chen bedeuten, welche wir nicht unmittelbar wahrnehmen, ebenfo 
gut als diejenigen, welche unmittelbar wahrgenommen find, — 
die Sachen, welche Sie folgern oder mittelft eined Bildes 
percipiren, ebenfo gut als diejenigen, welche Sie nidyt folgern, 
welche Sie ganz ohne Bild wahrnehmen, — die Sachen deren 
Natur die ift, daß man fie nie fehen nie fühlen könne, ebenfo 
gut als diejenigen, die Phänomene, deren Natur (esse = per- 
cipi) die gerade entgegengefegte ift! — Kann noch irgend eine 
Verdrehung der Sprache dieſes überfteigen? — Giebt es irgend 
eine andere in der Eprachgefchichte befannte, welche diefer gleicht? 
— Was follen wir von einem folchen Doppelfinn, wie biefer, 
denfen? — Iſt er Ihrer oder ift er unferer? — Hierin kann 
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Sedermann Schiedsrichter feyn. Nicht nur benutzen Sie dies 
jen Doppelfinn. Sie haben ihn für Sich felbit erfonnen und 
erichaffen. Wir verwerfen ihn gänzlid. Aus weldyem Grund 
aljo behaupten Sie, daß wir ihn benugen? Berkeley aber 
bejchränfte fi) nicht darauf, daß er für wahr hielt, das Ges 
fehene und Gefühlte fey dad Reale. Gr fagte auch, daß Jeder— 
mann dieſes für wahr hält, der Bauer fowohl als der Philo— 
ſoph. — Sie antworten, daß der Bauer zwar das Geſehene 
und Gefühlte, das unmittelbar Wahrgenommene, ald das Wirfs 
liche und Reale anfieht, daß aber jeder Bauer hinlänglich wiſ— 
fenschaftlich gebildet fey, um zu willen, daß die Sachen, weldye 
er unmittelbar wahrnimmt, genau genommen diejenigen find, 
welche er nicht unmittelbar wahrnimmt, und daß das, welches 
er fieht und greift, dasjenige ift, deſſen Natur eine folche ift 
nicht fichtbar, nicht greifbar zu feyn! Und dieſes, dad von 
dem Bauer gilt, gilt a fortiori von dem Philoſophen! Auf 
diefe Weife iſt „der unmittelbar wahrgenoinmene Pflug“, nad 
Ihnen und Ihrer Theorie, Etwas Zweideutiged, un double 
entendre, ein boppelfinniger Ausdruck! — Daß e8 hier 
etwas Zweideutiged gebe, läugne ich gänzlih, — daß es hier 
das geringfte Doppelfinnige gebe, weile ich (wie Sie dies 
ſes auddrüden) als eine unbewieſene und falfche Behauptung 
zurüd, und darüber berufe ich mich gegen Sie auf den gemei— 
nen Menfchenverftand nicht nur der Bauern fondern auch der 
Philoſophen. — Dedermann, Sie allein ausgenommen, hält 
für wahr und für eine Thatſache ded Bewußtſeyns, daß die 
unmittelbar wahrgenommenen Dinge die realen und wirklichen 
Dinge find. — 

Der zweite von den Hauptſätzen Berfeley’s ftellt eine wiſ— 
fenfchaftlihe Thatfache dar, nämlich daß die realen Dinge, die 
wir unmittelbar wahrnehmen, die Dinge die wir ohne ein Bild 
wahrnehmen, die wirklichen Dinge die wir fehen und greifen, 
die materiellen Dinge welche nicht wahrfcheinlich (mie Ihre Bor: 
bilder), fondern unmittelbar (wie Ihre Abbilder) vorhanden find, 
— daß alle folche Dinge, wir mögen fie nennen wie wir wollen, 
finnliche Phänomene find, Dinge bei denen das esse ein per- 
cipiift, piychifche Objekte, „Sinnenvorftellungen”, wie Berfeley, 
oder „Abbilder“ wie Sie fie nennen, d. h. Vorftellungen oder 
Bilder, welche weich geftaltet und gefärbt feyn können um eine 
Rofe auszumachen, oder Vorftellungen, welche hart und fchwer 
und groß und rund werden fünnen um einen Mühlftein zu bils 
ben. Das unmittelbar MWahrgenommene, fagt Berfeley, ift 
ein Phänomen. — Hier theilen Eie und dann mit, daß wir 
(nicht Sie) einen Doppelfinn, denſelben Doppelfinn wie, oben, 
benügen; baß aber, indem wir oben eine von den zwei Bebeus 
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tungen des boppelfinnigen Ausdruds gebrauchen, wir hingegen 
bier die andere von ihnen amwenden, Daß, indem wir in 
dem erften Sage Berfeley’8 den Auspruf „unmittelbar“ in dem 
entgegengefegten Einne ald „mittelbar“ nehmen, wir bier, im 
Gegentheil, in dem zweiten Cage Berfeley’8 diefen Ausdrud 
„unmittelbar“ in feinem natürlichen Sinne, und nidyt als „mits 
telbar” nehmen. — Auf diefe Art ift Die in Ihrem Grunds 
riß erwähnte Quaternio fchnell aufgebauet. Giebt es doch in 
dem ganzen Umfang der Vernunft feinen einzigen Schluß in dem 
Sie nit auf diefe Weife eine Quaternio aufftellen könnten. 
Nehmen Sie gegen ded Berfafler Meinung, wie bier, den medium 
Terminum im natürlichen Sinne in einer Präwiffe und im ger 
rade entgegengelegten Sinne in der andern Prämiſſe, fo fteht 
Ihnen immer und überall eine blühende Quaternio zu Gebote, — 

Soweit von der vemeintlichen Quaternio; aber wo ift 
der vermeintliche Schluß? — Ich erfenne feinen. Sagen Sie 
mir doc, geehrter Freund, was kann Sie je auf diefen logi— 
ſchen Sumpfboden geführt haben? Es giebt nichts, weder 
in den Ausdrüden noch in dem ©egenftande, wodurch ber 
Weg dahin für Sie leicht gangbar gemacht würde, Ich kann 
aber nicht umhin den Verdacht zu begen, daß Eie in alles 
died Mißverftänpniß über Berkeley und in diefe euriofe au ſei— 
nem Umſturz erfonnene Sprachtheorie (feben — folgern; unmits 
telbar wahrnehmen — mittelbar wahrnehmen) durch irgend eine 
unbeftimmte Vorſtellung verlodt wurden, daß Berfeley Ihnen 
in der angeführten Stelle einen Vernunft: Schluß geben wollte, 
— Aber Sie irren fib. Er wollte feinen geben. Dies ift nur 
Ihr gewöhnliches Verfennen von Allem was unfer großer eng— 
liſcher Philoſoph fagt, ſelbſt wenn er deutſch ſpricht. Vielmehr 
wollte er Ihnen mit dieſen Worten nur die zwei Hauptſätze mit— 
theilen, woraus ſeine ganze Lehre zuſammengeſetzt iſt. Er zog 
keine Folgerung daraus; und ich auch nicht. Es gab keine die 
gezogen werden koͤnnte, aber nicht darum, weil dieſe Hauptläße 
einen boppelfinnigen Terminum medium enthielten, jondern weil 
fie felbft überhaupt Eeinen Doppelfinn enthielten. Der eine 
von diefen Hauptfäßen ftelt nur dad dar was alle Menfchen 
für wahr halten, und daß felbft die ungebildeten dieled für wahr 
halten; der andere ftellt nur dar, was die Sachfundigen wiſſen, 
und daß dieſe alle ſolches wiſſen. Mas für einen Schluß war 
es möglich aus diefen zwei Hauptfägen zu errichten? — Sie 
fprecben viel von dieſem vermeintlichen „Schluß“ und viel von 
vermeintlichen „Prämiſſen“; und in diefen Worten denfe ich mir, 
daß ich das Srrlicht entdede, durch welches Sie, von dieſem 
Quaternio-Alp ſchon gedrückt, weit hinaus in die Mitte eines 
Moraftes von Dunternionen gefödert wurden. Nichtödeftoweni- 
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ger erhellt, daß wenn wir bie Gelehrten und die Ungelehrten 
auslaffen und den Worten bloß den natürlihen Sinn geben, fo 
haben wir die Materialien zu einem Echluß, der fo lautet: die 
realen materiellen Dinge —* diejenigen die wir unmittelbar 
wahrnehmen, d. h. die wir ſehen und greifen; das was wir 
unmittelbar wahrnehmen, iſt Phänomen; die realen materiellen 
Dinge alfo. find Phänomene. Worin tadeln Sie dieſen Schluß? 
— Welche von diefen Prämiffen läugnen Sie? — Sie haben 
und Schon gefagt: die erfte Prämiſſe; Sie läugnen die Realität 
von Allem was wir fehen und greifen; und dieſes ift in ber 
That die Ungereimtheit (dad „Quod est absurdum“), wozu ed 
mir völlig genügt Sie zurüdgeführt zu haben. — | 
Und der vorige ift nicht der einzige mit Ihrer Sprach— 
theorie verbundene unft, ben ich zu tadeln habe und der mich 
in Erftaunen fegt. Folgender ift ein anderer von dieſen Punk— 
ten: die ganze Frage zwifchen ung -ift wie Eie diefelbe ftellen 
(S. 65). Diefe Trage ift, ob es eine geheime Art von Materie 
oder undenfender Subftanz neben der offenbaren Art giebt, 
woraus unfer phänomenaled Univerfum zufammengefegt fey, — 
eine transfcendentale Materie fowohl als eine untransfcendentale, 
— eine unphänomenale fowohl als eine phänomenale, — eine 
überfinnlihe ſowohl als eine finnliche, — eine Materie deren 
wir und nie bewußt werden fünnten fowohl ald die deren wir 
und ftetd bewußt find, — eine gefolgerte ſowohl als die nicht 
aefolgerte, — eine wahrfcheinliche ſowohl ald diejenige die gar 
feine Wahrfcheinlichkeit hatz — die Frage ift, ob der Stuhl 
z. B. den wir fehen und worauf wir figen und den wir gewöhn- 
lih den realen Stuhl nennen, der reale Stuhl ift, oder ob der 
reale Stuhl nicht im Gegentheil ein Stuhl fey, welchen Gie 
(wie Sie und fagen) aud dem gefehenen und gefühlten Stuhl 
folgern können, welchen Sie auch als die PVeranlaffung oder 
Urſache des finnlichen betrachten, und welcher unfinnliche Stuhl, 
nicht nur, wie Sie und fagen, „wahricheinlich” ableitbar fey, 
fondern audy aus einer von dem finnlichen gung verichiedenen 
Beichaffenheit beftehe, und in einer ungeheuer großen Entfer« 
nung von bein finnlicdyen Stuhl, jenſeits der Grenzen unfered 
Univerfumd, ftehe. — Dieb ift unfere ganze Frage, und von 
ihr haben Sie felber (S. 65. 72) ald von der ganzen Frage 
geſprochen. Dennoh fagen Sie auf der lebten Eeite Ihres 
Driefes, daß Sie Sich forgfaın alles Unterſcheidens zwifchen 
diefen zwei ganz verichiedenen Sachen — zwilchen dem nichts 
Gefolgerten, dem Phänomenalen, dem Untrandfcendentalen, dem 
Dffenbaren, dem Sinnlichen, dem im Bewußtſeyn Vorhandenen 
auf einer Seite, und dem Gefolgerten, dem Unphänomenalen, 
dem’ Transfcendentalen, dem Geheimen, dem UWeberfinnlichen, 
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dem nie im Bewußtieyn VBorhandenen von der andern Seite — 
enthielten, und Sie haben, Ihren ganzen Brief hindurch, nad) 
Ihrem eigenen Geſtändniß die gewöhnlichen Namen, Zeitwör- 
ter und Beimörter der ‘Bhänomene auf die vermeintlichen über: 
finnlihen Quaſi-Sachen angewandt, welde Sie durh Schluß— 
folge mit einer gewiſſen Wahrfcheinlichfeit (wie Sie Sich einbil- 
den) aus den Phänomenen aufftellen. Aber wie fönnen wir, id 
bitte Sie, die Unterfuhung anfangen oder die Frage zur Ents 
ſcheidung bringen, aus weldyer Materie nämlich unſere Sinnen- 
welt beitehe und zufammengefegt fey, oder auf welchen von bie 
fen zwei Subftanzen wir den Ausdrud „Stuhl“ z.B. anmwens 
den follen, wenn es nicht erlaubt ift von beiden zu fprechen 
und deutlich verjchiedene Namen für beide zu braudhen. Wie 
fol die Sache ohne unendlide Petitiones Principii und 
unendliche fehr häßlihe Quaterniones terminorum von 
Ihrer Seite gethan werden? ie ſchmeicheln Sich dag Eie es 
thun; Aber Sie thin ed nicht. Ihre Logik ift hier von Quater- 
nionibus und Petitionibus gänzlich überſchwemmt; und damit brin- 
gen Sie an’d Licht, wie durchaus Sie Über die vorliegende Frage 
getäufcht find. Sie fcheinen allenthalben zuweilen von einer 
Natur, zuweilen von der andern promiscue zu fprechen, bei- 
nahe immer, wie Sie hier öffentlich befennen (©. 84), unter 
demfelben Namen und beinahe immer überzeugt, wenigftens an— 
fcheinend überzeugt, daß Eie bloß von einer und berfelben Na- 
tur fprechen. Für alle felbft gering in diefem Gegenftande Er: 
fahrenen ift die Verwirrung worin Sie verfallen find offenbar. 
Es ift kaum nöthig, daß ich es fage: ich thue nichts der. Art. 
Im Gegentheil, ich zeichne diefen Unterfchied allenthalben am 
ftrengften aus, und erlaube ihm gar nie fih aus den Augen 
zu verlieren. Diefen, Unterfchied Far zu behalten, ift in ber 
That eine volfommene Widerlegung Ihrer ganzen Theorie. — 
Das aber ift nicht alles was Sie hierin getban haben, 
Sie geben noch weiter zwei Grünte an, warum Sie den ers 
forderlichen Unterfchied nicht machen und warum Sie auf bie 
Nicht » Phänomene die NRedeweife der Phänomene anwenden. 
Erftens, Sie fagen, daß die Redensarten von dem Unphä— 
nomenalen boppelfinnig find, obichon diefe Doppelfinnigfeit noch 
nicht in der Redeweife von dem Phänomenalen liegt! — und fo 
führen Sie fie ein! — MWirflib mag ich faum bier meinen 
Augen glauben. Sie fürdten Sich jedoch, daß die Sprade 
des Ueberfinnlichen doppeliinnig fey, — daß „gefolgerte”, „ges 
heime”, „trandfcendentale”, „unphänomenale” Materie, daß 
ber „ziemlich wahrfcheinliche” Stuhl worauf ich fie, und alle 
andern Ausbrüde, die gebraucht find um den Stoff zu bezeich- 
nen, den Sie ald ben weit entfernten Anlaß der Phänomene 
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vertheidigen, zweideutige Ausdrüde find, und deshalb wollen 
Eie nichts davon willen. Doc haben diefe Ausdrücke wirklich 
ein jeder zwei Bedeutungen? — Was für zwei Bedeutungen 
bat ein jeder? Was anderes bedeuten je diefe Ausdrüde, als 
eben nur den ungefehenen Apparat den Sie vertheitigen (S. 65 
und 72). Was mich betrifft, jo meine ich nie irgend etwas ans 
dered unter dieſen Ausprüden als diefen vermeintlichen weit 
entfernten Apparat von unfichtbaren Sachen, aud habe ich 
nie irgend eine Perſon die etwas anderes meinte, weder in 
Büchern oder in Geſellſchaft, gefunden. Kant nannte diefe 
abftraften Dinge oder bloßen Dinge außerweltliche Dinge „Dins 
ge an ſich“, nie aber vermilchte er diefe, wie Sie ed thun 
wollen, mit der weltlichen Serie; — und Cie werden nie fins 
den, daß ich dieſen Ausprüden mehr ald die eine Bedeutung 
jedem gebe; — vielmehr, Sie werden mich immer bereit finden 
mit meinem Gegner forglam mitzuwirken, um biefe Ausdrüde 
von allen andern Deutungen abzufondern. — BZweitenß: 
Sie geftehen, daß wenn Sie den Gegnern Ihrer Bildtheorie 
erlaubten, Ihren wahrfcheinlichen (gefolgerten) Stuhl von dem 
geiehenen (dem nicht gefolgerten) zu unterfcheiden, und von bie 
fen zwei ganz verjchiedenen Sachen mit irgend einer Art Deut: 
licyfeit zu Sprechen, fo würde die Unvernünftigfeit fogleich offen= 
bar werden, beide Sachen fo mit einem Namen zu bezeichnen 
und fogar zwei Sadıen hier anftatt einer erfonnen zu haben, 
Died gebe ich nicht nur zu, fondern ich beftehe fireng darauf; 
und diefe Thatjache, anftatt etwas. zu verbergen und zu verwirren, 
ift etwas hier für die Wahrheit fo Außerft bedeutendes, baß ich 
mich, mit entgegengelegtem Zwecke, ernftlich bemühe, diefe von 
Ihnen fo offen eingeftandene Thatſache vor den Augen unferer 
Leſer ſtets aufrecht zu erhalten. — 

II. Die „Große Kopf“-Theorie. Hier haben wir 
vielleicht den fonderbarften Theil Ihrer Lehre. Ein jeder von 
uns enthält, nah Ihnen, das ganze finnliche Univerfum in 
feinem Kopf! Cie halten dafür, daß diefer unermeßliche ge- 
wichtige Abguß oder dieſes im drei Dimenfionen ungeheuer 
ausgedehnte „Bild“, wie Cie dad Univerfum nennen, nebit 
Allem dazu gehörigen das groß und gefärbt, Hart und ſchwer 
fey, innerhalb unferer@chädel vorhanden beftehe! Und da dieſes 
Alles natürlich nicht Raum genug innerhalb unferer Schäbelbils 
der haben könnte, die kaum einen Eubiffuß groß find, fo erflären 
Eie und, daß nicht darin, fondern innerhalb unferer „Schädel: 
porbilder” oder der „Schädel an ſich“ das Univerfumbild ftede, 
welche Schädel nach Ihnen etwas größer ald der unermeßliche 
Abauß (oder Bild) find, den wir das Univerfum nennen! — 
Auf welche Weife wir und auch ausbrüden wollen, bleibt das 
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Gefagte unverändert, und glüdlicherweife ift dieſes hier jehr 
far. Wir müflen aber nicht Ihre verfchiedenen Theorien vers 
miſchen. Sie behaupten mit Berfeley und Kant und allen wiſ— 
fenfchaftlihen Männern, daß das materielle Univerfum, wel: 
ches wir unmittelbar vor Augen haben, ein Phänomen nebft 
deſſen Gefeßen ift, und daß unfere menfchlichen Körper und 
alle andern materiellen Objefte, deren Natur ift unmittelbar wahr: 
genommen zu feyn, auch Phänomene find, und außerhalb ein- 
ander in den verichiedenen Entfernungen vorhanden find, wo 
wir biefe Objekte fehen und fühlen und zu finden erwarten. 
Nur fo weit gehen Sie mit Berkeley; denn nur foweit ift er 
gegangen. — Ihr naͤchſter Schritt ift mit Kant. Sie weichen 
von Berkeley und den meiften MWiffenichaftlichen, allein nidt 
von allen und nicht von Kant darin ab, daß Sie behaupten, 
es gebe einige mit der TH jener Phänomene vers 
bundene undenfende Anläſſe, unbefannte Umftände oder Envas 
wenigftend von der Art. (Diejenigen die diefe Anläſſe als Ideen 
anjehen, bleiben immer bei Berkeley ftehen; die meiften aber lafjen 
das Unbefannte unbefannt bleiben.) — Bis hierher (wie jchon 
oft gelagt) fteht nichts in Ihren Anfichten, weldyes eigentlich 
das Ihrige ift. Hier aber fangen Ihre eigenen Theorien an; 
— zuerft die Abgußtheorie oder die Doctrin von fchweren, hars 
ten, in drei Dimenfionen ungeheuer ausgedehnten Bildern ; dem— 
nächtt folgt die Sprachtheorie, wonach die entgegengefegten Aus— 
drüde, 3. B. Sehen und Nicht: Sehen, Greifen und Nichts 
Greifen, mittelbar und unmittelbar, das wahrfcheinlid Vor— 
handene und das finnlid Vorhandene, die Urfache einer Wir- 
fung und die Wirkung dieſer Urfache, dad Abbild und das 
Vorbild u. f. w., das Nämliche bedeuten und immer ununters 
fchieden gebraucht werden müflen. Dann folgt dad Merkwürs 
digfte in Ihrem ganzen Syftem, — die Große: Kopf» Theorie, 
der erftaunlichfte und most dashing Theil vom Ganzen. Der 
harte und ſchwere in drei Dimenfionen unermeßliche Stoff des 
Univerfumbildes ift in unferen Köpfen, — nicht, fagen Sie, in 
unfern Kopfbildern, die zu Hein find, fondern in den Vorbil— 
dern oder Urfachen diefer Kopfbilder. Wo Ihre vermeintlichen 
Vorbilder oder Urfahen von Bildern ftehen, fagen Sie gar 
nit. Sie fagen nur, daß diefe gewiß irgendwo find, und 
daß dieſes Irgendwo jenfeitd derjenigen Eternbilder ift, Die am 
MWeiteften von unfern Leibbildern entfernt find. — Wo aber 
immer bdiefe Driginale oder Vorbilder oder Urfachen befindlich aud) 
feyn mögen, giebt ed gewiffellmftände unter ihnen, unbefannte 
“ Umftände, etwas wie Kaften (aber nicht Kaften, denn Kaften 
find Phänomene), ein jeder größer als das ganze Univerfums 
bild, im deren jedem dieſes ungeheuere Univerfumbild nebft fe 
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ner Härte, feiner Schwere und feinen unermeßlichen bdreierlei 
Dimenfionen beherbergt und eingefaßt fey (S. 76), — indem 
die Behälter, wovon bier geiprochen wird, die unbefannten 
Vorbilder unferer Kopfbilder nad Ihrer Theorie find. Sch 
würde nicht, fage ich, gewagt haben, diefen Theil Ihrer Theos 
rie darzuftellen, wenn Sie ſelbſt nicht jo freimüthig und in 
Ihrer brieflihen Darftelung (©. 76 und an andern Orten) fo 
ausdrüdlicdy ihn betont hätten, Ihre Theorie hier ift, daß der 
menichliche Geift am Wauhrfcheinlichften Etwas in drei Dimen— 
fionen Ausgedehntes, wie es die finnliche Materie ift, innerhalb 
des Schädels wie ein Vogel in einem Käficht enthalte, — 
daß dad unermeßliche dreifach ausgedehnte Univerfumbild nebft 
allen feinen großen, harten und ſchweren Bildern innerhalb dies 
ſes wahrfcheinlic ausgedehnten Geifted, und dieſer wahrjchein- 
lich ausgedehnte Geift wiederum innerhalb des gewiß ausge— 
dehnten Kopfes enthalten fey. — Die ganze Schwierigfeit dies 
ſes Theild Ihrer Theorie muß Ihnen unbemerkt geblieben feyn, 
da die einzige Erklärung, die Sie uns bier geben, die ift, daß 
das Univerfumbild nicht fo innerhalb des Kopfbildes, was offen- 
bar unmöglid feyn würde, fondern innerhalb des Vorbildes 
(der Urfache) des Kopfbildes enthalten und beherbergt fey, daß 
Niemand bewielen habe, Ihre vermeintliche Urſache (das Vor: 
bild) des Kopfbildes ſey nicht viel größer als das Univerfumbild, 
und daß auf diefe Weife die phyſiſche Möglichkeit Ihrer Theo» 
tie gerettet wird! Wenn aber Größe hier etwas bedeutet, was 
heißt e8 au fagen, daß die Urfache von jedem fleinen Kopfbilve 
wahrfcheinlich fo groß als das ganze Univerfumbild ſey? Sft 
die Urſache irgend eines Fleinen Bilded in dem Univerfumbilde 
auf diefe Weile größer ald das Bild des Ganzen? — Ein 
jeder unfinnliche oder transfcendentale Schädel fann nad Ihnen 
unjer unermeßliches Univerfum von großen Sternbildern und 
großen Gebirgsbildern umfaflen und beherbergen. Alfo, vor: 
ausgefegt daß ed taufend Millionen lebendiger Schädel, jeden 
größer ald unfer finnliches Univerfum, dieſes Ihr Univerfumbild 
von unermeßlichen Raume gebe, wo find dann alle diefe unge— 
heuren Schädelsan:fih? Wo ftehen, nach Ihnen, alle diefe 
unermeßlichen Vorbilder? Mo find fie umfaßt und behers 
bergt? — Sie dürfen nicht wohl antworten: Im grenzenlofen 
Raume; denn grenzenlojfer Raum ift fchon innerhalb eines jeden 
diejer Echädelvorbilder. Und wenn Ihre transfcendentalen, übers 
finnlihen Köpfe fo ungeheuer groß find, von welcher Größe 
find die trangfcendentalen Xeiber? Kein Riefenmärchen warb je 
auf dieſe Epige getrieben. Und was für Größe haben bie 
Berge an fich bei diefen Riefen, und die Planeten an ſich und 
bie Fixſterne an fih? In was für grenzenlofem Raume jenfeits 
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unferes finnlichen grenzenlofen Raumes find alle diefe verfhies 
denen grenzenlofen Räume oder Raum-Vorbilder fo enthalten 
und beherbergt, daß überdieß deren Bewegungen den Bene 
gungen ihrer ſehr unähnlicdyen Bilder bei und entiprechen 
fönnten? — Gie antworten: nichts hindert e8 (S. 76.77) 
Das Vorbild des Stuhls worauf ich fige fann jehr wohl uns 
ermeßlichen Raum einnehmen, und das Vorbild meines Kopf- 
bildes auch! Nichts bindert! Niemand hat das Gegentheil 
noch je bewiejen! — Sie haben ohne Zweifel Recht, geehrter 
fter Freund, denn Niemand, fo weit ich weiß, hat je zuvor 
die Behauptung vorgebracht, die eine folche Widerlegung fordern 
follte. Nicht nur haben Sie in diefem Allen viel mehr das Ver: 
dienft der Driginalität, ald Sie, wenn Sie Ihre Lehre „der 
weitaus überwiegenden Mehrzahl der heutigen Raturforfcher“ 
(S. 74) zufchreiben, zu bdenfen fcheinen, fondern Sie wers 
den auch, meined Erachtend, Niemand finden der geneigt fen, 
dieſes Verdienſt Ihnen zu beftreiten, Miele werden ohne Zweifel 
verfuchen, wie ich auch ftreng verlucht habe, einen andern Sinn 
in Ihren Worten zu finden und diefe anders zu verftehen. Ihre 
Deutlichfeit und Gewiffenhaftigfeit aber haben dieſes unmöglid 
gemacht. Wir dürfen nur hoffen, daß fobald Sie die aprioris 
ſche und einfache Berfeley’fche Lehre ein wenig weiter überlegt 
haben, werden Sie feine Nothwendigfeit mehr für die willfürs 
lihe und verwidelte Theorie von Bildern, von Sprachen und 
von großen Köpfen erfennen, womit Cie hier diefe zu erfegen 
oder vielmehr zu vwerquiden verfuchen. — 

Vergleich der DET und der Ueberweg'ſchen 

ehre. 

Eine Vergleichung der zwei nun dargeſtellten Lehren, der 
Ihrigen und der Berkeley's, macht ganz klar, daß dieſe Lehren 
ſich nicht widerſprechen noch einander ſtören. Sie betreffen 
nicht die nämliche Frage. — Die einzige Sache die den An— 
fchein des Gegentheild giebt, ift, daß Sie Ihren Vorbildern 
die Namen anweilen, welche Sie von unjerer gewöhnlichen Ber: 
feley’fchen Sinnenwelt entnehmen, indem Gie und ein ganz 
entgegengelegtes Sortiment von Redensarten dafür fchenfen. Die 
Sachen aber beftehen durchaus unverändert. Die Lehre Berke— 
leyns, die gewöhnliche metaphnfifche Lehre aller Phyſiker melde 
eine haben, betrifft nur das geſehene und gefühlte Univerfum 
und die darin gefehenen und gefühlten DObjefte, das unermeß— 
liche Univerfum von harten, ſchweren und dreifach ausgedehnten 
Phänomenen, die Berfelen „Vorſtellungen“ („ideas“) und Sie 
„Bilder“ nennen, welche Vorftellungen oder Bilder alle außer: 
halb einander, felbft außerhalb derjenigen die wir unfere Schä- 
del nennen, exiftiren, und obſchon „bloße“ Borftelungen ober 
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„bloße” Bilder, oder wie diefe Dinge fonft heißen mögen, nichts 
deftoweniger pfundweile gewogen und ellenweile gemefien find. 
Diefed allein ift das was Berkeley's Lehre behandelt, wohinge— 
en bie Ihrige ſich auf ein nicht finnliches, fondern nur wahrs 
cheinlicheö, vermeintliched, weit entfernted Univerfum von ganz 
unähnlichen Vorbildern bezieht. Hier findeh wir überhaupt nichts 
zwifchen den zwei Lehren Unverträgliches. _ Im Gegentheil, fo 
ganz harmonisch find fie, daß wenn unjere gemeinfame, bie 
. Berfeley’iche, nicht wahr wäre, fo würde ed Ihnen an ben 
Materialien fehlen, woraus Sie Ihre eigene Lehre von einem 
transfcendentalen und überfinnlichen Univerfum aufgebaut haben. 
Sie haben dieje Lehre Berkeley's ald die Baſis der Ihrigen 
nöthig, und fönnten darin ohne fie gar feinen Schritt thun 
und gar nichts ohne fie zu Stande gebracht haben; fo weit 
entfernt find Sie die Lehre Berkeley's, wie Sie glauben, zu ver: 
fhmähen, oder wie Sie fagen, „ald unerwielen und faljch zus 
rückzuweiſen“. — Berfeley erflärt dad Außerliche, reale, mate— 
rielle Univerfum für ein Al von finnlichen Phänomenen fammt 
deren Geſetzen, und damit ftimmen alle heutigen Naturforfcher 
überein. Diefe Lehre läugnen Sie nicht. Sie ſtimmen auch 
damit überein; und dann fahren Sie fort Ihre eigene Theorie 
darauf zu bauen, die aus brei verftändlichen, unverfleideten 
Principien: der Bildtheorie, der Sprachtheorie und der Großes 
Fopftheorie, befteht, welche drei Principien, ob fie gleich immer 
fehr curios und verwunderlich find, keineswegs unferer gemein 
famen Berkeley’fchen Lehre im Mindeften widerftreiten. Sie irren 
fih gänzlih wenn Sie ſich dieſes Wibderftreiten einbilden. Es 
giebt nichts davon. hr ganzer Brief ift gleichwohl unter die— 
fer irrigen Borausfegung gefchrieben. Die erften drei Viertel 
diefed Briefed haben Sie tamit eingenommen, daß Sie verfus 
hen die Möglichfeit Ihrer dreitheiligen Theorie zu erpliciren 
und dabei nadyzuweifen, daß die nie bezweifelte Möglichfeit der 
Derfeley’ichen Lehre die der Ihrigen nicht hindert; das übrige 
Viertel Ihres Briefed wird damit eingenommen, daß, nad 
Ihnen, die Berfeley’fche Lehre nicht wahrfcheinlih ift, und daß 
alfo die Fhrige wahr feyn muß. — Über wo ift hier der Zus 
fammenbang? — Erlauben Sie mir Sie hier auch zu erinnern, 
daß, obſchon alle Gelehrten die Möglichkeit unferer metaphufiichen 
Lehre zugeben und immer zugegeben haben, Niemand von 
deren Wahricheinlichkeit fpricht wie Sie denfen. Gar Niemand. 
Sie ift apriorifch oder fie ift nichts. Im der Metaphyſik giebt es 
nicht8 anderes ald das Aprioriiche. Sie ift, ich gebe es zu, nicht 
wahrfcheinlich. Aber die 47te Aufgabe des erften Buchs Euclid's 
ift auch nicht wahrſcheinlich. Sie ift nichts deftoweniger wahr. 
Ueberdied, die Unwahricheinlichfeit, wovon Sie fprechen, bie 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Ariuut. 57. Band, 11 
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unterbrochene Exiſtenz eined Gedichtes, einer Geſchichte ober 
anderer Bhänomene, exiftirt nicht. — 


Geſchichte der Berfeley’fhen Lehre. 


Das legte von Ihren unerflärbaren Mißverftändniffen über 
Berkeley, das ich nun behandeln werde, febeint allermeiftend 
beigetragen zu haben, Sie von der jorgjamen Erforſchung unierer 
engliichen Lehre abgelenkt zu haben, und fordert alfo ald Stein 
bes Anſtoßes Anderen angezeigt zu werben, jelbft wenn die damit . 
verbundenen Thatſachen feine Kraft mehr haben follten, Sie, 
geehrtefter Freund, zu einer neuen Unterfuchung der ganzen 
Trage zu bringen. Diefes Mißverftändnig bezieht fich auf die 
Annahme, die unfere Lehre bei den tiefiinnigften Männern ges 
funden hat und nod findet. — Geſtehend daß die Xehre jeßt 
viel mehr als ehemald beachtet wird, behaupten Sie, daß ſie 
lange Zeit (anfcheinend meinen Sie, feitdem fie zuerft von Ber 
feley gegründet war) nur als „der feltfame Einfall eines ver 
einzelten Denkers“ angejchen wurde, Nie aber war fie fo an 
geſehen. Hier find Sie, ich verfichere Sie, durchaus falfch be 
richtet. In England, ald zuerft vorgebracht, hatte fie mit 
einmal mehrere Anhänger unter den auögezeichnetiten Denfern 
der Zeit, felbft unter den Nichtmetaphufifern. Und nie hat 
diefes aufgehört, Als Hume, der diefe Lehre verwarf und 
leugnete, fie verlachte und falſch darftellte, fielen die oberfläch— 
ficheren Anhänger weg; die engliichen Metaphyſiker aber blie- 
ben immer Berfeleyaner, ob fie fi mit dem was Hume 
verlachte, identificiren mochten oder nicht. Es gab nichts in 
der Lehre das ein deren Kundiger beftreiten wollte. — Und in 
Deutfchland ftanden die Sachen in diefer Ruückſicht nicht ſehr 
verſchieden. Alle die Ausgezeichneten von Kant bis Hegel 
hielten Berfeley’8 Lehre für" wahr, ob fie mußten oder nicht 
wußten, daß es feine Lehre war, bie fie fo für wahr hielten, 
indem diefe Alle fie durch Sant und ohne Berfeley’3 Namen 
gelernt hatten; — und Eie werden finden, daß. die Mehrzahl 
der deutfchen Metaphyfifer, wenn nicht alle, noch jeßt Diefe 
Lehre, nicht immer zwar bewußt als Berfeley’s, fondern haus 
figer ald einen Theil der Kants, für wahr halten. Cie 
verfennen den Punkt worin die zwifchen den deutichen Meta- 
phyſikern und Berfeley befindliche Verfchiedenbeit liegt, wenn 
ed überhaupt eine erfennbare giebt. Diefe Werfchiedenheit bes 
zieht fih nie auf den Stoff woraus dad materielle Univerfum 
felbft befteht oder auf feine Natur, fondern nur auf die Urſache 
davon und auf die Natur diefer Urfache, — nie auf das 
Bewirfte fondern nur auf das Bewirfende, Unfere englifche 
Lehre ift, daß das materielle Univerfum ein Phänomen, ein 
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nicht wahrnehmended Ding, das Objeft bed Ego ober des 
wahrnehmenden Dinge if. Damit ftimmt jeder Metaphyfifer 
überein; wenigftend habe ich nie einen welcher dieſes läugnet 
gefunden. Die einzige Bemerkung, die bier für Widerſpruch 
erfannt werden fünnte, ift die: „Sa, aber woher dieſes Unis 
verfum, dieſes Phänomen? Was ift die Urfache der Sins 
nenwelt?“ — Dieje Frage macht dennoch feine Einwendung 
aus. Denn natürli muß man nad) einer hinreichenden Urs 
fache forihen. Die Frage ward fogar von dem Gründer ber 
Lehre felbft aufgeftellt. Und über diefe Frage binfichtlich ber 
Urſache des Univerfums ift die Meinungsverfchiedenheit ziemlich 
groß, nicht nur zwijchen Berfeley und der Mehrzahl der deuts 
ſchen Denfer, ſondern auch zwiſchen allen diefen Denfern felbft. 
Einige behaupten, daß das materielle Univerfum überhaupt 
feine Urfache hat; einige, daß ed nur eine Urfache, andere, 
daß ed zwei giebt; nocd andere, daß die Urfache der mates 
riellen Subſtanz und ihrer Verſchiedenheiten (Veränderungen) 
unzählbar find, und daß jeder verſchiedene Theil des Gans 
zen eine verfchiedene Urfache hat. Im diefem Allen giebt es 
nicht die mindefte Abweichung von der Lehre Berfeley’8 über die 
' Materie oder den Stoff des Außerlichen Univerſums, über bie 
Natur der phänomenalen Subftanz womit wir zu fchaffen haben, 
und wovon jeder Theil aus einer fichtbaren und taftbaren Natur 
eingeftanden befteht. 

Diejenigen die dafür halten, daß der weſentliche Stoff 
(Inhalt oder Subſtanz) eines Phänomens feine Urfache hat, 
behaupten dieled auf zwei Weiſen: einige fagen, daß dieſes 
Phänomen, das Univerfum, fein Ereigniß (eventum), feine 
Veränderung iſt, alfo feinen Anfang und deswegen feine Urfache 
bat oder hatte, andere fagen, daß das Univerfum ein Ereigniß, 
Vorfall oder Ausgang, eine Veränderung ift, folglich einen 
Anfang und alfo eine Urfache hat, daß aber dieſes Phänos 
men feine eigene Urfahe (causa sui) fey.. Zumeilen wird dies 
ſes dadurch ausgedrückt, daß nichts etwas verurfacht oder daß 
Alles Alles herworbringt; weldye Ausprüde alle daſſelbe be: 
deuten. — 

Von denjenigen die behaupten, daß ed nur Eine Urſache 
der Einnenwelt giebt, behaupten einige weiter, daß diefe eins 
zige Urfache fich deflen was fie fchafft bewußt ift, daß fie, was 
fie auch anders feyn mag, als ein Geift, d. h. als ein perſön— 
liche8 denfendes von allen feinen Gedanfen und feinen Hand— 
lungen verſchiedenes Weſen, als ein einziger, ſelbſtbewußter 
mathematiſcher Punkt, Mittelpunkt oder Centrum von Kräften 
exiſtirt (und dieſe Philoſophen ſind diejenigen die mit Berkeley, 
ſelbſt hinſichtlich der Urſache der Sinnenwelt übereinftimmen) ; 
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während andere aus derſelben Glaffe behaupten: biefe einzige 
Urſache jey Envas nicht ſelbſtbewußtes, Etwas das fich defien 
nicht bewußt ift, was es thut. Unter denjenigen, welche tie 
Urſache des Weltalld für bewußtlos halten, erflären einige dieſe 
Urſache für ausgedehnt, andere für unauögedehnt. 

Diejenigen, weldye dafür halten, daß es zwei Urſachen 
von dieſem finnlichen Weltall giebt, halten auch dafür, daß die 
eine von dieſen zwei Urfachen fich defien bewußt ift was fie 
thut, die andere nicht, und daß die eine Urfache die Wirfung 
beabfichtigt, die andere Urſache nicht. Dieje behaupten weiter, 
daß die felbftbewußte Urfache oder der perſönliche Geiſt die 
ganze Kraft befigt, weldye gebraucht wird, daß jedoch bie 
unwiffende Urfadye, das Centrum von wirfendem Unbewußten, 
dem übermenjchlichen Geift auf eine unerflärte Weife in der Her 
vorbringung der Phänomene beijteht und bilft. — Diejenigen 
welche für wahr halten, daß e8 nicht bloß eine einzige Urſache 
des Univerfums, nody bloß zwei Urfachen, fondern eine unzähls 
bare Bielheit von Unſachen giebt, durch deren vereinigted Wir: 
fen das materielle Univerfum bervorgebradht wird, — jene 
Philoſophen betrachten alle diefe Urfachen oder Gentren von 
Kräften (wovon man ein ungeheuered Syſtem, eine Art von 
Univerfum vorausjegt) entweder ald von einem felbftbewußten 
Wirkenden beauffichtigt und geführt oder als nicht in folder 
Führung eriftirend, In beiden Fällen find diefe unwiſſenden 
Eentren von Kräften in deutfcher Metaphufif als die Dinge: ans 
fih, obſchon nicht al die Kants, befannt, und wie der aus— 
gezeichnete Philofopb, der etwas zuerft fo nannte, giebt Jeder: 
mann zu, was an fich ganz Far ift, daß diefe „Dinge=ans 
fih” feinen Theil ded Objektiven, der Sinnenwelt, ausmachen. 
Was für Ausdrüde Kant auch auf diefe mathematifchen Punkte 
angewandt hat, hat er fie nie (wir müſſen diejes nicht vergels 
fen) ald Objekte ded Ego angejehen oder genannt. — 

Nun aber, unter allen den Vertheidigern diefer verfchiedenen 
Begriffe fönnen Sie weder einen einzigen Schriftiteller nennen, 
welcher behauptet, daß das materielle Univerfum nicht ein Phäͤ— 
nomen nebft feinen Gejegen fey, noch einen einzigen, welcher, 
wenn er die zwei Urfachen annimmt, behauptet, daß entweder 
die denfende Urſache felbft oder die undenfende Urfache das ma 
terielle Univerfum ſey das fie bervorbringt, noch einen einzigen, 
welcher behauptet, daß die denfende Urfache und die unden- 
fende Urfache vereinigt, dieſes materielle Univerfum ausmache. 
Daß das materielle Univerfum wefentlich ein Phänomen ift, iſt 
nie, ſeitdem Berfeley dieſes zuerſt Ichrte, der feltiame Ginfall 
eined ifolirten Denfers gewefen wie Sie voraudfegen. Wielmebr 
zeigt die Gefchichte der Philofophie, daß es nie eine Zeit von 
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tiefem Nachdenken ohne diefe Lehre gab, und daß heutzutage, ges 
nau geiprodhen, gar feine andere exiftirt. — 

Nicht nur alfo fehlt Ihnen gänzlicy die Unterftügung die— 
fer Art, worauf Sie fo zuverfichtlich gerechnet haben um unfere 
Lchre für „unwahrfcheinlich” zu erklären, fondern auch, Ihre 
Sahne verlaffend, ftellt ſich alle diefe Unterftügung mit übers 
wältigender Kraft in die Mitte unfered Feld-Lagers. Wie ges 
fagt aber, taugt hier die Wahrfcheinlichkeit gar nicht. In ber 
Metaphyſik kann es Feine geben ebenfo wenig als hinfichtlich der 
oben erwähnten ATten Aufgabe des erften Buche Euclid's. 
Wenn wir von folhen Principien ald Wahrfcheinlichfeiten ſpre— 
dien, fo mißbrauchen wir die Sprache oder mißverftchen wir 
die Principien. — 

Berlin, März 1870, 


1. Collyns Simon L. L. D. an Prof. Dr. Sreih, v. Reich 
lin- Keldeng. 


Ich antworte nun, hochverehrter Herr Baron, auf Ihren 
in der vorliegenden Zeitfchrift (Band LVI) erichienenen Brief. 
Ich danfe Ihnen nit nur im eigenen Namen fondern auch 
in dem unferer Tiefdenfenden "in England, für jene öffent: 
lihe und freimüthige Darftellung Ihrer Einwürfe gegen unfere 
englifche Lehre, und recht herzlich erwiedere ich das freundliche 
Gefühl und die Hochachtung, die Sie gegen midy fo nadhfichtig 
ausdrüdfen, — 

Mein fchon für diefe Zeitichrift an Profeſſor Ueberweg ges 
fchriebener und hiermit auch in diefer Nummer erfcheinender 
Brief behandelt mehrere der von Ahnen erwähnten Bunfte. 
Nehmen Sie gefälligft, was ich darin über diefe Punkte fage, 
als eine Antwort auf jene Theile Ihres Briefe an. — 

Sie füllen die. erften 7 Seiten Ihres Briefed mit einer 
Darftellung unferer Lehre. Es ift zu bedauern, daß Eie nicht 
eine Darftellung Ihrer eigenen Lehre auch gegeben haben, bie 
Eie für die entgegengelegte und richtigere Weltanichauung hals 
ten. Cine folche Angabe ift immer fir den flaren Begriff der 
Streitfrage unentbehrlich; beſonders ift e8 fo im gegenwärtigen 
Falle. Wegen Mangeld alfo an einer EHarern und vollftändi- 
gern Darftellung Ihrer Lehre, reiche ich eine kurze dar. Ich 
deute auch ſechs Mißverftändniffe über unfere Lehre an, melde 
in Ihrer Darftelung davon vorfommen. 

In den legten 9 Seiten Ihres Briefed geben Sie die Des 
trachtung an, welche nad Ihnen unfere Lehre widerlegt. Die 
Lehre ſey phyſiſch unmöglich. ES wird aber einleuchten, daß 
Sie die ganze Streitfrage in jeder Hinficht mißverftehen, und 
daß, felbft wenn ed nicht fo wäre, felbft wenn unfere Lehre 
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diejenige welche Sie vermuthen, wäre, bie vermeintliche phyfts 
fhe Unmöglichkeit in der That überhaupt nicht eriftirte. — Das 
ift alled was Sie mir hier zu zeigen aufgegeben haben, — 

1) Wenn wir fagen: Etwas exiftire in dem Geifte, Etwas 
fey in der wahrnehmenden Subſtanz, fo meinen wir nicht, ald 
ob ed auch Etwas ober= oder unterhalb des Geiſtes feyn Fönnte, 
nicht, „wie in einem Kaſten“, und gar nicht, als ob es „in 
dem Kopfe“ ſey. Wir meinen nur „in Beziehung auf“ eine 
ſolche Subftanz, „in Beziehung auf“ den Geift, wie audy felbft 
der Raum (die dreierlei Ausdehnung) eriftirt. Wir meinen ims 
mer etwas Phänomenaled. Wir behaupten, daß dem Geifte 
gar fein räumlicyes Innerhalb oder Außerhalb angehöre, — 
gar nicht mehr ald der Nummer Eins, oder der Mufif, oder 
einer fogenannten „bloßen Idee”. — 

2) Wenn wir von „Berceptionen” oder „Wahrnehmungen“ 
als percipirten, wahrgenommenen Dingen ſprechen, To meinen 
wir nie die Acte des Percipirend. Wir meinen nur Erfcheinuns 

en, Phänomene, die unmittelbar percipirt werden, die, beren 
atur es ift unmittelbar wahrnehmbar zu feyn. Die Berwirs 
rung in welche fo Viele gerathen, erflärt deutlich Prof. Ueber: 
weg in feinem Brief (S. 67). ' 

3) Nirgendwo fprechen wir von dem Geift ald im MWahrnehs 
men leidend. Er ift immer activ, immer thätig, — thätig dad 
Gegebene wahrzunehmen. Es ift ein bei Einigen nody immer 
audhaltendes Mißverſtändniß, den Geift oder die wahrnehmende 
Subſtanz als etwas anzufehen worauf etwas eingedrüdt feyn 
fönne, oder das fähig fey Eindrüde zu leiden, wie man ches 
mald von dem Leibe vorausfegte. Wir halten dafür, baß ber 
Geiſt nur thätig iſt. — 

A) Wir läugnen nicht, wie Jedermann ſchon längft weiß, bie 
Materie. Wir läugnen nur die geheimnißvolle Sache, wels 
ce Sie fo nennen, — etwas Ungeſehenes, Ungefühltes, wels 
ched nad) Ihnen, das Gefehene und dad Gefühlte bervorbringt. 
Und zwar läugnen wir diefe geheimnißvolle undenfende Sache 
gänzlich. Diefe aber ift nicht was man gewöhnlid Materie 
nennt. Was man Materie nennt ift die gefebene und ges 
fühlte, welche pfundweife gewogen und ellenweife gemeffen wird. 
Diefe Materie wird von Ihnen und Prof, Ueberweg geläugnet. 
Diele Materie läugnen wir nicht. Was Sie Materie nennen 
und vertheidigen ift Etwas in einer andern Welt, weldes un 
fere Materie, nad Ihnen, bewirft. Es paßt fehwerlich heut: 
zutage ein Solcyes „die Materie” zu nennen, — 

5) Wir läugnen nicht undenfende förperliche Subftanzen. Mit 
biefem Namen aber bezeichnen wir nichts in einem anderen Unis 
verfum, wie Sie thun, und nichts Uebernatürliched entweder uns 
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taftbares oder unfichtbares, wie dad was Sie undenfende für: 
perlihe Subftanzen nennen. Nach und, ijt eine förperliche 
undenfende Subftanz etwas Natürliched, “etwas Gejehened und 
Gefühlted, etwas Schweres und oft Undurchdringlicheres als die 
Atmoſphäre, kurz, Etwas in diefer Welt und auf dem Markte 
Kaufbared. Es ift unmöglich unfere zwei Arten von undenfen- 
den Eubftanzen, die Ihrige und die unfere, zu verwechſeln, — 
oder zu verfennen, welche von beiden Lehren der Dogmatismus 
und dad Paradoxon fey. — 

6) Nicht faute de mieux, wie Sie denfen, und wiber bie 
Logif und weil wir nichts wahrfcheinlicheres haben, fehen wir 
einen Geift ald die Urfache des materiellen Univerfums, das 
wir fehen und fühlen an. Wir thun dieſes aus einem ganz 
verfchiedenen, ganz empirifchen Grunde. Wir thun dieſes des— 
wegen, wie ich neulich (Contemporary Review, March, 1870) 
erklärt habe, weil wir durch unfere Lehre entdedt haben, daß 
diefes materielle Univerfum ein Gedanfe, eine Idee, ein Phä— 
nomen, eine Erfcheinung if. Wir wiffen, daß ein Geift 
einem andern Geifte einen Gedanken darftellen oder mittheilen 
fann. Wir fennen nidyts Anderes — wir fünnen ung jelbft 
nichts anderes einbilden, das dieſes thun könne. Wir ziehen 
demgemäß unferen Schluß. — 

Ich gehe nun an Ihre vermeintliche MWiderlegung unferer 
Doctrin. — Sie lehnen ausdrüdlich die ‘Brüfung unferer Bes 
weile ab. Sie denfen, daß Sie diefe hinreichend widerlegt 
haben werden, wenn Sie die phyſiſche Unmöglichkeit unferer 
Weltanichauung bewiefen haben. Ich acceptire diefe Beweis— 
art. Zeigen Sie diefe phyſiſche Unmöglichkeit und fo wers 
den Sie, geftehe ich zu, genug gethan haben, um irgend eine 
Lehre auf ewige Zeiten zu widerlegen. Che Sie aber anfangen, 
werden Sie gewiß ein wenig Mißtrauen in dieſe vermeintliche 
phyſiſche Unmöglichkeit daraus fchöpfen, daß Prof. Uebermweg, 
Ihr eifriger Mitgegner, feine foldye Unmöglichkeit erfennt, und 
daß unfere aufgeflärteften und feindlichiten Kritifer, wie die Ges 
fchichte der Frage zeigt, dieſe Unmöglichkeit immer rückhaltlos ger 
läugnet haben. — 

Ihre eigne Lehre ift, daß das materielle Univerfum, wel— 
che3 wir fehen und fühlen, nicht das reale oder wenigſtens nicht 
das einzige reale fey, daß es ein anderes Univerfum einer gänz- 
lich) untaftbaren und unfichtbaren Natur gebe, daß es natürlich 
jenfeitd ber entfernteften Grenzen des geſehenen und gefühlten 
Univerſums liege, und daß diefed vermeintliche Univerfum, ob— 
ſchon fo weit entfernt, jenfeitd und außerhalb aller Phänomene 
oder jenfeitd und außerhalb des Geiftes, wie baffelbe populär 
und von Ihnen gewöhnlich ausgebrüdt wird, nichtöbeftoweniger 


168 Collyns Simon: 


die eigenthümliche Kraft befigt, Gedanfen zu bilden und einzurich⸗ 
ten, oder, mit andern Worten, das fichtbare und fühlbare mate- 
rielle Univerfum hervorzurufen; und Sie verfichern uns, daß 
diefed fein Dogmatismus, fein Paradoron ift. Sie laſſen aber 
bier viel unbeftimmt. Sie fagen nicht, ob Sie die Realität 
des bloß finnlichen Univerfums völlig laͤugnen, auch nicht ob 
Ihre ausgedehnten Geiſter dad finnliche oder das außerhalb 
defien befindliche, das überfinnlicdye Univerfum bewohnen u. f. w. 
Indeffen werde ich mich hierüber an drei Bemerkungen wagen: 
1) Wenn Sie, auf diefe Weife, jenſeits der entfernteften Gren- 
zen dieſes realen materiellen Univerfums geben, um ein anderes 
Univerfum einer ganz verichiedenen und übernatürlichen Art 
aufzufuchen, welches die Urfache ded unferigen fern foll, To 
haben Sie gar feinen Grund für diefed Verfahren, welches 
durchaus willfürlich, ſelbſt unbegreiflich und in der Philoſophie 
beifpiello8 ift; 2) Sie fünnen nicht Ihr vermeintliches Univerfum 
mit mehr Recht für die Urſache des unferigen als für deſſen Wirs 
fung erflären; 3) ob Sie jchon Etwas der Art in diefer unermeß- 
lichen Entfernung und in diefem unbegreiflichen Dafeyn auffän- 
den, doc würde es eben fo ımmöglich ſeyn einen Zufammen- 
hang zwijchen Ihren zwei Univerfa als zwifchen einem andern 
Kebelflefen und dem unferigen au erfennen. — 

Die englifche Lehre, die Sie auch mit Recht die Berkeley'⸗ 
fhe nennen, ift einfach die, daß das reale materielle Univerfum 
das wir ſehen und fühlen, ein Phänomen (esse = percipi) 
nebft deſſen Gefegen ift, und aus diefer einzigen Subftanz durch— 
aus befteht. Das ift alles. Daß ein übermenfchlicher Geift 
die Urſache des materiellen Univerfums ift, war ſchon laͤngſt 
vor den Zeiten Berkeley's eine feftgefegte Lehre. Wer allo 
von dem englifchen Philoſophen ald dem Gründer biefer Lehre 
und von feiner Lehre als dieſer ſpricht, irrt fich gänzlich. — 
Seine Lehre — die englifche, die Berfeley'ihe — ift genau und 
einfach die fo eben bejchriebene. Und feine in unferen Begriffen 
befindliche Verwirrung in Bezug auf ſolche Ausprüde als „Mas 
terie und Subſtanz“, „in dem Geiſt“ oder „außerhalb des Gei— 
ſtes“, „in und“ oder „außer und“, „Perceptionsact” oder „Pers 
ceptionsobject”, „thätige Subftanzen” oder „unthätige Subftans 
zen" u. ſ. w. fann in Bezug auf diefe zwei Doctrinen, bie Ihrige 
und die Unfrige, die mindefte Verwirrung mehr fchaffen. — 

Das Erfte, welches Ihnen, bei der Vergleichung der zwei 
Lehren, einfallen muß, ift, was ich Prof. Ueberweg vorgeftellt 
babe, daß die zwei Lehren nicht einander widerfprechen, daß 
felbft Ihre Lehre die Wahrheit der unferigen vorausſetzt, und 
daß wenn unfer Univerfum fein Bhänomen wäre, würden Eie 
nie an ein trandfcendentaled gedacht haben. Sie geben bei 
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Ihrer Theorie zu, daß alles in unferem gefehenen und gefühls 
ten Univerfum ein Phänomen ift, und dad allein ift unfere 
Lehre. Ich habe diefes völlig in meinem Brief an Prof. Uebers 
weg erplicirt. Hier alfo giebt ed nody feine Spur der phyft- 
ſchen Unmöglichkeit. — 

Sie ſcheinen S. 256 diefen Punkt beftimmter erflären 
zu wollen. Ich foll, nad Ihnen, es für phyſiſch unmoͤglich 
erachten, daß es undenfende unfinnliche Dinge jenſeits des ficht- 
baren und fühlbaren Univerfums, weiter entfernt als die Nebel: 
flefe und die anderen entfernteften Phänomene, außerhalb des 
befannten Ganzen, d. h. außerhalb des Geifted (wie Sie dieſes 
ausdrüden) gebe; und Ihre Beweiſe follen zeigen, daß ſolche 
undenfenden, unfinnlichen außerhalb unferes Weltalls befinds 
lichen Dinge nicht phyſiſch unmöglich ſeyen. — 

Diefes alles ift ein Mißverſtändniß. Nicht nur bes 
haupte ich nicht was Sie mir hier beimefien, ſondern auch, 
wenn ich ed behauptete, fo würde nichts, was Sie gelagt, eine 
phyſiſche Unmöglichkeit darin beweifen. Ich behaupte nicht, 
daß es feine undenfenden unbegreiflihen Dinge außerhalb unie- 
red materiellen Univerfums, des gefehenen und des gefühlten, 
in einem andern Zuftande ded Dafeyns, jenfeitd der entfernteften 
Nebelflede gebe. Nie, verfichere ich Eie, habe ich ein Sol- 
ches geſagt, nie aljo die phyſiſche Unmöglichkeit folcher entfern- 
ten Dinge behauptet, Es gab feine Veranlaffung dazu. Ich 
habe gar feinen Vertheidiger eines ſolchen entfernten, überna= 
türlichen materiellen Univerfums in England und feinen in 
Deutichland, ausgenommen Sie und Prof. Ueberweg gefunden. 
In meinem Werfe „über die Natur und die Elemente der Außen 
welt” babe ich nur erflärt, daß die Sinnenwelt die Außenwelt 
ift. Ich habe nicht darin Ihre transfcendentale außerhalb unſe— 
rer Sinnenwelt befindliche Welt geläugnet. Ich babe nur erflärt, 
daß diefe trangfcendentale unfinnliche, übernatürliche Welt, falld 
ed eine giebt, jenfeitS ber fichtbaren und fühlbaren Welt, 
jenfeit8 der Sterne feyn müſſe. Die einzige Aufgabe jenes 
Werks ift feftzufegen, daß in feinem Theile des fichtbaren und 
fühlbaren materiellen Univerfums, in feinem Theile des Phä— 
nomend, dem wir den Namen „materielle Univerfum” geben, in 
feinem Theile des in Beziehung auf dad Ego, oder, populär 
ausgedrüdt, „in dem Geiſte“, „in dem Ego*, Dafeyenden, 
das geringfite Bischen Ihrer materiellen Subftanz (gefchweige ein 
ganzes Univerium davon), das geringfte Bischen der Art von 
Dingen, die Sie mit diefem Auddrud in feinem transfcendentalen - 
Sinne bezeichnen, geben fönne. Und daß Sie mit mir hierin ' 
völlig übereinftimmen, wird dadurch Flar bewiefen, daß Eie alle 
diefe transfcendentale Materie aus unferem finnlich ausgedehnten 
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Univerfum felbft verbannen und jenfeit® und außerhalb deſſelben 
in einen Ort an ſich geftellt haben. — 

Da Sie ſich aber zu diefem Mißverftändniß über das was 
ih geſagt habe, durch eine unbeftimmte Vorftellung irve leiten 
gelaffen zu haben fcheinen, und um Ihnen hierüber in meiner 
Antwort vollfommene Befriedigung zu verichaffen, explicire ic) 
nun weiter, daß felbft die Anficht die Sie mir zufchreiben, die 
ih aber nicht ausgedrüdt habe, feine phufiiche Unmöglichkeit 
involvirt. 

Sie meinen, wie fehon gelagt, die Eriftenz von unden- 
fenden unlinnlihen Saden jenfeit® der entfernteften Nebel, 
fledfe unferes Univerfums jey, nach mir, phyſiſch unmöglich, 
Und Sie erwidern: Nein, nicht nur ift die Eriftenz dieſer fo 
geitellten Sachen nicht phyftich unmöglich, fondern, im Gegen 
theil, deren Noneriftenz würde dieſes ſeyn. 

Eie thun es fo dar: das Dafeyn des Geiſtes ſetzt das 
des Nichtgeifted; das der denfenden, unausgedehnten Subftanz 
fegt das der undenfenden und ausgedehnten. Das Eine er 
gänzt dad Andre, und kann nicht ohne das Andere da ſeyn. 
(„Können Sie den Geiſt“ u.f.w. S. 257.) Dieß, foweit id 
Sie verftehe, ift der Grund woraus Eie es für phyſiſch unmög- 
lid erflären, daß unphänomenale undenfende Sachen nidyt jens 
De der Nebelflede unferes phänomenalen Univerfums exiftiren 
ollten. — 

Ich antworte Folgendes: Es ift ganz wahr, daß eine 
denfende, unausgedehnte, unphänomenale, einfache, untheilbare 
Subftanz, wie Geift, unbegreiflih ohne deren Gegentheil ſeyn 
würde. Sch läugne aber hier und Jedermann lüugnet aud) 
drei von Ihren Borausfegungen. 

Erſtens. Sch läugne, daß wir genöthigt find die ne 
gativen Qualitäten in einer und bderfelben Art von Sacje zu 
haben, fondern in mehreren verfchiedenen Arten diele haben zu 
‚fönnen. So hat jede einzelne Sache dad Uebrige des Als zum 
Anderen, zum Entgegengefegten. — 

Zweitend. ch läugne, daß wir genöthigt find jenfeits 
ber Sterne zu geben, wie Sie vorichlagen, um dieſes Negative 
aufzufuchen. Wir haben es alles fchon vor Augen in der phä— 
nomenalen Natur, Da baben wir, ohne weiter zu gehen, die 
Ausdehnung, die Einnlichfeit, die undenfende Subſtanz, dad 
Zufammengelegtfeyn, und die Theilbarfeit. — 

Drittens. Ich läugne felbft, daß Ihre vermeintlichen, 
transfcendentalen, jenfeits der Nebelflede liegenden Sachen die 
- erforderten negativen Qualitäten des Geifted barbieten. Kant 
unter vielen Anderen fah ein, daß die genannten Saden uns 
ausgedehnt und untheilbar, wie ber Geift, Sie felbit, daß 
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* Sachen unphänomenal und unſinnlich, auch wie der Geiſt, 
ind. — 

Nun, wenn dem ſo iſt, wo ſoll ſich die phyſiſche Unmög— 
lichkeit finden, die Sie in der Annahme tadeln, daß es keine 
ſolchen jenſeits der Sinnenwelt, jenſeits der Nebelflecken lie— 
genden Sachen giebt? — 

Aber ſonderbar! — Kaum haben Sie (S. 257) den we— 
ſentlich negativen Character der jenſeits unſeres Univerſums be— 
findlichen Sachen für Beweisgrund der Exiſtenz dieſer entfernten 
Sachen aufgeſtellt, als Sie ihn wieder in mehreren Stellen (S. 
260. 265 ꝛc.) preisgeben. Es ſcheint in dieſen Stellen Ihnen 
eingefallen zu ſeyn, daß wenn das Negative des Geiſtes dem 
Poſitiven davon vollkommen entgegengeſetzt, wie andere Corre— 
lativen, wäre, ſo möchte das Eine nicht gut auf das Andere, 
nach Ihrer Anſicht der Cauſalität, einwirken können, und Sie ſtel— 
len demgemäß die Meinung auf, daß die transſcendentale jenſeits 
bed Sternhimmmels vorhandene „Materie“ gewiſſermaßen als 
Geiſt (z. B. gleichſam denkend), und der Geiſt gewiſſermaßen 
als dieſe ſogenannte „Materie“ (z. B. ausgedehnt und theilbar) 
angeſehen werden ſoll! — 

Ich verfolge dieſes nicht weiter, indem unſere jetzige Frage 
— hier liegt, ſondern ſich allein auf die Berkeley'ſche Lehre 
bezieht. — 

Und nun erkennen Sie, wie ich hoffe, verehrter Herr 
Baron, daß wir mit einander über die Natur der Sinnenwelt 
viel beſſer übereinftimmen als Sie ſich einbildeten. Wegen uns 
ferer Differenz über deren Urſache verlafje ich mich gänzlich auf 
Ihre ariftotelifche Liebe zur Wahrheit, und auf Ihre erflärte 
Würdigung des Aprioriſchen in der Philofophie, welches in der 
PBhilofophie die alleinige Wahrheit ift. — 

Berlin, im März 1870, 


.— 


Anmerkung 
von 
H. NUlrici, 


Der Grund, warum Berkeley's Theorie nicht nur bei dem 
großen Publikum der Denkräbigen überhaupt, fondern auch bei 
den Philoſophen von Profeſſion fo wenig Anklang gefunden hat, 
liegt m. €. darin, daß fie im Grunde nichts vor der gemeinen 
Anfichtöweife voraus hat. ES handelt fih um den Urfprung 
unferer Vorftellungen von den fog. Dingen. Was das gemeine 
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Bewußtſeyn ald reelle materielle Dinge bezeichnet und als bie 
unfre ‘Berceptionen und Vorftellungen mitbewirfenden oder vermits 
telnden Medien (Urſachen) betrachtet, bezeichnet B. als göttliche 
Vorstellungen oder Darftellungen, durdy die Gott und Gedanfen 
mittheilt, vermittelft deren alſo unfre dinglichen VBorftellungen 
entftehen. Darin alleinliegt die Differenz, um die es 
ſich handelt. Denn daß der gefehene und gefühlte Apfel ein 
gefehener und gefühlter (und nicht der fog. reelle, materielle Apfel 
jelbft) fey, daß alle vorgeftellten Objekte eben nur vorgeftellte, 
phänomenale feyen, alfo die vorgeftellte Welt Erſcheinung, Phä— 
nomen jey, — Diele Behauptung hat keineswegs erft B. aufge 
ftellt und begründet, fondern fie ift fo alt wie die Philoſophie 
ſelbſt. Kein Philoſoph hat je den vorgeftellten Baum mit dem 
von ihm als mitwirfende Urfache diefer Vorftellung fupponirten 
materiellen Baum indentiftcirt oder verwechlelt ; fein Philoſoph hat 
je verfannt, daß der percipirte Baum nur Erfcheinung fen; viele 
haben, im ©egenfag zu B., nur gemeint und meinen nod, 
daß die der Erfcheinung zu Grunde liegende, fie vermittelnde 
Urfache nicht felbft wieder bloße Erfcheinung (Vorftellung), fon- 
dern etwas von ihr Verfchiedenes ſey. Die gemeine Anfichts- 
weife vermag nun allerdings nicht zu erflären, wie durch eine 
Wirfung von Materie auf Materie eine Vorftellung hervorgerus 
fen werden, oder was baffelbe ift, wie eine Nervenreizung im 
Gehirn zu einer (bemwußten) Empfindung, einer Berception wer: 
den könne. (Wiffen uns doch die Phyſiologen noch nicht eins 
mal zu jagen, was mit dem Nerven geichieht wenn er gereizt 
wird; bie dabei in's Epiel fommende Eleftricität giebt Darüber 
noch feineöwegd genügenden Auffchluß, da wir nicht willen, 
was Gleftricität ift). Aber Berkeley vermag ebenfo wenig nach— 
zumweifen, wie es gefchieht, daß die göttlichen objectiven Vor— 
ftellungen (ideas) zu unfren menschlichen fubjectiven Wahrnebs 
mungen (Anfchauungen) werden; er vermag. uns nicht zu fagen, 
wie ed Gott macht, uns „Gedanken mitzutheilen oder darzu— 
ſtellen“, da er doch nicht zu und redet noch an und fchreibt. Er 
vermag und ebenfo wenig Auffchluß darüber zu geben, wie unſte 
dinglichen Vorftellungen fo mannichfach ſich ändern und wir dabei 
das fefte Bewußtieyn haben fönnen, daß fie ſich ändern weil bie 
bei ihrer Entftehung mitwirfenden Dinge anders werden ; denn ed 
ift doch nicht wohl anzunehmen, daß die göttlichen Vorftellungen 
ebenfall8 in fortwährender Veränderung (ded Entſtehens, Ders 
gehens, Wachfens ıc.) beariffen feyen; — mwenigftend wäre nicht 
einzufehen, aus welchem Grunde und zu weldyem Zwecke Gott dieß 
Spiel mit feinen Ideen oder mit den und von ihm mitgetheilten 
Gedanken treiben folltee Er vermag endlich von feiner Grund» 
anfchauung aus ebenfo wenig mit voller Sicherheit darzuthun, 
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wo bei den fo verfchiedenen Meinungen der Menfchen über den 
Zufanımenhang der erjcheinenden Welt, das Verhältniß der ers 
fiheinenden Dinge zu einander, über Grund und Zwed bed 
menjchlichen Daſeyns ꝛc., die Wahrheit liege. Kurz er vermag 
auf feine Hypotheſe ebenfo wenig eine befriedigende, den Zwie— 
fpalt löjende Erfenntniß und Erfenntnißtheorie zu gründen wie 
die gemeine Anſicht auf ihre VBorausfegung. Ja Berkeley's Er: 
fenntnißtheorie geräth in einen neuen, jchwer zu löfenden, wenn 
überhaupt lößbaren Zwielpalt. Denn nady feiner Hypothefe ift 
audy die menfchliche Leiblichfeit eine bloße Ericheinung, Vor— 
ftellung Gottes, wie alle übrigen fog. Dinge; nady ihm ift 
nur der menschliche Geiſt weienhafter Natur und befteht an 
und für fich unterfchieden vom göttlichen Wefen und deffen Vor: 
ftellungen wie von den erfcheinenden Dingen, der phänomenalen 
Melt. Nun weiß aber Gott doch auch vom Seyn und Weien, 
Thun und Leiden des menſchlichen Geiſtes, muß alſo audy von 
ihm eine Vorftelung haben. Abgeſehen davon, daß Berfeley 
ebenfo wenig ald der Materialift zu erklären weiß, wie ber 
menfchliche Geift in feiner Wefenhaftigfeit mit einer bloßen Er— 
fbeinung, einer Vorftellung Gottes, zu fo inniger Einigung 
und Wechfelwirfung fich verbinden fann wie Seele und Leib 
nach der gemeinen Anficht, noch warum Gott den menfchlichen 
Geiſt mit diefer phänomenalen Leiblichfeit jo verbunden habe, — 
fo erhebt ſich nothwendig die Frage: worin beiteht der Unter: 
fchied zwifchen der göttlichen Vorftelung des menſchlichen Gei— 
ſtes und den göttlichen Vorftelungen der Dinge? Iſt jene nur 
eine fubjective (gleich unfren dinglichen Vorftellungen), welcher 
die Realität des menschlichen Geiſtes gegenüberfteht und daher 
möglicher Weiſe anders feyn kann als fie Gott vorftelt? Oder 
ift fie ebenfalld eine durchaus objective, weil vollfommen wahre, 
der Realität ſchlechthin entiprechende? — Im erften Falle tritt 
eine durchgreitende Differenz, ein Zwielpalt, ja möglicher Weife 
der Irrthum in das göttliche Denken hinein; im zweiten alle 
hat Gott eine objective Vorftellung vom menjchlichen Wefen, fo 
wie umgefehrt der menschliche Geift eine Vorftelung vom gött- 
lichen Wefen, das von feiner eigenen Weſenheit verjchieden, und 
zwar nicht bloß im unwefentlichen Beiwerf, fondern in weſent— 
lichen Eigenfchaften (Kräften) verichieden ift: warum aber follte 
dann nicht auch der menſchliche Geiſt obiective Worftellungen 
von den materiellen Dingen gewinnen können, da der Unter— 
ſchied zwiſchen Materialität und geiftiger Wefenbeit dody auch 
nicht im Seyn felbft, fondern nur in einer Differenz der Kräfte 
«(Eigenichaften) beſteht? — Auf diefe Frage hat Berkeley feine 
Antwort. Und ebenfo wenig vermag er uns zu fagen, ob die 
BVorftelungen Gottes auf diejelbe Weife wie die unfrigen, dur) 
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Bermittelung von Sinnedempfindungen ıc., entftehen; und wenn 
nicht, mit welchem Rechte er die göttlichen und die von ihnen 
fo verschiedenen menſchlichen Vorftellungen mit demfelben Namen 
(ald ideas) bezeichnet. — So lange auf alle diefe Fragen bie 
Antwort fehlt, wird Berfeleya Hypotheſe — bie uns in der 
Grfenntnißtbeorie ohnehin nicht weiter bringt, — feinen allges 
meinen Gingang finden. 


Hecenfionen. 


Syitem der Logif nebft Einleitung in die Philoſophie, zum 
Gebrauch bei akad. Borlefungen und zum Selbftunterridt, 
von Dr. Karl Alexander Freiherr v. Neihlin-Meldegg. Wien, 
Wild. Braumüller, 1870. 


Ueber die Form und den Inhalt diefer Schrift fpricht ber 
Verf. derfelben ſich dahin aus, er wolle in einer audy dem grös 
feren Publikum verftändlichen Darftelung die Logik willen 
fchaftlih behandeln, nad einer vorangeichidten propädeutifchen 
Ücberfiht über das Syſtem der Bhilofophie und Kritif des 
biftoriichen Gntwidlungsganged der legteren. Philoſophiren, 
fagt der Berf., heißt denfen über Weien, Urfprung und Bers 
hältnig des Denkſtoffes. Der Gegenftand der Philoſophie ift 
der Inbegriff aller äußern und innern Erſcheinungen oder das 
AU. Gott, Welt und Menih, d. b. die Einheit, die Wielheit 
und die höchitentwidelte Einzelheit find die Momente des Als, 
und die Philoſophie zerfällt nach dieſem dreifachen Objecte in 
die Metaphyfif, Kosmologie und Anthropologie; die legtere ift 
theils Somatologie, theild Piychologie (oder Prreumatologie); 
fie umfaßt, da das Leben der Eeele in ihrer Entwidlung zum 
Geiſte ein dreifaches, nämlich Erfennen, Bühlen und Begehren 
ift, drei Wiffenfchaften: die Logik, Nefthetif und Ethif. Die 
Logif ift die MWiffenfchaft von dem durch das Denfen gewonne- 
nen Erfennen und feinem Gegenftande, dem Wahren; die Aeſthe— 
tif ift die Wiffenichaft vom Gefühle, feinem Gegenftande, dem 
Schönen, und feiner Darftelung durch die Kunſt; die Ethik ift 

die Wiftenfchaft vom. Begehren und feinem Gegenftande, dem 
Guten. Die Darftellung diefer Doctrinen in ihrem innern Zus 
fammenhange ift die Encyklopädie; die Entwidlung der philos 
fophifchen Doctrinen in einer Eucceffion von Syſtemen, bie mit 
einander in einem innern Zufammenhang ftehen, ift die Ge 
fchichte der Philoſophie; die Darftellung ber Gefchichte ift bie 
Hiftorie. Die Philofophie verhält fih zu den übrigen Willens 
haften, wie das Ganze zu feinen Theilen, oder (genauer) wie 
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die Einheit des Prinzips zu der Bielheit des von ihm Abges - 
leiteten. 

Nur bis zu der Angabe und Begründung der vernunftges 
mäßen Gliederung der Wiffenfchaften führt der Verfaſſer den 
foftematifchen Theil der „Einleitung in die Philoſophie“ fort, 
um fid) darnad) zu einer durchgängig von philofophifcher Kritik 
begleiteten Darjtellung des Entwicdlungsganges der Philoſophie 
von Thales bis auf die Gegenwart zu wenden. Kürzer wird 
die alte und mittlere, ausführlicher die neuere Philoſophie dars 
geitellt, beionderd eingehend die deutiche Philoſophie von Leib— 
nig und Kant an bis herab auf Hegel, Schopenhauer, den 
Materialismus und verwandte Richtungen, endlich Kraufe und 

erbart, 
® Ueber den Zwed einer Einleitung zur Logik greift die Dar: 
ftellung ded Entwidlungsganges der geſammten Bhilofophie uns 
zweifelhaft hinaus. Zwar ift die Logik ald eine philofophijche 
Wiſſenſchaft ein Theil der Philoſophie, und der Theil kann nur 
innerhalb des Ganzen fein volled Berftändniß finden; aber die 
Einreihung in den Zufammenhang ded Ganzen fann und muß 
bei der einzelnen Doctrin ohne eine ausgeführte Behandlung der 
übrigen Doctrinen gegeben werden ; dieſe Forderung gilt offen» 
bar binfichtlich der hiſtoriſchen Ginfeitung ebenfowohl, wie in 
Hinficht des Syſtems ſelbſt. Wenn dennoch der Verf. an eine 
Schematifche Bezeichnung der Theile der Philofophie eine in bie 
verſchiedenen Disciplinen felbft eingehende Geſchichtsdarſtellung 
gefnüpft hat, fo mag fich dies didaktiſch dadurch rechtfertigen, 
daß nicht zur Logik allein, fondern zu den philofophifchen Stu- 
dien überhaupt, Die mit der Logik nach altem und qutem Ges 
braudy begonnen zu werden pflegen, biftorifch der Zugang er= 
öffnet werden fol. Die Darftellung- ift far und fließend, vie 
Kritif befonnen und nüchtern. Der Berf, findet in feinem Sy— 
ftem abfolute Wahrheit und in feinem abfoluten Irrthum, in 
jedem aber eine relative Wahrheit im Gegenfag zu beftimmten 
Irrthümern. Mit Kant fchränft er die Erfenntniß auf die Er— 
fahrungswelt ein; mas darüber hinaudgeht, ift Gegenftand des 
Glaubens; aber bdiefer Glaube ſoll Fein blinder feyn, fondern 
ein Bernunftglaube; die Philoſophie hat den Gehalt und die 
Berechtigung des Glaubens zu prüfen. Der fpeculativen Um— 
deutung des Dogma’s im Hegel’fchen Sinne ift der Verfaſſer 
‚ebenfo abhold, wie der orthodoren Form deſſelben; er hält an 
der älteren rationaliftifchen Sonderung zwifchen einem vernunfts 
gemäßen Gottegglauben und widerſpruchsvollen, daher verwerfs 
lien Dogmen (Dreiperfönlidhfeit, Erbiünde ıc,) feſt. Nicht nur 
in der Kritif der philofophiichen Doctrinen, fondern auch häufig 
in den zu logifchen Sägen beigebradhten Beifpielen befundet fich 
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- der religiöfe (und ebenfo auch der politifche) Liberalismus des 
Verfaſſers. Er befämpft den PBantheisınus, Materialismusd und 
excluſiven Empirismus, aber nicht minder den Spiritualismus, 
Dualiömusd und exclufiven Apriorismus; es eriftirt nad) ihm 
nicht bloß der Geift und nicht bloß die Materie; beide find 
auch nicht identijch ; ebenjo wenig aber ftehen fie zu einander in 
abjolutem Gegenjag; beide find zu Einem Weſen vereinigt und 
wirken auf einander einz fie ftehen in einem durchgängigen Pas 
rallelismus, und ihr Gegenfag ift nur ein relativer. 

Wie fih von biefem Standpunfte aus die Kritif ber eins 
zelnen Syfteme geftalte, läßt ſich ermeflen; wir beabfichtigen 
hier nicht (was wohl zu weit führen würde) näher auf die ges 
gen einen Theil der Kant'ſchen, Fichtefchen, Schelling’fchen, Her 
gel'ſchen, Schopenhauer'ſchen, Herbart'ſchen Säge ıc. erhobenen 
Eimwürfe einzugehen. Wie aber auf dem Grunde des Gedan- 
fens eines ‘Barallelismus zwifchen Geift und Natur als relativen 
Gegenfägen die Logik von dem Verf. aufgefaßt und bargeftellt 
jey, dad mag hier zu erörtern fachgemäß feyn, und es läßt 
ſich hiermit füglicd die Prüfung eines Einwurfs verbinden, bie 
gegen die im ‘Prinzip wefentlich gleichartige Stellung, bie ber 
Ref. felbft der Logif giebt, vor Kurzem (won Ulrici) erhoben 
worden ift. 

Die Logik, fagt der Verf., denkt über dad Denfen; fie 
ift die Wiffenfchaft von dem auf die Wahrheit abzielenden Er 
fennen oder von den Thätigfeitsäußerungen des Berftandes und 
der Vernunft, ihren legten Beftandtheilen, Gründen und Ges 
fegen, mit fteter Beziehung und Anwendung auf den Stoff. Die 
Logik ift innere Naturwiſſenſchaft. Denken und, Seyn find ihr 
weder abjolut identisch, noch abjolut entgegengejeßt. Sie hat 
den ‘Barallelismud der Eriftenz= und Denfformen, ber Naturs 
und Denfgefege nachzuweifen. 

Nun aber fragt fih: wenn die Logik auf dem Grundges 
danfen dieſes Parallelismus ruhen fol, wie und wodurd ers 
fennen wir diefen Parallelismus felbft? Die Logik fol zeigen, 
wie das Eriftirende zu erfennen fey; ich müßte aber das Eri- 
ftirende fchon erfannt haben, um behaupten zu dürfen, daß 
daſſelbe Formen an ſich trage, welchen meine Denk- und Ers 
fenntnißformen entfprehen. in Nachweis, daß eine jolde 
Eorrefpondenz beftehe, wäre nur mit Hülfe der allgemeinen los 
giſchen Denfgejege zu führen; alfo müßte der Erfenntnißlehre 
eine — von der Beziehung auf dad Seyn abjehende, nicht dad 
erfennende Denfen als ſolches, fondern das Denfen überhaupt 
betreffende — Lehre von den allgemeinen Denfgefegen vorauds 

ehen. 
a“ Diefer Einwurf (von Ulrici in diefer Zeitfchrift Bd. 55, 
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S. 50 ff. zunächft gegen Ueberweg, zugleich aber gegen alle 
Andere gerichtet, „weldye die Logif mit der Erfenntnißtheorie oder 
Wiffenfchaftslehre identificiren wollen“) würde, wenn er gültig 
wäre, auch die Reichlin-Meldegg'ſche Logik treffen. Aber ob» 
fhon der Verf. diejen Einwurf nicht auspdrüdlich erörtert und 
widerlegt hat, jo hat er denjelben implicite doch bereits entfräf: 
tet durch feine wohlbegründete Bemerkung, mit welcher er (Xog. 
52) feine „Entwidlung der Logik ald Wiſſenſchaft“ anhebt: „Die 
Logif denft über das Denfen; fie fett dad Denfen voraus; das 
Denken iſt aljo früher, ald.die Logik”. Das Denken ijt früher 
ald die auf dad Denfen gerichtete Reflexion, und insbejondere 
ift auch das richtige Denfen früher als vie Aufitellung der 
Geſetze des richtigen Denfend. Der Sag: „alle Erfenntniß ift 
durh die Erfenntnißformen und durch die Eriftenzformen bes 
Dinge”, iſt feinediwegs gleichbedeutend mit dem Suge: „alle 
Erkenntniß ift durch unfer (logiſches) Bewußtjeyn um die Er- 
fenntnißformen und durch unfer (metaphyſiſches) Bewußtſeyn um 
die Exiſtenzformen bedingt“. Der erfte Sag wird nicht ald uns 
berechtigt enviefen, wenn man in dem zweiten einen Cirkel aufs 
zeigt. Wird gegen die Logik, welche Erfenntnißlehre feyn will, 
ohne ſich auf eine vorangehende, bloß auf die (jubjective) Natur 
bed Denkens gegründete Denfgefeglehre zu fügen, der Einwurf 
erhoben, fte jey mit einem Widerfpruch behaftet: „denn um 
mit Grund behaupten zu fünnen, daß unfere Erfenntniß durch 
die Natur ded zu Erfennenden bedingt fey, müßte ich ja dieſe 
Natur, die erft erfannt werden foll, bereits erfannt haben”; — 
fo beruht diefer Einwurf auf einer Berwechfelung zweier Stufen 
bes Denfens, nämlich derjenigen, für welche das Erfennenfollen 
gilt, und derjenigen, weldhe das Erfannthaben voraugfegt. 
Das Denfen ded gemeinen Lebens und der pofitiven 
Wiffenihaften, der Mathematit, Phyſik, der Gefchichts- 
forſchung 2c. ift dasjenige Denken, welches von der Logif- be— 
trachtet wird und zwar als ein ſolches, das der Erfenntniß zu- 
ftrebt; dieſes Denfen ift durd die Natur des von ihm zu Er— 
fennenden bedingt, aber es iſt nicht durch das logiiche Bewußt— 
feyn um diefe Bedingtheit bedingt. So lange wir in dieſem 
Denfen ftehen, welches die Zahlen und Raumverhältniſſe, die 
Raturfräfte, die Hiftorifchen Ereigniſſe und deren Geſetzmäßig— 
feit ac. erft erfennen foll, wird noch nicht die Behauptung, 
dag unfer Erfenntniß durch die Natur des zu Erfennenden bes 
dingt fey, und die philofophifche Begründung diefer Behaup— 
tung, fondern nur die Bedingtheit felbft als ein thatſächlich be= 
ftehendes Verhältniß vorausgefegt. Nachdem aber das Denfen 
des gemeinen Lebens und der pofitiven Willenfchaften in einem 
gewiffen Maaße feine Aufgabe bereitd gelöft hat und aus dem 
geitſcht. f. Philoſ. u. philof. Kritik, 57. Band, 12 
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Erfennenfollen in einem gewiffen Maaße ein Erfannthaben 
geworden ift, tritt die logijche Reflexion ein, welcher das 
Bewußtjeyn um jene Bedingtheit angehört. Auf Ergebniffe mas 
thematifch » phyfifaliicher, phyſiologiſcher, geſchichtlicher, ſprach— 
wifjenfchaftlicher, piychologifcher Forſchung fich ftügend, ftelt 
der Logifer die Behauptung auf, daß jene Bedingtheit bes 
ftehe, und führt den Beweis für die Wahrheit diefer Behaup- 
tung. Er behauptet und beweijt auch feinerjeitd wiederum den 
Dentgefegen gemäß vermöge eines richtinen Denkens, gerade jo, 
wie der Mathematiker, Nhofifer ꝛc., ohne zu dieſem richtigen 
Denken bereitd des logiſchen Bewußtſeyns um die Gefege dee 
richtigen Denfend zu bedürfen. Bon dem Augenblid an aber, 
wo dieſes Bewußtſeyn gewonnen worden ift, oder vielmehr, in 
dem Maaße, in weldem es jedesmal gewonnen worden ift, 
dient bei allem ferneren Denfen dieſes logische Bewußtſeyn als 
ein Sicherungdmittel des richtigen Denkens, ſowohl in der Ans 
wendung auf die fortichreitende Weiterbildung der poſitiven Wiſ— 
fenfihaften, als aud in der Anwendung auf das philoſophiſche 
Denken ſelbſt, ja auch, rüdwärts gewendet, in einer Reviſion 
des durch das frühere Denken des Lebens und der Wiflenichafs 
ten fchon Gewonnenen, und endlich in der didaftifchen Geſtal— 
tung des ſchon Errungenen zum Behuf der Aneignung defjelben 
durch die nachfolgenden Generationen. 

Gäbe es nicht ein richtiged Denken vor dem Bewußtfeyn 
um die Denfgefege und die Bedingungen der Denfgejege, oder 
hätte das richtige Denfen ohne diefed Bewußtfeyn feinen wiſſen— 
Ichaftlichen, insbefondere feinen philoſophiſchen Werth, fo Fönnte 
jened Bewußtjeyn überhaupt nicht zu Stande fommen und bes 
gründet werden, auch nicht durch eine Logik, welche, von dem 
objectiven Seyn abſehend, allgemeine Denkgefege nur aus ber 
Natur unfered Denkens felbft nachweilen und feftftellen will. 
Denn diefe Logik würde von demjelben Einwurf getroffen wers 
den, wie eine Lehre vom erfennenden Denken. Das Nachweifen 
und Feitftellen der allgemeinen Denfgefege fann ja doch aud 
felbft nur durch ein Denfen gefchehen,. welched ein richtiges ſeyn 
muß, ohne daß feine Richtigkeit durch das Bewußtieyn um die 
Dentgeiege bedingt feyn kann, zu welchem es felbft erft führen 
fol. Alfo treffen Vorwürfe, wie „petitio prineipii*, „Wider: 
fpruch” ꝛc. entweder jede Form der Logif gleich vernichten, 
oder fie treffen auch die ſofort als Erfenntnißlehre auftretende 
Logik nicht. Kein Logifer kann fie gegen diefe erheben, ohne 
den Aft abzufägen, der auch den Zweig trägt, auf welchem er 
feibft feinen Sig genommen hat. Das Analogon des oben re 
ferirten Einwurfs würde lauten: „um mit Grund behaupten 
und den allgemeinen Denfgefegen gemäß erweifen zu fönnen, 
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daß in der Natur und Wechfelbeftimmtheit der unterfcheidenden 
Thätigkeit die logifchen Gejege und Normen ſich gründen, müßte 
ic) ja diefe Denfgefege, die erft begründet werden follen, ſchon 
begründet haben; denn die Denflehre ald Ableitung aus der 
unterfcheidenden Thätigfeit jegt von Anfang bis zu Ente die 
Gültigkeit der allgemeinen logifchen Denfgefege und damit 
eine Logik voraus, welde diefe Gefege aus der Natur uns 
ſeres Denkens nachzuweiſen und feitzuftellen hat; fie 
feßt von Anfang bis zu Ende fidy jelbft voraus und ift in allen 
ihren Theilen nur eine petitio prineipii.* Entweder gilt diefer 
Einwurf, oder wenn er nicht gilt. — und die obige Ausführung 
fann in der That auch zu feiner Widerlegung dienen, — fo 
gilt auch jener andere Einwurf nit. Im Princip dürfen wir 
biernady Reichlin-Meldegg zuftimmen, der die Logif als bie 
MWiffenfchaft vom erfennenden Denken auffaßt und darftelt. Nur 
möchte ich den ‘Parallelismus von Denk- und Eriftenzfor- 
men nicht geradezu mit dem ‘PBarallelismus der Formen des 
Geiftes und der Natur identificirt fehen. Nicht die Natur 
allein, fondern auch das geiftige Leben und Dafeyn felbft ift 
das Object des erfennenden Denkens und fteht, fofern e8 dies 
ift, als dad (objectiv) „Senende” eben diefem Denfen gegen» 
über. ine „Eriftenzform”, wie 3.8. bie der Einzeleriftenz, 
ift nicht bloß eine Form von Naturobjecten, fondern ebenfo 
wohl auch, ja in noch vollerem Sinne eine Form geiftiger Exi— 
ftenz; ihr entfpricht die „Einzelvorſtellung“ als zugehörige Form 
des Denfend; diefed Denken hat zum Correlat nicht bloß die 
Natur, fondern auch dasjenige Geiftige, worauf e8 jedesmal 
gerichtet ift. 

Die Logik gilt dem Verf. als eine der pfychologifchen 
Doctrinen. Nimmt man „Piychologie” im weiteren Einne als 
identifh mit „Geiftesphilofophie”, fo ift die Subfumirung der 
Logif ohne Zweifel berechtigt, ſofern die Logik als Denklehre 
eine der Functionen bed Geifted zum Object ihrer Betrachtung 
hat. Innerhalb der Geſammtbetrachtung ded Geifted aber find 
wiederum die genetifchen und die normativen Doctrinen zu uns 
terfchefden. Der Berf. macht der Sache nach diefe Unterfchei- 
dung, indem er die Logik in drei Haupttheile zerlegt, des 
ren erften er den „piychologifchen“ (im engeren Sinne dieſes 
MWorted) nennt, worauf dann ein „analytifcher“” und ein 
„dialektiſcher“ Theil folgen: ber „pſychologiſche Theil” ent— 
hält die „Vorderfäge, welche die geiftige Stellung, die Elemente, 
den Urfprung und die Organe ded Denfend und Erfennens be- 
ftimmen“. Der „analytiiche Theil” oder die „reine Denklehre“ 
ftellt „die Thätigfeiten und Geſetze des Denkens im Allgemeinen 
und im Begreifen, Urtheilen und Schließen insbeſondere mit 
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Nachweiſung der Parallele der den Denfgefegen und Denfformen 
entiprechenden Naturgefege und Naturformen” dar. Der „dia 
leftiiche Theil” oder die „angewandte Logik“ foll „die Refultate 
der reinen Denklehre auf das Leben und die Willenfchaft hin- 
übertragen”, 

Es fommt in Frage, ob ed zwedmäßig fey, die im enges 
ren Sinne „pſychologiſche“ Lehre vom Denfen mit der „Analy— 
tif” und „Dialektif” zu einem Ganzen zufammenzufafien, oder 
ob die Pſychologie des Denfend (d. h. die Lehre von den gene 
tifchen Geſetzen beffelben) mit der Piychologie des Gefühle und 
des Begehrens enger zulammengehöre, die normative Doctrin 
vom Denfen dagegen (ebenfo wie die übrigen normativen Doctri- 
nen) von der Pſychologie abgezweigt und als eine bejondere 
Wiſſenſchaft innerhalb des Ganzen der Philoſophie behandelt 
werden müffe. Das Iegtere Berfahren ift das althergebrachte 
und unfered Erachtens berechtigte, da bei der WVerfchiedenheit 
des Gefichtspunftes normative und genetifche Betrachtungen ſich 
nicht wohl zu Einer Doctrin zufammenfügen, und da anderer: 
feitö die genetifche Betrachtung des Denfend fo innig mit der 
der übrigen piychifchen FSunctionen zufammenhängt, daß eine 
Sonderung ald unausführbar erfcheint. In der That hat denn 
auch der Verf. in den „eriten Haupttheil der Logik“ eine — 
wenn fohon nur compendiariiche — Lehre vom Gefühle» und 
Begehrungs Vermögen, vom Willen und Eharafter ıc. mitaufge: 
nommen, wodurch doc die Grenzen gegen andere Zweige ber 
PBhilofophie einigermaßen verwijcht werden, fo manches Beach— 
tenswerthe auch diefer Abichnitt enthält. 

Die „reine Denflehre” hebt an mit einer Lehre vom „Den: 
fen an ſich“, einer Betrachtung der „oberften Denfgefege”. Das 
Princip der Identität oder, negativ ausgedrüdt, des Wider— 
ſpruchs, gilt dem Verfaſſer ald dad Geſetz für die Möglichkeit 
des Denfend, das Princip vom Grunde ald dad Gefeg für die 
Mirklichkeit, das Princip vom ausgefchloffenen Dritten für die 
Nothwendigfeit des Denkens. Es reiht ſich daran die Lehre 
vom Begriff, Urtheil und Schluß in dem ariftotelifchen Sinne, 
mit reicher und forgfamer, von umfafjender Gelehriamfeit und 
felbftändigem Nachdenfen zeugender Detail - Ausführung. 

Wenn der dritte Haupttheil, der die „Heuriftif“ und „Sy— 
ftematif oder Methodik” umfaßt, als „angewandte Logik“ bezeichs 
net wird, mit der Aufgabe, „das Mahre aufzufinden und das 
aufgefundene Wahre darzuſtellen“, fo ſcheint und dieſe Bezeich- 
nung nicht zutreffend zu feyn. Unter der „angewandten Logik“ 
vermögen wir nur die Methodologie der einzelnen Wiffenfchaften 
zu verftehen, welche lehrt, wie die allgemeinen logifchen Nor: 
men in ihrer Amvendung auf die verfchiedenen Denfgebiete fi 
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modificiren. Die echte Methodik ift felbft zugleich Heuriftif. Die 
"Begriffsbeftimmung und Eintheilung, der Beweis und die Syſte— 
matif fcheint uns nicht nur für die Darftelung, fondern auch 
für die wiffenichaftliche Erfenntniß felbft wejentlich zu feyn, in 
gleihem Grade, wie die in der „Analytik“ betrachtete Begriffs -, 
Urtheils- und Scylußbildung. 

Dody mag über allgemeine Gefichtspunfte und auch über 
manches Einzelne ſich rechten laſſen, jedenfalld liegt und in 
diefer „Logik“ eine erfreuliche, aus warmem und eifrigem Ins 
terejje für Wiffenfchaft und Bildung hervorgegangene Leiſtung 
vor, deren Studium Lehrenden und Xernenden empfohlen wer— 
den barf.*) | F. Ueberweg. 


») Anmerkung von H. Ulrici. Es iſt vollkommen 
richtig und meiner Auffaſſung der Logik völlig entſprechend, wenn 
v. Reichlin-Meldegg definirt: „Die Logik denkt über das Den— 
ken; ſie ſetzt das Denten voraus; das Denken ift alfo früher 
ald die Logif, — früher ald die auf das Denken gerichtete Ne: 
flerion; und insbefondere ift auch das richtige Denfen früher 
ald die Aufftellung der Gefege des richtigen Denkens.” Uber 
daraus folgt m. E. unmittelbar, daß die Logik nicht ohne 
MWeitered mit der Erfenntnißtheorie oder Wiffenfchaftslehre zu 
identificiren ift. Denn eben weil fie Uber das „Denken“ denkt 
und unfer Denfen nicht bloß erfennendes Denken ift, geht fie 
über die Erfenntnißtheorie hinaus. Der Skeptiker beftreitet, daß 
wir ein „erfennended* Denken. befißen; er beftreitet, daß das 
Denfen, auch wenn e8 „richtig“ denkt, zur Erfenntniß führe; 
er bezweifelt, ob wir überhaupt der Erfenntniß fähig find. Der 
Logifer muß mithin erft den Skeptiker widerlegen, ehe er vom 
Denfen »überhaupt zum erferinenden Denken, von der Logif zur 
Grfenntnißtheorie übergehen fann; — er muß alfo, wenn er 
philofophifh verfahren will, vor Allem fich der Mittel verges 
wiffern, deren er bedarf, um den Sfeptifer widerlegen zu füns 
nen. Die f. g. „politiven Wiffenfchaften” fümmern fich allers 
dings nicht um die Einwendungen des Skepticismus: fie neh— 
men ohne Weiteres an, nicht nur daß fie richtig denfen, ſon— 
dern daß ihr Denken auc zur Erfenntniß führe, und daß die 
Erfenntniß durch „die Natur des zu Erfennenden (reellen Seyns) 
bedingt ſey“. Aber die Philoſophie kann und darf ſich nicht 
ohne weitered auf den Standpunft der pofitiven Wiffenfchaften 
ftellen; fie darf nicht ohme weitered annehmen, daß es thats 
ſächlich Erfenntnig (Wiffenfchaft) gebe; fie darf nicht die Ber 
dingtheit derfelben durch die Natur des zu Erfennenden „als ein 
thatfächlich beftehendes Verhältnig vorausfegen.” Denn ber 
Philoſophie fteht ihrem Begriffe gemäß die Skepſis nicht gegen- 
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über als ein zu befämpfender Gegner, fondern als ftete Begleis 
terin zur Seite, weil fie ein weſentliches Element der Philoſo— 
phie ſelbſt iſt. Das überficht Ueberweg fortwährend, und dar—⸗ 
um treffen feine Argumentationen nicht den Punft, um den es 
fi handelt. Dem Sfeptifer gegenüber kann nicht unterfchieden 
werden zwifchen einer Stufe des Denfend, „für welche das Er— 
fennen follen gilt”, und einer andern „welche das Erfannt- 
haben voraudjegt”. Der Sfeptifer beftreitet die Möglichkeit 
der Erfenntniß überhaupt; für ihn giebt ed weder ein Erfennens 
follen noch ein Erfannthaben; für ihn alfo ift diefe Unterfcheidung 
eine petitio principii. Er beftreitet und bezweifelt auch, daß 
die Bedingtheit der Erfennmiß durch die Natur ded zu Er— 
fennenden „als ein thatjächliched Verhältniß beftehe”; für ihn, 
der bezweifelt, daß ed überhaupt ein zu Erfennended gebe, ift 
diefe DVorausfegung wiederum nur eine petitio principi Er 
wird einwenden, daß, wenn der Erfenntniftheoretifer „auf Er 
gebniffe mathematifch »phyfifalifcher, phnfiologifcher, geichichtlicher, 
fpradhwiffenichaftlicher, pſychologiſcher Forſchung ſich ftügend, bie 
Behauptung aufftelle, daß jene Beringtheit beftehe, und den 
Beweis für die Wahrheit diefer Behauptung führe”, diefer Bes 
weis in Wahrheit Fein Beweis jey. Denn es fehle ihm die 
Hauptiache, die Feftftellung der Prämiffe, daß jene „Ergebniffe 
der mathematiſch-phyſikaliſchen ꝛc. Forſchung“, auf die er fi 
ftügt, wirkliche „Ergebnifje” wiffenichaftlicher Forſchung feyen; 
er feinerfeits ‚beftreite ihnen diefen Anipruch, er bezweifle, daß 
diefe angeblichen Ergebniffe irgend welche Erfenntniß enthalten; 
er beftreite alfo, daß von ihnen aus irgend Etwas gefolgert 
oder bewiefen werden fönne. (Auch Kant würde jenen Ergeb» 
niffen der naturwiffenichaftlichen ꝛc. Forſchung, die Dualification 
einer PBrämiffe für den Beweis, um den es ſich handelt, ab- 
ſprechen, indem er behaupten würde, daß bie Erfahrung, bie 
Sinnesperception, auf die jene Ergebniffe ſich ftügen, nichts 
über „die Natur“ des zu Erfennenden ergeben könne, weil fie 
gar nicht diefe „Natur“, das Anzficd der Dinge, fondern nur 
die Cricheinung zu ihrem Inhalt habe). Außerdem, wird ber 
Sfeptifer fortfahren, involvirt die obige Vorausſetzung einen 
Miderfpruch. Denn um voraudfegen zu fönnen, daß jene Be 
dingtheit der Erfenntniß durch die Natur des zu Erkennenden 
„als thatfächliches Verhältniß“ beftehe, müßte ich doch Das 
thatfächliche Beftehen deſſelben erfannt haben; dieß Verhältniß 
fey aber ein Verhältniß zwifchen der Erfenntniß und der Natur 
des zu Grfennenden ; die Erfenntniß dieſes Verhältnig involvire 
und fupponire mithin die Grfenntniß der Natur des zu Erfen- 
nenden: denn ohne die Erfenntniß jedes der beiden Glieder eines 
Berhältniffes fey die Erfenntniß des Verhältniffes felbft unmoͤg⸗ 
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lich; — die Erfenntniß eines erft zu Erfennenden, alfo noch 
uicht Grfannten, ſey aber offenbar ein Widerſpruch. — Der 
Sfeptifer wird daher jchließlich eine. auf foldyen Grundlagen 
ruhende Erfenntnißtheorie für puren Dogmatismus erflären. 
Sonach erhellt: ehe philoſophiſch von jenen Voraus— 
feßungen wie überhaupt von einer Erfenntnißtheorie die Rede 
feyn fann, muß der Efeptifer widerlegt und ihm gegenüber dars 
gethan ſeyn, daß und wiefern wir berechtigt find, nicht nur 
die Möglichkeit der Erfenntniß, ſondern auch deren Verwirk— 
lichung zu behaupten. Der Sfeptifer fann aber nur widerlegt 
werden durch den Nachweis, daß und wiefern die in der gege— 
benen Natur (Wefensbeftinmtheit) unfres Denfens-überhaupt, 
aljo aucd des ffeptifchen Denkens gegründete und in den allge 
meinen logifhen Denfgefegen ſich manifeftirende Denknoth— 
wenbigfeit und nöthige, nicht nur ein reelles Seyn, fondern 
auch eine (bedingte) Erfenntniß befjelben anzunehmen, — eine 
Köthigung, welde unmittelbar die Gewißheit und Evidenz ins 
volvirt, indem ich das, was ich als feyend, reip. als jo 
und nicht anderd feyend denfen muß, nicht bezweifeln fann, 
weil der Zweifel die Möglichkeit, es auch als nicht feyend 
zu benfen, vorausſetzt. Darum ift es für jede pofitive Philos 
fophie unerläßlich die erfte principale Aufgabe, diefe in der Na— 
tur unfred Denkens liegende und in den allgemeinen Denfgejegen 
und Denfnormen (Kategorieen) fi) Fundgebende Denfnothwens 
digfeit darzulegen; und da philofophifch von einer Erfenntniß- 
theorie wie überhaupt von Erfenntnig und Wiffenfchaft nur die 
Rede feyn kann, wenn und nachdem jene Aufgabe gelöft und 
mittelft der gewonnenen Ergebniffe der Skepticismus überwuns 
den ift, fo ift nothwendig die Logik, der jene Aufgabe zufällt, 
die erfte Grund Legende Disciplin des philofophifchen Syſtems. — 
Gegen dieſe meine Auffaffung der Logik wendet Ueberweg 
ein, daß fie von bemjelben Einwurfe getroffen werde, den ich 
gegen feine und jede andre Logif, die ohne Weiteres ald Er— 
fenntnißgtheorie auftritt, gerichtet habe. Denn, meint er, um 
mit Grund behaupten und den allgemeinen Denfgefegen gemäß 
erweifen zu fönnen, daß in der Natur und MWefensbeftimmtheit 
unfred Denfend (und zwar ber unterfcheidenden Thätigfeit) die 
logiſchen Gelege und Normen fich gründen, müßte ich ia dieſe 
Denfgefege, die erft begründet werden follen, ſchon begründet 
haben u. ſ. w. Allein der Einwurf trifft wiederum nicht, weil 
Ueberweg nicht beachtet, daß die Stellung meiner Logik eine 
ganz andre ift als die feiner Erkenntnißtheorie. Denn die Er» 
fenntniß und deren Möglichkeit kann ber Skepiiker beftreiten; 
das Denken dagegen und deſſen Thätigfeit kann er nicht bes 
ftreiten noch bezweifeln, weil alled Bezweifeln und Beftreiten felbft 
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Denken iſt. Ich brauche alfo in Betreff meines Ausgangss 
punfted den Skeptiker nicht erft zu widerlegen, und bedarf mithin 
auch nicht irgend welcher Beweismittel um ihn zu widerlegen ; 
id) brauche ihn nur aufzufordern, mit mir zu unterjuchen, worin 
die gegebene Natur des Denkens beftehe, wie ed gemäß feiner 
Natur thätig fey und feine Denfacte vollziche, wie und wodurch 
dad zweifelnde Denfen von andrem Denken ſich unterjcheide 
u.f.w. Diefe Unterfuhung ift fein Beweijen oder Erweiſen 
und kann ed nicht feyn, weil ja alles Er- und Beweijen jene 
Denfnothwendigfeit, um die es fich handelt, vorausfegt. Sie 
ift vielmehr nur Neflerion auf das Denken und feine Thätigfeit, 
Selbftbeobadhtung feines Thuns; fie bedarf feiner Beweisfüh- 
rung, weil es fih um die thatſächlich gegebene Natur 
ded Denkens und feine durch fie bedingte und beftimmte Thätig- 
feit handelt. Die Logik, die diefe Unterfuchung führt, „erweiſt“ 
daher nichtd und braucht nichts zu „erweifen“; fie beruft ſich 
auf die Ergebniffe der Selbftbeobachtung, auf die Thatfachen 
des Bewußtfeynd. Sie beruft ſich z. B. für das allgemeine 
Denfgefeg der Identität und des Widerſpruchs auf die That 
fache, daß ed und fchlechthin unmöglich ift ein hölzernes Eifen 
oder einen vieredigen Triangel zu denfen, d.h. daß ed und 
fchlechthin unmöglich ift, A = non A zu denfen, daß wir viel: 
mehr genöthigt find, A = A oder genauer, A ald A, als 
dieſes und nicht ein Andres zu denfen. Steht diefe Thatjache 
und damit das erfte logifche Denfgefeg feit, To bedarf es für 
die philofophiiche Begründung nur noch des wiederum auf Thats 
fachen des Bewußtſeyns ſich berufenden Nachweiled, daß dieß 
Geſetz, in weldhem die Naturbeftimmtheit unfred Denkens fid) 
fundgiebt, auch aus der Natur defjelben (als unterjcheidender 
Zhätigfeit) abfolge. Sollte der Sfeptifer dagegen einwenden, 
daß er ſehr wohl im Stande fey, fich einen vieredigen Triangel 
zu denfen, fo vermag ich diefe Behauptung allerdings nicht zu 
widerlegen; aber mit ihr giebt der Sfeptifer felbft feinen Skep⸗ 
ticiömus auf, Denn erflärt er, daß A gleich non A denkbar 
fey und alfo auch feyn fönne, fo erflärt er damit implicite, daß 
auch das Ding an fich gleich unſrer Vorftellung von ihm feyn 
fönne; damit aber ift fein Skepticismus principiell aufgehoben, 
da er ja nur auf dem nach feiner Meinung unüberwindlichen 
Gegenfag (MWiderfpruch) zwiſchen dem Ding an fi) und ber 
menſchlichen Vorftellung beruht. — 

Hat Ueberweg Feine befjeren Gründe gegen meine Auffafs 
fung der Logik und zur Vertheidigung der feinigen, fo wird ed 
wohl dabei bleiben, daß die Logik nicht mit der Erfenntnißtheo- 
rie identifieirt und auch nicht anders ald an die Spige bed Sy— 
ſtems geftellt werden kann. 


Kurze Anzeigen. 185 
Kurze Anzeigen. 


The Journal of Speculative Philosophy. Edited by W. T. Har- 
ris. Vol, IH, ‚No. 1—4. 1869. Vol. IV, No. 1. 2. 1870. St. Louis, 
Gray (New York, Wiley). 

Diejed amerifanifche Journal, die einzige der Philojophie 
fpeciell gewidmete Zeitfchrift außerhalb Deutſchlands, fchreitet 
auf der eingejchlagenen Bahn rüftig vorwärts, und erfüllt mehr 
und mehr feinen Zwed, das par excellence praftiihe Wolf der 
Amerifaner mit der Philoſophie, insbefondre der fpeculativen 
Philofophie Deutſchlands, befannt zu machen, ihm die Noth— 
wendigkeit philofophifcher Studien darzulegen, und ed zu eigner 
Thätigfeit im Gebiete der Philoſophie heranzubilden. Der dritte 
Jahrgang (Vol. II), 1869, bejchäftigt fich noch vorzugsweiſe 
mit Üeberfegungen. Er bringt zunädhyft von A. E. Kroeger eine 
treffliche Ueberjegung der „Darftelung der Wiſſenſchaftslehre“ 
J. ©. Fichte's aus dem Jahre 1801, weldye neben der Fort: 
fegung der Ueberfegung von Benard's Analyje der Hegel’ichen 
Aeſthetik durch alle vier Hefte ſich hindurchzieht. An legtere 
fchließt ſich an eine Ueberfegung der Grundzüge der Hegel'ſchen 
Bhänomenologie und Logik, d. h. des zweiten Abichnittd der 
von Rofenfranz 1840 herausgegebenen „Philoſophiſchen Propä— 
päbeutif” Hegel's, fowie des zweiten Theild der Hegel'ſchen Lo— 
gik, der fog. fubjectiven Logik oder der Lehre vom Begriff nad) 
den ‘Paragraphen der Encyklopädie. Endlich finden wir auch 
noch — in Anfhluß an die Abhandlung von Dr. A. Nichter 
„über eine philofophifche Propädeutik aus der Schule der Neu— 
platonifer“ (in Band 52 und 53 unfrer Zeitfchrift) — eine Ueber— 
feßung der fog. Sentenzen des Porphyrius aus dem Griechiſchen 
von Th. Davidfon, und von demfelben Verf. rührt die Ueber— 
fegung von Leibnitz's Epistola ad Hanschium de philosophia 
Platonica sive de enthusiasno Platonico her, während eine 
Dame, Mrs. Morgan, eine Ueberfegung von Winfelmann’s 
Defchreibung des Apoll vom Belvedere beigefteuert hat, Indeſſen 
geht doch bereit der dritte Jahrgang nad) verichiedenen Seiten 
hin über das Gebiet der bloßen Ueberjeßung hinaus. Wir bes 
geanen neben den angeführten Artikeln einer Anzahl felbftändiger 

rbeiten, von denen ich nur hervorhebe die treffliche Abhand— 
lung von A. E. Kroeger über „Kant’d Syftem des Transſcen— 
dentalismus“, des Artifeld über die praftifchen Wirfungen und 
über die Probleme der gegenwärtigen Philoſophie, und den 
geiftreihen Vortrag über M. Angelo’8 jüngftes Gericht. Einen 
ähnlichen Verlauf zeigt der vierte Jahrgang in den beiden bis 
jegt erichienenen Heften. Auch hier finden wir eine Anzahl 

Ueberfegungen, aber nur eine aus dem Gebiete der beutfchen 


186 Kurze Anzeigen. _ 


Speculation, des dritten Abſchnitts der erwähnten Propäbdeutif 
83 die übrigen betreffen die Fragmente des Parmenides, 

eöcarte8’ Meditationes, Trentowski's Einleitung zur Logik, 
und J. Scheffler's Cherubiniſchen Wandrer. Man ſieht, Her 
ausgeber und Mitarbeiter ſtreben allgemach über das Gebiet der 
„ſpeculativen“ Philoſophie hinaus. Darauf weiſen »auch die 
ſelbſtaͤndigen Artikel der beiden Hefte, namentlich die Abhand— 
lung über die Unſterblichkeit der Seele, die Bemerkungen über 
die Schlichtung aller möglichen philoſophiſchen Streitigfeiten und 
bie ae von v. Hartmann’d Philofophie des Unbewuß— 
ten bin. 

Mir wünjchen der Zeitfchrift den günftigften Fortgang und 
den reichiten Erfolg, würden es aber für zwedmäßig erachten, 
wenn fie insfünftige mehr Rüdficht nehmen wollte auf die feit 
Hegel in Deutichland hervorgetretenen philofophijchen Richtungen 
und Beftrebungen. 

H. Alrici. 


Neue philofophifhe Schriften des Auslands. Don S. 2. 
Hartfen. 
Les Ph&enome&nes physiques de la vie par J. Gavarret, Professeur 
de Physique a la Facult& de Medecine de Paris, 

Eine fehr Flare und unterhaltende Schrift. — ine Reihe 
intereffanter philofophiicher Brobleme wird darin beiprochen. Die 
Abſicht des Verfaflers ift, die Rolle welche die rein phyſiſchen 
Vorgänge im Organismus fpielen, aufzuzeigen. 

Ein befonderer Abfchnitt des Buches ift dem Prinzip der 
„Erhaltung der Kraft” gewidmet. Es wird gezeigt, wie 
diefes Prinzip ſich auch in der organifchen Welt bewährt, wie 
3. B. die Musfelkraft von der Körperwärme und biefe jelbft vom 
Chemismus des Körpers herrührt. Durch eine große Anzahl 
Beobachtungen, welche der Philofoph nicht ignoriren darf, wird 
dieß näher dargethan. 

Nah Gavarret ift es gewiß, daß nicht ausichließlich die 
Eiweißftoffe die Musfelfraft erhalten, fondern daß auch Fette 
und Mehlfpeifen dazu dienen. Die Nahrung eined Menjchen 
fol aus einem Gemiſch von Fleifh und Pflanzennahrung be 
fteben. Die Annahme Liebig’3, daß die Eimeißitoffe ausichliehs 
lich zur Ernährung, die Kohlenhydrate ausfchlieglid zur Ath— 
mung dienen, ift falſch. 

In dem Abfchnitte über die Lebenskraft führt der Verf. 
eine Anzahl Beobachtungen an, wie dieſe: Ein gewiſſer Koͤr— 
pertheil eined Thieres wurde in den Körper eined andern Thies 
red eingepflanzt, — 3. B. der Schwanz einer Ratte in den 
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Körper einer andern Ratte, — und wuchs bafelbft auf normale 
Art weiter. Der Schwanz einer Frofcylarve fuhr zu wacjen 
fort, nachdem er vom Körper getrennt war. Herr Darefte 
fonnte die Entwidlung des Hühnereied modificiren je nachdem 
er verfchiedene Außere Einflüffe auf daſſelbe einwirken ließ u, ſ. w. 

Aus diefen Thatlachen fchließt der Verf., daß die Lebens: 
thätigfeit eined Organismus die Refultante der befondern Thätige 
feiten feiner Theilchen ift, daß es fomit feine befondre Lebens— 
fraft giebt. Sein Schluß jedoch dürfte für den Vitaliften nicht 
überzeugend feyn. Der Pitalift nämlidy könnte erwiedern: aller- 
dings ift die Lebensthätigfeit des Organismus die Nefultante der 
Thätigfeiten feiner Theile, unter diefen Theilen jedoch giebt es 
einen (die Seele) welcher in dem Ganzen den höchiten Rang ein- 
nimmt, 3. B. wie ein ‘Bräfident in einer Staatöverfaffung — 
und die Function dieſes Theild wird „Lebendfraft” genannt. Wie 
dem aud) fey, Wahrheit ift und bleibt, daß die Atome in ihrer 
Verbindung zum Organismus befondre Eigenthümlichkeiten zeis 
gen, und daß man dieſe Eigenthümlichfeiten „Lebenskraft“ 
werde nennen fünnen, 

Üebrigend warnen wir mit dem Verf. und Hern Barthez 
gegen die Neigung ded Menichengeifted, „a voir comme 
ayant hors de lui une existence reelle, le resul- 
tat des notions abstraites quWiliproduit.“ 

Die Arbeit Gavarret's ift ein fhägbarer Beitrag zur phi— 
lofophiichen” Literatur. Wir empfehlen diefelbe jedem der eins 
fieht, daß die Philoſophie, fol fie weiter fommen, nicht umbin 
— ſich die neueſten Ergebniſſe der Naturwiſſenſchaft zu afſſi— 
miliren. 





Physiologie des passions, par Ch. Letourneau (Paris, Germer 
Bailliere). 1869. 

Ein neuer Beleg zur Wahrheit, daß unfere Brüder jen— 
feitd des Rheined auf dem Gebiete der Piychologie nicht uns 
thätig find! 

Am Anfange des Buches ift der Verf. beftrebt, pſychologi⸗ 
fhe Begriffe zu beftimmen, eine Terminologie zu bilden. Er 
weicht hier etwad ab von der Terminologie, welche wir felbft 
vorgefhlagen haben. Hierzu nun hat allerdings Jeder das 
Recht, folange er nur dafür forgt, daß feine Ausprüde für 
ihn felbft und für Andere verftändlich find. 

Unter „Leidenschaft“ verfteht Zetourneau einen Wunſch 
der, heftig und dauerhaft, die ganze Seele („tout 
l’etre cerebral“) beherrſcht. 

Diefer Definition haben wir nichtd entgegenzufeßen. 

Die Eintheilung der Leidenjchaften ift beim Verf. analog 
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derjenigen - der Bebürfniffe: nutritives, sensitives et 
eerebraux, d. h. ſolche die fih auf Die Ernährung des Kör—⸗ 
perd beziehen, folche welche ſich auf die Thärigfeit eined Sins 
ned beziehen, und ſolche welche auf Gegenftände geiftiger Art 
gerichtet find. 

In vorliegender Schrift wird eine Menge intereffanter und 
weniger befannter Bälle von Leidenfchaft erzählt. Dem Fana— 
tismus hat der Verf, einen beträchtlichen Abfchnitt gewidmet. 

Der Verfaſſer ift ein gelehrter und anziehender Schriftjteller. 
L’asservissement des femmes, par M, John Stuart Mill, Tra- 

duit de l’Anglais par M. E. Carelles. (Paris, Guillaumin et Co 
Editeurs, 1869). 

Eine vortreffliche Heberfegung einer pſychologiſch intereffans 
ten Schrift. Mit feiner hereuliichen Denffraft kämpft hier Stuart 
MI gegen tief eingewurzelte Borurtheile. Er zeigt, wie widerlins 
nig es ift, die Frauen en bloc den Männern hintenanzufegen, 
und erinnert an einzelne Fälle wo Frauen ſich fogar in der Pos 
litif auägezeichnet haben. 

Auch derjenige, welcher die Anfichten des Verfaſſers im 
allgemeinen nicht theilt, wird aus feiner Schrift manches ler» 
nen. ebenfalls ift diefelbe, wie die meiften Schriften Stuart 
Mile, ein Mufter ſcharfer Dialectik und eine vorzügliche 
Uebungsſchule für den Berftand. 


Histoire des doctrines chimiques depuis Lavoisier jusqu 
a nos jours, par Ad. Wurtz. (Paris, Hachette et Co.) 1869, 

Diefe Entwidlungsgefchichte des chemifchen Geiftes haben 
wir mit Vergnügen geleſen. Dieſelbe bietet einen ſchätzbaren 
Beleg zur Erfenntnißlehre. Im Anfange findet m. E. eine 
Heine Unklarheit ftatt, weil nämlich der Verfaſſer den Unter 
fchied zwifchen den Ausdrücken „Atom“ und „Molecül“ nicht 
zeitig genug definirt hat. Auch hätte m. E. der Verf, ausführs 
licher feyn follen über dad Verhaͤlmiß zwifchen Atomgewict 
und Dichtigfeit der Gafe (©. 53). 


Protoplasm; or, Life, Force and Matter, by Lionel S. Beale 
M. B. F. R. S. (London, Z. Churchill & Sons.) 1869. 

Iſt bauptlächlicdh der Frage des Vitalismus gewidmet, 
Der Berf. foll das mächtigfte Mifrosfop in England befigen, 
und bat die Wiſſenſchaft mit mancher intereffantehn Beobachtung 
bereichert. Er unterfcheidet bei der Zelle drei Bactoren: einen le 
bendigen Theil und zwei todte Theile. Den erftern nennt er 
Protoplasma, ein Wort das bisher eine ſchwankende Mei 


Neue philofophifche Schriften des Auslandes. 189 


nung hatte. Diefer unterfcheibet ſich dadurch von den andern 
Theilen, daß er durch Karmin gefärbt wird, die andern Theile 
aber nicht. Legtere find 5° ein Product des Protoplasma (die 
Zellvand) und 29 die Flüffigfeit (Pabulum), durch welche das 
PBrotoplasma ernährt wird. Die Vermehrung der Zelle gefchieht 
dadurdy, daß das Protoplasma fich theilt. Die Scheidewand 
welche fidy hierbei bildet, geht von dem Protoplasma, nicht aber, 
wie man wohl gemeint, von der Zellwand aus. Diefes Alles 
hat der Berk, durch jehr ſchöne Holzichnitte erläutert. 

Soweit über den empirischen Theil der Schrift. In dem 
biscutirenden Theile polemifirt der Verf. gegen die „phyſikaliſche“ 
Ansicht von Leben, nmamentlih gegen Huxley. Wir ger 
ftehen, daß feine Gründe für den Vitalismus und nicht alle 
entjcheidend zu feyn jcheinen. Der Verf. ift beftrebt zu zeigen, 
daß die lebende Eubftanz ganz verſchiedener Natur ift von 
der todten. So fagt er z. B.: das lebende wächft und bewegt 
fih, das Todte nicht. Man fönnte aber erwidern: ein Kry— 
a — auch, zwei Gaſe die ſich miſchen bewegen ſich 
auch u. ſ. w. 

Freilich, ſolche Argumente für die Lebenskraft ſind m. E. 
anz überflüſſig, wenn man die Frage des Vitalismus nur 
charf faßt. Die eigentliche Frage iſt m. E. nicht dieſe: „giebt 
es eine Lebenskraft oder nicht?“ Es giebt allerdings Etwas, 
welches einen Leichnam vom lebenden Körper unterſcheidet. Und 
da Alles wirkende Kraft iſt, ſo iſt auch dieſes Etwas Kraft. 
Und weil es das Lebende characteriſirt, ſo kann man es Le— 
benskraft nennen. Nein, ob es Lebenkraft giebt das iſt 
keine Frage. Alles kommt darauf an zu wiſſen: was iſt die 
Lebenskraft? Iſt ſie einfach oder zuſammengeſetzt? Iſt ſie pri— 
mitiv oder eine Reſultante von bekannten Kräften? Iſt fie an 
ein beiondered Atom gefnüpft oder über verfchiedene Atome 
vertheilt? 

So fol man dad Problem auffaften. Thut man diefes, 
fo wird man manche Behauptung Beale's unzweckmäßig finden, 
aber ihm beiftimmen wenn er diejenigen befämpft, welche es 
als entichieden betrachten, daß die Lebenskraft eine Reſul— 
tante von verfchiedenen Kräften ift. 


La Religion. Par E. Vacherot, (Paris, Chamerot, 1869.) 

Der Berfaffer verfucht es eine Entwidlungsgefchichte des 
religiöfen Geiftes zu geben. Er befchreibt die Anfichten verfchies 
dener, beſonders franzöfifcher Schriftfteller über Religionephilo: 
fopbie. Am Schluß giebt er feine eigene Anficht über die Zus 
funft der Religion. | 

Das Bud) ift gut fiylifirt und enthält die Ergebniffe einer 
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fehr großen Belefenheit. Es könnte aber m. E. viel fürzer 
feyn. In Fragen wie diejenige ber Religion bedürfen wir Kürze 
und Schaärfe. Wortreihthum haben wir auf biefem Gebiete 
fchon mehr ald genug! 

Mas die eigne Anficht des Verfafierd anbelangt, fo begreifen 
wir nicht recht was er eigentli will. Aus zerftreuten Stellen 
aber fchliegen wir, daß der Verf. die on in Moral auf 
löft, und dad Prinzip des Rechts an die Spige berfelben jekt. 
Legtered ift m. E. eine Logomachie. Denn Moral ift Lehre der 
Pflichten, und jede Pflicht geht aus einem Rechte hervor. 

Wir fchließen diefe Kritif mit einer Bemerfung über das 
Verfahren einer großen Anzahl von Theologen. Die Wunder 
zu läugnen ift gegenwärtig ſehr allgemein. Dieſes nun laſſen 
wir dabingeftellt. Es ift möglich, daß es gegen die Glaub» 
würdigfeit der Wundererzählungen entjcheidende Gründe giebt. 
Nun aber begegnen wir unter. den Läugnern der Wunder jeden 
Augenblick Leute, welche über Thaten und Reden Jeſu fprechen 
wie wenn fie dabei gemwejen wären! Wir aber fagen: find bie 
Wunder nicht geichehen, fo haben die biblischen Berichterftatter 
und in diefer Hinficht fehr ungenau informirt. Welche 
Bürgfchaft haben wir alfo dafür, daß ſte und in andern Hin- 
fihten nicht auch ungenau informirt haben? Unſererſeits laflen 
wir die Wirklichkeit der Wunder dahingeftellt. Darum aber laf- 
fen wir die ganze biblifche Gefchichte dahin geftellt. Das eine 
zu bezweifeln und das andre unbedingt zu glauben, das begreifen 
wir nicht! M. E. ift e8 doch fehmwerlich zu läugnen, daß aud) 
in der Theologie die Wahrheit auf dem Wege der Wahrheitds 
liebe, des Ernftes, der Klarheit und der Gonfequenz, nicht 
aber auf dem Wege der Willführ, des Leichtfinnd, der Halb» 
heit und der Nebeligfeit gefunden wird! 

F. A. v. Hartfen. 


Mas Droßbadb: Ueber Erkenntniß. Halle, 1869. Pieffer. 63 ©. 

Der Berf. bat feiner Unterfuchung ein ftolzed und Großes 
verheißendes Vorwort vorausgeſchickt, in welchem ed nicht nur 
heißt, daß alle bisherigen philofophifchen Syfteme von der Vor—⸗ 
ausfegung ausgegangen feyen, daß der Menich ein bedingtes 
und mithin endliches Wefen fey, was er doch nicht ſey noch 
feyn könne; fondern welches auch ahnen läßt, daß der Glaube 
an ein über dem Menfchen waltendes göttliched Weſen von 
ihm werde für eine Thorheit erklärt werden, wie denn auch 
gefchieht, indem er gegen das Ende berfelben „den vermeintlichen 
Gott”, welcher und über die Stufen unferer unvollfommenen 
Zuftände hinübertragen fol, zum „Gebilde einer kranfen Phan— 
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„ tafte” herabfegt. - Es fragt fi, auf welchem Wege er zu diefer 
Ueberzeugung gekommen jey. 

Er fagt, man gehe gewöhnlich von der Vorausſetzung 
aus, daß die verfchiedenen Erfcheinungen der und umgebenden 
Welt auf und einwirfen und verfchiedene Borftellungen von ſich 
in und hervorrufen, und deßhalb fey der Menſch etwas Abhäns 
gigesd und Bedingtes. Allein nicht die Erjcheinungen jeyen es, 
welche auf uns wirfen, fondern die Kräfte, welche dieſen Er- 
fheinungen zu Grunde liegen; die Erjcheinungen aber feyen 
Producte unjered VBorftellungsvermögends, mithin die ganze Ers 
fcheinungswelt unfere eigene Vorftellungswelt, mithin wir nicht 
bedingt durch fie, fondern fie durd; und. Und fo ftänden ſich 
alfo nicht Menih und Welt, fondern Menich und Kraft als 
Eubject und Object einander gegenüber, aber beide nicht in dem 
Berhältniffe von Urfahe und Wirkung, fondern beide als felb- 
ftändige. für fich feyende, aber auf einander wirkende Weſen; 
wenn aber dad, dann fey feines von beiden ein bloß wahrnehs 
mended oder bloß mwahrgenommened, bloß gebendes oder bloß 
nehmendes, Sondern jedes von beiden ein fowohl wahrnehmens 
Des als wahrgenommenes, fowohl gebendes als nehmendes Wes 
fen, mithin weder bloß Subject noch auch bloß Object, fondern 
jeded von beiden Subject und Object zugleih. Dieſes Verhält— 
niß von Subject und Object fey nun der Gegenftand der Phi— 
lofophie, und die Philoſophie mithin „die Wifjfenfchaft von dem 
urjprünglichen Zufammenhange von Subject und Object“; fie 
bringt diefen Zufammenhang aber nicht hervor, fondern fie fins 
det ihn vor und hat nur die Aufgabe, ihn richtig aufzufaflen 
und wiederzugeben. 

Subjert und Object find demnach zwei von einander uns 
abhängige felbftändige Weſen. Sind fie aber felbftändig, fo 
müffen fie auch unendlich feyn; denn wenn fie ihrer Natur nady 
endlich wären, fo könnten fie dad nur durch andere endliche 
Weſen feyn und würden mithin nicht unabhängige felbftändige 
Weſen feyn, Wenn fie aber unendlich find und gleichwohl meh— 
tere find, fey es nun nur ein Subject und ein Object, oder 
mehrere Eubjecte und Objecte, wie viele deren auch feyn mögen, 
fo fönnen fie nur unter der Bedingung unendlich feyn, daß fie fidy 
gegenfeitig nicht ausfchließen jondern einfchliegen, To daß fie 
fidy alle gegenfeitig vollfommen umfaffen und durchdringen. 

Auf diefe Weife ift jedes Weſen ein univerfaled Ganzes, 
ein für fidy jeyendes in Beziehung auf fich felbft und ein für 
andere feyendes in Beziehung auf alle andern; es ift lauter Le— 
ben und zugleidy lauter Liebe. Das Ideal der Vollfommenheit 
ift deßhalb nicht etwas Senfeitiged, das erft errungen werben 
müßte, Sondern es ift fihon gegemvärtig und da. Der Duas 
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lismus von einem vollfommenen Gott und vieler von ihm abs 
hängiger unvollfommener Weſen ift demnach ein Widerfprudy ; denn 
giebt es nur ein abfolutes Weſen, jo ift dieß das Seyn, und 
wir alle haben fein Seyn; haben wir aber, die Vielen, ein 
Seyn, jo find wir felbft die Abjoluten und brauchen fein Weis 
teres. Eigentlih und in Wahrheit kann weder von bedingten 
noch von unbedingten, fondern nur von Weſen überhaupt d, h. 
von abjoluten Weſen die Rede feyn; und deßhalb giebt es aud) 
weder eine bedingte nody eine unbedingte, fondern nur eine abjo- 
lute Erfenntniß, und dieſe abfolute Erfenntniß ift, daß ed nur 
Abjolutes giebt und nicht Nichtabfolutes, alſo Abhängiges und 
Bedingted gar nicht giebt. Alle andere Erkenntniß ift dem— 
nach feine Grfenntniß. 

Jede andere Ueberzeugung als dieſe kann deßhalb nie zu 
einer wahren Selbftahhtung kommen. Cie muß fi) nach andern 
unbekannten Mächten umfehen, weil fie zu fich felbft fein Bers 
trauen bat; fie muß in Furcht vor dem Tode dahinleben, weil 
fie in ibm nichts als Bernichtung fieht; fie muß jammern über 
die Noth und das Unglüdf dieſes Lebens, weil fie nicht weiß, 
daß Glüf und Unglück einander fordernde Begriffe find; fie 
muß lagen über unfere Schwachheit und Ohnmacht, weil fie 
nicht einfieht, daß alles Leben nur in der Ueberwindung von Hins 
derniffen befteht; fie muß feufzen darüber, daß der Menfch nie 
feine Vollendung erreicht, weil fie nicht bebenft, daß eben barin 
feine Unendlichkeit beftehbt, daß er einer unendlichen Vollendung 
entgegengebt. Das Alles rühre von dem „blinden Dogma und 
leeren Wahne” von unjerer Abhängigkeit und Beichränftheit ber. 

Der Irrthum des Berfaflers, dem ja Echarffinn und con 
fequente8 Denfen nicht abzufprechen find, liegt in feiner Uns 
fähigfeit, das Ewige zu denken. Deßhalb geht er auch von 
vornherein von ber unbewiefenen Behauptung aus, daß Feine 
Kraft ohne Raum und Zeit zu denken fey, und jedes Wirfen 
nothivendig irgendwo und irgendwann gedacht werden müffe. 
Von einem Wefen, das nicht mehr feine Vollendung fucht, fon- 
dern die Vollendung ift und ewig ift, weiß er nichts; und dod) 
ift nur ein folches wahrhaft abjolut. Die Vorwürfe aber der 
Todesfurcht, des Jammers über das Elend dieſes Lebens, ber 
Unzufriedenheit über die Beichränfung unferer Kräfte und des 
Bedauerns über die Unendlichkeit unferer Vervollfommnung treffen 
weder das Ghriftentbum, das von einer Freude fpricht, „welche 
nie von und genommen werden fol”, noch die philoſophiſch— 
ibealiftifchen Syfteme. 

C. Nieſe. 


Druck von Ed. Heynemann in Halle. 


Zur philoſophiſchen Gotteslchre Schleier: 
machers. *) 
Eine kritifhe Studie 
von 
Dr. Wilhelm Bender. 
Erfte Hälfte. 

Eine frühere Abhandlung hatte in die Geneſis der Schleiers 
macherjchen Gotteslehre einführen und in ihr den ficherften Maß- 
ftab der Beurtheilung ihred Sinnes und wifienfchaftlichen Wer: 
thes aufzeigen wollen. Es war dort ebenfofehr eine einfeitige 
Erklärung der yphilofophiichen Gotteslehre aus der wefentlich 
durh Kant beftimmten GErfenntnißlehre, wie andrerfeits eine 
ausjchlieglih ben unläugbar pantheiftifch gefärbten Einheitsge— 
danfen als Schlüffel zu ihrem Verſtändniß verwendende Auf: 
faffung abgewiefen worden. Das erfchien uns vielmehr als die 
eigenthümliche Leiftung Schleiermacher's, daß er der Kantifchen 
Erfenntnißlehre eine erfahrungsmäßige Geftaltung und endlich 
eine metaphyfiiche Begründung geben wollte, 

Wir bejchränfen und hier darauf die zum Berftändniß ber 
nachfolgenden Fortſetzung unfrer Unterfuhung unentbehrlichen 
Grundgedanken der erfteren in Kürze zu recapituliren. 

Die entfcheidende Frage der Erfenntnißlehre fand Schleier- 
macer mit Recht in der Beftimmung bed Berhältniffes von 
Denfen und Seyn. Stellt fi feine formale Logif auch ganz 
auf den Boden der Kritif der reinen Vernunft, fo ift fie doch 
weſentlich dadurch von ihr unterfchieden und macht einen aner— 
fennendwerthen Fortfchritt über fie hinaus, daß fie die Frage: 
inwieweit unfer Denken auf dad Seyn anwendbar fey und wie 


*) Diefer Aufſatz erfcheint als Kortfeßung einer ald Inauguraldiffertatton 
gedrudten Abhandlung über die Genefis der philof. Gotteölehre Schleier- 
machers (Worms, 1868 bei Boeninger), auf welche gleich anfangs verwies 
fen wird. 
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bie Dinge zu unfern Denfformen paſſen, gründlich erörtert. Bei 
dem Kant’ichen Dualismus, der fich in der berühmten Trennung 
des Dinged an fich von der Erfcheinung die objektive Wahrheits— 
erfenntniß abgeichnitten hatte, fonnte ein nady abjoluter Einheit, 
wie nach feinem Gott bürftender Schleiermacher nicht ftehen 
bleiben, wenn er fich auch noch fo Far fagen mußte, er werde 
fie nie erreihen. Dinganſich und Erjcheinung fünnen nicht fo 
weit auseinander liegen; Denfen und Eeyn unmöglich unaus— 
gleichbare Gegenfäge bilden. riftiren doch beide nur in Bezies 
‚hung auf, in Wechſelwirkung mit einander; wie ſollten ſie ſich 
alſo in einem abſoluten Gegenſatz befinden, der das Denken 
von dem heißerſtrebten Seyn wie eine gaͤhnende Kluft ewig fern 
bielte?! Dffenbar alle Wahrheitserfenntnig, alles Wiffen ale 
Erkenntniß des Wirflichen ift bedingt, fteht und fällt mit ber 
Aufeinanderbeziehbarfeit der Denf- und Seyndformen; und ber 
geniale Scharfblid Echleiermacher’d macht denn auch diefe Frage 
fofort zur Grundfrage feiner Unterfuhung über das Denfen. 
So erflärt e8 fidy wie die Dialeftif in ihrer Erfenntnißlehre die 
Geneſis der Gotteslchre verbergen fann, denn der legte Grund 
der Ginheit von Denfen und Eeyn, ber einzige Wahrheitsgrund 
ift Gott, — aber welcher Gott? 

Doch ſucht Schleiermacher zuerft im empirifchen Denken 
und Seyn nad einer haltbaren Garantie ihrer Zufammengehös 
rigfeit. Sie ift ihm hier nicht ficher zu finden, denn das Den- 
fen beruht ebenfojehr auf der Differenz, wie auf der Einheit 
mit dem Seyn. Und doc) ift diefe Einheit feine einzige Ten— 
denz; fie iſt Vorausſetzung und Poſtulat alled Denkens, das 
eben in der Einheit mit dem Seyn zum Wifjen werden will. — 
Hier liegt der Grund zu dem dad ganze Schleiermacher'ſche 
Syftem durchziehenden Schwanfen zwifchen Dualismus und Mor 
nismus. Die empirische Wirklichkeit, für die Schleiermadher 
mehr wie alle Idealiſten feiner Zeit ein energifches VBerftändniß 
hat, bannt ihn in den Dualismus, aber fein Glaube dringt 
durdy die gegenfägliche Erfcheinungswelt zu dem einen Unend» 
lichen, das fie in ewiger Begründung fefthält, um feine Wil: 
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fenfchaft zu befähigen, das Endliche aus dem Abfoluten zu 
deuten. Die empiriiche Welt fennt feine Einheit von Denfen 
und Seyn, fie läßt beide nebeneinander ftehen, miteinander 
leben. Aber die dem Denken eingeborene Einheitdtendenz forz 
dert eine abjolute Begründung für eine im gegenfäglichen End— 
lichen unbegründete Thatſache. 

Wie fommt nun Schleiermacher von der endlichen durch 
ben Gegenſatz gehemmten Einheit zu der hinter oder über oder 
außer ihr liegenden begründenden abfoluten Einheit? 

Zunächſt durch eine verflüchtigende Derallgemeinerung bed 
in feiner empirifchen Geftalt unlösbaren Gegenfages von Den— 
fen und Seyn. Denn nichts andered bedeutet ihm der höchite 
Gegenſatz des Idealen und Realen, ded Geifted und der Mates 
tie, der Vernunft und Natur. Was in feiner empirifchen Ges 
ftalt und Bewegung ſtets gefchieden bleibt, Denfen und Seyn, 
fommen fich vielleicht näher, wenn wir fie auf die ungreifbaren 
Größen, die mit ihrer Allgemeinheit ihren empirischen alle Eins 
zelerfcheinungen zufammenfaffenden Grund bezeichnen, zurüdfühs 
ren. Die Vernunft ift nur in ber Natur und die Natur nur 
in der Vernunft; der ganze Gegenfag redueirt fi) am Ende 
auf die Fähigkeit der Vernunft ihn zu denfen; vor dem Denfen 
geichieden, der Form nach getrennt, find beide im Seyn eins, 
der Qualität nad daffelbe. Das ift unftreitig ber erfte Sinn 
bed vielumftrittenen Eaged, welcher Denken und Seyn ald pa— 
rallelle Modi des Seyns bezeichnet. Weil Ideales und Reales 
beide Senn find, fo follen fie im Seyn ihre Einheit und ihren 
abjoluten Grund finden. Und diefed Seyn, dad mit dem höch— 
ften alle Gegenfäge aus fich entwidelt, dieſes Seyn, weldes 
blos und abjolut nur Seyn ift, diefes abjolute Seyn alfo heißt 
Gott. Wir haben anderwärts die wifjenichaftliche Haltlofigkeit 
diefer Säge fo ausführlich erörtert, daß wir uns hier unferm 
Zwed entfprechend damit begnügen, fie einfach zur Herftellung 
des Zufammenhangs anzuführen. 

Schleiermacher fühlt fehr wohl, wie die fo conftruirte Got— 
tesidee, welche ben Gegenfag bed Idealen und Realen in ihre 
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abfolute Einheit zurüdgenommen hat, nichts weiter ift ald eine 
dialeftifche Verdichtung der im Anfang aufgeftellten Roftulate und 
Norausfepungen des Wiſſens mit dem abermaligen Poſtulat der 
Griftenz. Aber weniger der Girfel, in dem fich hier feine Eons 
ftruftion bewegt, ald vielmehr die Nothwendigfeit einer realen 
Begründung der gegenfäglichen Welt veranlaffen ihn die auf 
obigem Wege feftgeftellte Wiffensidee ald eine wirkliche abfolute 
Seynsgröße zu erfennen. Iſt freilich der erfte Sinn feiner Got« 
tesidee der: alles ift, barüber daß wir mitfammt ben Dingen 
find, fommen wir nit hinaus, die Griftenz ift der abfolut 
nothwendige und gleiche Charakter aller erfcheinenden Vielheit 
und folglidy ift das Seyn die Einheit und ber legte Grund ber 
Melt, fo fühlt er doc felbft, wie dieſes Seyn, wie die bloße 
von allen Dingen abftrahirie Exiſtenz, jo wenig fie eine. ftelb- 
ftändige Größe ift, fowenig der Grund und die Bürgichaft ber 
wefentlichen Einheit für die erfcheinende Vielheit ſeyn könne. 
Denn deshalb weil die Dinge find, find fie doch nody lange 
nicht daſſelbe. 

Indem nun Schleiermadher bemüht ift, die einheitliche 
Begründung dadurd zu erreichen, daß er dad Abfolute nicht 
nur ald Idee, fondern ald Eriftenz nachweifen will, betont er 
den ausſchließlichen Einheitscharafter des abfoluten Seyns nnd 
ruͤckt dafjelbe fomit in einen wirflichen ausfchliegenden Gegenſatz 
zur Welt. Aber auch nur um ben fo entftandenen Gegenſatz 
fofort wieder in der Behauptung zu begraben, daß fo wenig 
die Ginheit außer der Vielheit, fo wenig Gott außer der Welt 
gedacht werden bürfe, und der ganze Gegenfaß reducirt ſich am 
Ende wieder auf den von Wefen und Erfcheinung. Die früher 
abgewiefene Scheidung von Dinganfich und Erfcheinung in ber 
Kant'ſchen Auffaſſung fehrt nun in der Beftimmung des Ber: 
hältniffed des Seyns zu dem Erfcheinen fo wieder, daß Gott 
das Dinganfid der Welt, die Melt die Erfcheinung Gottes 
wird. Es würe demnach gleich verfehrt von einein rein geiftigen 
Charakter des Abfoluten bei Schleiermacher zu reden wie von 
einem rein materiellen. Es ift der durchfchlagende Gebanfe ber 
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Dialeftif, das Nbfolute nur und allein aus dem Bebürfniß 
einer einheitlichen Begründung von Vernunft und Natur abzu— 
leiten, und die Auffaffung dieſes Gegenſatzes ald eines nur 
formalen ift allein ausreichend, den Inhalt des ihn in fi) auf 
löfenden Abfoluten zu beftimmen. 

Sclagend beweift dies endlich die Methode, durch — 
Schleiermacher mit der Eriftenz des Abſoluten die Wahrheits- 
garantie des Wiſſens feitftelen will. Dualitative Differenzen, 
jelbjtändige durch einen eignen immanenten Zwed beſtimmte 
Größen fennt diefe Weltanfchauung nicht. Ihr ganzes Intereffe 
ift darauf gerichtet, die Gegenſätze zu bloß formalen herabzu— 
drüden und ihren relativen Charakter nachzuweifen, ein Ber: 
fahren, welches nur dann Einn hat, wenn Schleiermadyer die 
abjolute Einheit ald das anne Weſen ber Dinge verftans 
den hat. 

Freilich bleibt die formale Differenz von Gott in Melt 
unangetaftet ſtehen; aber nur das endliche, gegenfägliche Dens 
fen ift daran Schuld, daß die abfolute Einheit, die ihm nur in 
ber endlichen Bielheit erfcheint, nicht gedacht werden fann. Da 
aber andrerfeitd dad Poftulat aufrecht erhalten wird, daß Gott 
und Welt nicht in einen Gegenfag zu ftellen feyen, fo beweift 
died wieder nur die eigentliche Meinung des Kritiferd, daß 
beide im Grunde nur Eine Seynsgröße bilden. Bleibt e8 dann 
immer unerflärt wie das Viele aus dem Einen bervorgehe, fo 
ift doch der eigentliche Zwed erreiht, das Viele in dem Einen 
begründet. 

So erflärt fid) denn auch die Kritif, welche die ſpinozi— 
ftifche und theiftifche Gottesidce auf diefelbe Linie ftellt und aus 
denfelben Gründen verwirft. Beide denfen das Abfolute nicht 
ald das gegenfaglofe AU »eine, fondern als gegenfägliched Einzel: 
weſen, Epinoza als höchfte Kraft, der Theismus als höchftes 
Subieft. Das Nefultat der Schleiermacher'ſchen Unterſuchung 
verweift dad Denken an die Welt, nur im Bielen Fünne es 
das Gine denfen, und feßt zulegt an die Stelle einer abjoluten 
Gotteserkenntniß den Sag: daß Gott nie erfannt werden kann. 
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Wir werden hier den Faden unfrer Unterfuchung wieder 
aufnehmen. Wir werden fehen, wie Schleiermacher zwar an ber 
- Unerfennbarfeit des Abfoluten fefthält, fich aber dafür durch 
eine um fo ftärfere Betonung feiner Immanenz zu entichä- 
digen fucht, 


l. Schleiermacher's Lehre von der Unerfennbarfeit 
Gottes. 


Tragen wir zuerft imvieweit und in welchem inne 
Schleiermacher die Unerfennbarfeit Gotted gelehrt und bewiefen 
habe. Die Antwort ift bereits in dem VBorangehenden vorher 
beftimmt und angedeutet, Wie wir nun aber überall in ber 
Dialeftif eine Unterfcheidung zwijchen Gott, fofern er ald Wiſ— 
‚fensidee und fofern er ald Grund der Welt gedacht und be 
ftimmt wird, machen mußten, fo fragen wir auch hier, ob ed 
Schleiermachers Anficht von der Natur und den Grenzen ber 
menfchlichen Erfenntniß allein war, die ihn zur Lehre von ber 
Unerfennbarfeit Gotted trieb, oder aber der Grund zu leßterer 
in feiner Weltanfchauung und der aus ihr gefolgerten Gottesidee, 
fofern diefelbe eine reale, begründende Seynsgröße darftellt, 
oder endlich in beiden zugleich liege. 

Wir haben uns überzeugt, wie Schleiermacher dem Kant’ 
hen Erfenntnißprincip folgend, nur da ein wirkliches Denfen 
anerfennen will, wo beide Denffunftionen, die organifche und 
intelleftuelle gleichzeitig zu einer und berfelben Erfenntniß zus 
fammenwirfen. Bon hier aus fönnte die Anfiht an Wahr 
fcheinlichfeit gewinnen, nad) welcher Schleiermacher feine Got- 
tesidee blos um deswillen aufgeftelt habe, daß er die Unmög 
lichkeit jeder wirklichen Gotteserfenntniß gewiſſermaßen durch eine 
eigene verfehlte Eonftruftion beifpielöweife veranfchauliche. Denn 
ed ift ja doch einzig und allein die intellektuelle Bunftion, wels 
he den abftraften Gedanken der abjoluten Einheit vollzieht; und 
da die organifche hier nicht gleichen Schritt zu halten vermochte, 
fo fcheitert an ihrem Fehlen das ganze Unternehmen. Hiermit 
‚würde benn auch die ganze Reihe von Ausfagen der Dialektif 
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übereinftimmen, welche bie Gottesibee blos ald Wiffensprincip 
und fritifches Hülfsmittel für die Beurtheilung des Eharafters 
und ber Grenzen des Denkens behandeln und gewiffermaßen 
nur dad Ideal ded durch das Denfen zu Erreichenden, that— 
fächlich aber Unerreichbaren und vorftellen. In biefem Falle 
hätte alfo Schleiermacher mit feiner Conftruftion der Gottesidee 
nichts andered beabjichtigt, ald den Beweis der Unerfennbarfeit 
Gottes, | 

Bereits in dem Vorangehenden ift der Beweis ber Halts 
[ofigfeit diefer Auffaffung und der Nachweis geliefert worden, 
daß man dieſe formale Conftruftion aus der zugrundeliegenden 
realen Weltvorftellung verftehen müſſe und fomit auch zu einem 
Urtheil über die reale Gotteövorftelung, welche der Schleier= 
macher’fchen Philofophie urfprünglid” und unüberwunden eine 
wohnt, gelangen fünne. Aber auch abgefehen hiervon, ginge 
die Tendenz der Dialektif in dem Nachweis der Unerfennbarfeit 
Gotted auf, fo müßten wir ihre Ausführung dennoch ald veruns 
glüdt beurtheilen. Ginmal fällt Echleiermader in den Kant’ 
chen Irrthum, wenn er dad Denken, als finnlidy vermittelte 
Geiftesfunftion, nur auf die ſinnlich wahrnehmbare Wirklichkeit 
bezogen wiflen will. Diefer Irrthum ift bei Kant ein rein theos 
vetifcher, denn in feiner Moral wendet er das Denfen auf bie 
fittliben Momente des Geiſteslebens an, welchen durchaus nichts 
Sinnliches anhaftet, welchen vielmehr, fofern fie nicht in die 
Erſcheinung treten, der Charakter des rein Geiftigen und Trans— 
feendentalen im Sinne Schleiermadherd, des Intelligibeln bei 
Kant durchaus augeltanden werden muß. Aber Schleiermacher 
trennt ſich auch völlig von Kant, ber auf eine nüchterne Unters 
fuhung des empirischen Denkens fich beſchränkt hielt, indem 
er feine Erfenntnißlehre recht eigentlih dur eine Weltan- 
ſchauung ftügt, die im völligen Gegenſatz zu Ienem getragen 
erfcheint durch den Gedanken einer originalen VBerwandtichaft 
und urjprünglichen Gleichheit des Phyfiichen und Geiftigen, eine 
Gleichheit, die fich in dem Zufammenfeyn der organifchen und 
inteleftuellen Funktion wiederfindet und in dem Maße eine Gr- 
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fenntniß des Geifted und der Materie und alfo weiter Gottes 
und ber Welt, die jede Größe für und an ſich begreifen wollte, 
verbieten muß, als dieſe Größen urfprünglih nur ein Seyn, 
in diefer Einheit ihred qualitativen Weſens auch da als ver 
bunden angejehen werden müffen, wo fie fich in der Erfcheis 
nung trennen, um endlich wieder zufammenzufließen. *) 

Es ift alfo nicht nur die Beichaffenheit des menschlichen 
Denkens, es ift im Grunde die Beichaffenheit der zu erfennens 
den Mirflichkeit, welche eine Erfenntniß fowohl Gottes an fi, 
ald der Welt an ſich unmöglich maht; und man kann fagen, 
fo wenig wir mit der organifchen oder intellektuellen Funktion 
allein denken fönnen, fo wenig können wir Gott für fich ober 
die Welt für ſich denken. Beide haben eben nur ineinander 
und durcheinander ihre dem Weſen nad) gleiche, in der Erfcheis 
nung bdifferente Exiſtenz. So geſchieht ed denn in durchaus 
correfter Abfolge, daß Schleiermacher am Ende die Welter— 
fenntniß die organifche Ceite der Gotteserfenntniß nennt und 
diefe mit der Erfenntniß der Totalität ded Seyenden für möglich 
und für verwirklicht erklärt, 

Das alfo ift der Grunpfehler der Conftruftionen, die Gott 
außerhalb der Welt denfen, daß fie die Befchaffenheit des Den 
fend und ded Seyns gleichzeitig verfennend, von der intellectuels 
len Bunftion aus Gott nur ald Geift beftimmen, während doch 
dad abfolute Seyn die Einheit alled Seyns und alfo die Aufs 
löfung des Gegenſatzes von Geift und Natur in fi) trägt. 
Freilich meint Schleiermacher, dieſe Gotteövorftellung habe zus 
nächſt in der einfeitigen Auswirfung der intellektuellen Funktion 
ihren Grund, und fey fomit von dem Denfen aus einfach zu 
corrigiren. Aber das Zugleich der organifchen und intellectuels 
len Sunftion ift ja bei ihm gefordert durch das Einsſeyn von 
Geift und Natur auf Eeite ded Seyns, ift nichts andres als 
bie Specialifirung dieſes allgemeinften Gegenfages, deſſen Eins 
heit Allem begründend voranfteht. Es ift demnad Schleier: 


) Died verkennt Siegwart; vgl. Jahrb. f. deutfche Theol. 1858. 
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macher's Weltanfchauung, weldye auch feine Wiffensidee beftimmt 
und in legter Inftanz nicht wider die Erfennbarfeit Gottes im 
Sinne ded Theidmus, Sondern wider die Auffafiung Gottes 
als abfoluten perfönlihen Geiftes fich verwahren muß. Denn 
wir fahen bereit oben, wie Schleiermacdher den Kant'ſchen Ges 
genfag von Dinganfih und Ericheinung dadurch überwinden 
wollte, daß er die urfprüngliche Identität von Denfen und 
Eeyn im abfoluten Seyn nadywied. Hierin liegt gerade das 
Driginelle feiner Erfenntnißlehre und der Schlüſſel zum Vers 
‚ ftändniß feiner über Kant hinaus die Wahrheit des Wiſſens 
techtfertigenden Beftimmungen. Nur unter diefer Borausfegung 
verfteht fich auch der in der Dialektik oft gehörte Satz, daß wir 
Gott um deswillen nicht denfen fünnen, weil wir dadurch in 
die abfolute Einheit felbft den Gegenfag von Denfen und Seyn 
hinein trügen. Denn das fann dody Schleiermacher unmöglich) 
meinen, daß dad Denfen was ihm ald Thatfache gegenftändlich 
ift, dadurch daß es fich eben erkennend darauf richtet, in feis 
nen Weſen alterire, weil ed feiner Natur gemäß nur fuc 
ceffive und durch Trennung Einheiten verftehen fann. Bielmehr 
weil fi) die höchfte Einheit in Denken und Seyn, Idealem und 
Realem, Narur und Geift entfaltet, weil fie in beiden modis 
ihre Erfcheinungseriftenz hat, diefe alfo nichts find ald Ausflug 
oder richtiger Vollzug ihres Lebens, fo wäre ed allerdings eine 
in das Abſolute felbft eintretende Spaltung, wenn feine eine 
Erfcheinungsfeite ihm als felbftindige Größe gegenübertreten und 
einwohnen wollte, und ficy nicht vielmehr begnügte, ihrem ab» 
foluten Charafter zu Liebe in der Identät mit dem Äußeren 
Seyn ihr Wefen zu finden und um deöwillen ihre Scheineris 
ftenz, nämlich fich fofern fie nur Denfen ift, in das Abfolute 
einzutragen. Das höchſte Seyn wird eben nicht gedacht, weil 
es nicht denft, weil es Feine jelbftändige Realität if. Das 
Denken fann aber das Abfolute nicht erfennen, weil es als 
Denfen vom Uebel ift und nur in der Identität mit dem Seyn 
Realität befigt; in dieſer Identität ift e8 wie dad Seyn 
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abjolut, und dad Abjolute kann fich felbft nicht denfen, weit es 
dann nicht abfolute Einheit wäre. 

Iſt nun aber die vorige Auffaffung des Grundgedanfend 
der dialeftifchen Philoſophie die richtige, fo erhellt leicht, wie es 
überall nur das empirisch aufgegriffene Denken ift, welches den 
logiſchen Gegenfag (ein realer ift nirgends aufzufinden) feiner 
jelbft vom Seyn, und ebenfo Gottes und der Welt rettet. Abs 
jolut und Transſcendental heißt alſo jene höchſte Einheit, weil 
fie überhaupt nicht und ganz befonders nicht an fich gedacht 
werden fann; ba nun daffelbe wie fpäter erklärt wird, von der 
Identität alled Seyns gilt, jo ift auch an diefem Ort klar, wie 
beide Gott und Welt ald Gedanken verfchieden, ald Seyn eines 
und daffelbe find. Denn der Charakter der fchlechthinnigen Eins 
heit eignet ja nicht einer irgend wie qualitativ beftimmten, jelbft- 
ftändigen Eriftenz, fondern dem trandfcendentalen Wefen der 
Welt und fichert auch infofern dem Abjoluten, ald ed ald Grund 
derfelben und ald unfichtbare einheitliche Größe von ihrer Ers 
fcheinung gefchieden wird, feine hervorragende Stellung; denn es 
ift Feine Andeutung gegeben, warum etwa das Eine befjer ſey 
ald das Viele, j 

Wir fehen alfo hier dad Kant'ſche Erfenntnißprincip auf 
Koften feiner gerade auf ber ftrengiten Unterfcheidung von 
Natur und Geift ruhenden pſychologiſchen Wahrheit, durch die 
ihm von Schleiermacher unterbreitete Weltanfhauung völlig 
alterirt. Seiner ©ottedidee gilt der Satz, daß fie an fid 
unerfennbar fen, denn das abjolute Seyn ift nur im realen, 
fann alfo auch nur in diefem erfannt werden. Oder aber ald 
Wiſſensidee, ald Idee der abfoluten Einheit fehlt ihm aller 
reale Gehalt, ift und bleibt e& eine leere Formel. Nun beruht 
auch Schleiermacher's Kritif über andre Gottedvorftellungen, ſo— 
fern diefelben ein Gotteserkenntniß prätendiren, theil® auf Uns 
fenntniß, theild auf Selbfttäufhung. Denn nur als foldye Fan 
es beurtheilt werden, wenn Schleiermacher ganz auf Seite ded 
formalen Denfend eine Wiffensidee conftruirt und von dieſer 
behauptet, daß fie zugleich Ausdrud der Begründung alles Seynd 
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fey und ohne alle Garantie für die Eriftenz feines Wiſſens— 
princips, diefes je nach Bedarf dad Einemal als abitrafte Eritis 
iche Formel, das Andremal ald reale weltbegründende Größe 
mit jener in diejelbe Reihe ftellt. 

Iſt nun aber Gott von Schleiermacher nicht jowohl ges 
funden, ald vielmehr conftruirt worden, geht ihm eine jelbit- 
ftändige reale und weltbegründende Exiſtenz mit jeder qualitativen 
Weſensbeſtimmtheit ab, conftruirt ihn die Dialeftif allein von 
Eeite ded formalen Denfend durch Zufammentragen feiner gleich: 
fall8 nur formalen Poſtulate, bringt fie hierzu fein anderes 
Material als die poftulirte Welteinheit, die fchließlich zugleich. 
mit dem Eeyn dad Denfen begründen und feine Wahrheit 
garantiren fol, fo wird ed hieraus begreiflid, wie ein fo con— 
ftruirter Gott fein lebendiger und wirklicher feyn Fann, wie 
eine abjolute Formel feine erkennbare jeyn fann, da fie gehalt- 
los ift, wie endlich jener Gedanfe einer weltbegründenden abſo— 
Iuten Einheit demzufolge nur als abitrafte und formaliftifche 
Berabfolutirung der Welteinheit verftanden werden kann. Ber 
weift alfo Schleiermacher das Einemal die Unerfennbarfeit Gots 
tes, fofern er ald Wiſſensprincip formaliter abjolute Einheit ges 
nannt wird, behauptet er andrerfeits die Erfennbarfeit der ab: 
foluten Einheit in der Totalität der in ihr realiter begründet 
gedachten Bielheit, fo ift hierin wieder jened Schwanfen offen» 
bar, welches die Wiffendidee und den weltbegründenden Gott 
bald identifteirt, bald auseinanderhält, aber fihlieglich dann doch 
in der Einheit einer Weltanfchauung zur Ruhe fommt, die fei- 
nen Anfpruch auf eine adäquate Erfenntniß der Wirflichfeit und 
alfo auch nicht Gottes erheben fann. 

Das ift außer allem Zweifel: nur dad Seyende vermag 
dad Denfen zu erkennen, ed kann fein Seyn machen. Aber 
ganz irrig ift ed, dad Seyn dem Denken ald Reales dem Idea— 
len jo gegenüberzuftellen, als ob wie in diefem alle Totalität, 
jo in jenem alle Realität erichöpft fey. Beide von Schleier; 
macher auch nur ganz obenhin verftandene Kategorien vermeiden 
‚ben Schein nicht, ald ob neben dem materiellen nur noch ein 
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ein denkendes Seyn vorhanden ſey. Denn wo fi das Denfen 
auf das geiftige Seyn richtet, da begegnet ed nichts anderem 
als fich felbft; der Geift der Dialektif geht in der Denkfunktion 
auf; hierin liegt ed denn auch, warum Schleiermacer ed zu 
feiner Gorreftur Kants gebracht hat. 

Es ift aber eine Einfeitigfeit, wenn man ben biöfurfiven 
Charakter des Denkens blos ald Mangel beurtheilen will, ber 
eine einheitliche und adäquate Erkenntniß hindere. Wen es 
freilich auf legtere fo ausfchließlich anfommt wie Schleiermacher 
und wer diefelbe durch den Nachweis der gegenfaglojen Gleich— 
heit alled Seyns, in der alles Fürfichjeyn, aller Selftzwed; und 
individuelle Werth ded Einzelnen begraben wird, zu erreichen 
fucht, wie er, der überficht den Werth des discurfiven und ges 
genfäglichen Erfennend in dem Maße, ald er alle ſelbſtſtändige 
Geftaltung in ber farblofen Einheit des Seyns aufgehn laffen 
möchte. Grade weil wir nur Seyendes erfennen, die Realität 
des Seyenden aber nicht fowohl in den Formen liegt, in wels 
dien ed das Denfen einheitlich auffaßt, fondern in der qualitas 
tiven und wirffamen Wefenhaftigfeit, die bei Erfenntniß ber 
Dinge nicht das Untergeordnete, fondern die Hauptfache ift, 
entfpricht allein die gegenjägliche Erfenntniß der Wirflichfeit des 
Seyns, das feinen Einzelgeftaltungen felbftftändigen Werth und 
im Wefen gegründete Verfchiedenheit fichert und die Einheit 
aller diefer felbftftändigen qualitativ gefchiedenen Größen in ihrem 
zwedvollen Zufammenwirfen, nicht aber in der Aufhebung ihres 
individuellen Charafterd fucht. Demgemäß richtet fich die orgas 
niiche Bunftion nicht etwa blos auf das finnlih Wahrnehme 
bare, fondern auf das Thatſächliche; fie ift dad Organ für das 
geiftig oder finnlich beſtimmie Wirfliche in feinen individuellen 
Geftaltungen; der intelleftuellen Bunftion dagegen — wenn dieſe 
Trennung überhaupt einen Werth hat — wird die unter dem 
Zweckbegriffe volljogene und eben darum die Befonderheit des 
Einzelnen fichernde fyftematifche Einigung und Berfnüpfung der 
Dinge ald Aufgabe zufallen. Deshalb verwirft auch Schleier- 
macher bie Fotm des Schluffed als Mittel thatfächlicher Erlennt⸗ 
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niß völlig, . weil gerade diefe Denkform die Anerfenntniß felbft- 
ftändiger, getrennter und in biefer realen Gefchiedenheit wirf- 
famer Einzeldinge vorausfegt. 

Es ift eben der den Kant'ſchen Begriff vom Geift an Leer⸗ 
heit noch übertreffende der Schleiermacher'ſchen Philofophie, 
welcher ihm das rein geiftige und überſinnliche Material ent- 
zieht, an welchem das Denken zum Bewußtjeyn feiner Anwends 
barfeit auf rein geiftige Größen gelangen muß. Es ift aber 
gar feine Frage, daß namentlich die ethifche Gotteserkenntniß 
bedingt ift durch die reichere und tiefere, oder ärmere und obers 
flächlichere Erfenntniß des Menfchengeifted. Hätte Schleiers 
macher ein reiches geiftiged Leben ald Erfahrungsgebiet feiner 
Unterfuchung zu Gebote geftanden, wäre er durch das Eindrins 
gen in die qualitative Beftimmtheit ded Geiftes, in feinen ſach— 
lichen und realen Gehalt aus dem Formalismus herausgedruns 
gen, fo würde er ed nicht haben wagen dürfen, das Transfcens 
bentale darum für undenfbar zu erklären, weil ihm nichts 
Einnliches anhaftet, oder richtiger, weil ed ihm eine bloß for« 
male Größe geblieben if. Denn fehen wir hier ganz ab von 
der fchwierigen Brage, inwiefern dem Geiftigen, das wir doch 
immer nur in einer irgend wie begränzten Form und Geftalt 
mehr faffen als erkennen, etwa eine vergeiftigte Sinnlichkeit ala 
Umgrenzung diene, fo viel ift Har, daß wir innerhalb des fitt- 
lich zreligiöjen Geifteslebend, fobald nicht auf die Form fondern 
auf dad Material defielben gejehen wird, Momente von rein 
geiftiger Natur ohne allen finnlihen Beifhmad erfaffen, vie 
doch darum nicht minder real find und erfennbar, weil fie dem 
trangcendentalen Gebiet angehören. Hier liegt alfo das eigent- 
lich materiale geiftige Seyn, dad gerade in materialer Hinficht 
zu dem phyſiſchen in einen unausgleichbaren Gegenſatz tritt, 
und zwifchen beiden realen Seynögrößen fteht dad Denfen als 
Form und Organ ber Aneignung des Geiftigen wie bes Phyfi- 
ſchen, fowie der Verfnüpfung beider mitten inne, Nicht wie 
Franscendentaled und Reales ftehen fi fo Gott und Welt und 
das Denfen beider gegenüber, fondern wie die Erfenntmiß eines 
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in finnlicher Unmittelbarfeit auf uns wirkenden Seyns, in das 
wir felbft eingereiht die Garantie für feine Eriftenz zugleich mit 
ber unfrigen haben und wie die Erfenntniß eined in feinem 
Wirkungen erfghrenen und aus diefen in feinem felbftftändigen, 
einheitlichen Weſen erfchloffenen Seynd. 

Alfo ift e8 auch weder der transjcendentale Charafter, 
noch die rein geiftige Natur Gottes, die feine Erfenntniß vers 
binderte, da ed ja doch eine reale Erfenntniß des nad) der 
materialen oder ethiſchen Seite hin völlig ebenbildlichen Men- 
fchengeiftes giebt. Haben wir aber in dem in und niedergelegten 
fittlihen Speal, in der ethiichen Ausfüllung unſeres Geiſtes 
ald dem von Gott in und gefegten Inhalt unferes Weſens feine 
Wirkung und in ihr ihn felbft realiter feinem Wefen nach erfah— 
ren, ift ed gerade das ethilche Weſen des Menfchen, welches 
einer adäquaten Gotteserfenntniß und näher bringt, fo liegt die 
Wahrheit der Unerfennbarfeit Gotted vielmehr in der Unmögs 
lichfeit einer adäquaten Erfenntniß der Griftenzform des Abſo— 
futen, die unftreitig im Vergleich mit der ethifchen Weſenser— 
fenntniß eine fefundäre Stelle einnehmen muß, da unfer Denfen 
mit Hülfe des Gefühld und der innern Erfahrung des ethifchen 
Gotteölebend zwar die ethifche Unenpdlichfeit Gottes, die wir 
in realer Abbitplichkeit in ung tragen, (freilich audy nicht begriff« 
(ich) ergreift, nicht aber das f. g. metaphyfiiche Seyn Gottes, 
weil diefes eben außer aller Erfahrung und deshalb auch außer 
allem feiner Aufgabe ficheren Denfen liegt, Soweit alfo Gott 
für den Menſchen erfahrbar ift, foweit ift er auch für ihn ers 
fennbar. Nun ift auch die Unerfennbarfeit Gotted nach der 
metaphyfifchen Seite hin allezeit bedingt oder unbedingt zuges 
ftanden worden und das religiöfe Bewußtſeyn felbft kennt einen 
über alled Denken und PBerftehen erhabenen Gott; andrerſeits 
aber hat gerade das Iegtere die abjolute Unerfennbarfeit Gottes 
in dem Maße zurüdgewiefen ald es in dem ethifchen Wefen 
des Menfchen die wejenhafte Immanenz des Abfoluten erkannte, 
und die ethifchen Begriffe um fo dringender genöthigt war auf 
Gott anzuwenden, ald ihr Gehalt nur durd göttliche Wirfung . 
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in den Menſchen geſetzt ſchien. Wie nun gerade von Seite des 
perfönlichen religiöſen Lebens noch weit mehr als von Seite der 
durch den religiöfen Gedanken beftimmten teleologifchen Welt- 
betrachtung fich die Vorftellung eines perfönlichen Gottes und 
alfo auch einer demgemäß beftimmt gedachten Griftenzform des 
Abjoluten ergeben konnte, liegt außer bed Bereichs dieſer Un: 
terfuchung. 

Konnte und demnach weder bie Forderung des rein Trand- 
feendentalen am Denfen Gotted behindern, da wir auch dem 
Denfen, welches ſich auf den ethifchen Gehalt des menschlichen 
Geiſteslebens richtet, diefen Charakter zufprechen mußten, fo 
fann ed noch weniger die Behauptung, daß bie abjolute Ein— 
heit, Gott, darum unerfennbar fey und bleibe, weil dem Den— 
fen der Charafter der Gegenfäglichfeit eigne. Wir haben ger 
fehen, welchen Hintergrund diefe Behauptung innerhalb der 
Schleiermacher'ſchen Gedanfenwelt bat. Hier fey nur noch bes 
merft, daß ed ſich im dieſer Hinficht mit der Gotteserkenntniß 
nicht anders verhält als mit der Welterfenntniß. Denn e8 ift 
ja Har, daß wir dem Denfen der Weltdinge darum den Cha— 
rafter der Wahrheit nicht abfprechen, weil ihre Erfenntniß eine 
ftufen» und ftüchweife, eine trennende und gegenfäßliche ift. Die 
Einheiten im Seyn find fo wenig von der Einheit des Gedan— 
fend abhängig, daß fie in ihrem einheitlichen Charakter unbes 
rührt ftehen bleiben und dem Denfen Zeit lafien, auf dem 
mühfamen Weg der Detailerfenntniß zur Anichauung des Gan— 
zen zu gelangen. Nicht anders verhält es fich nad) diefer Seite 
bin mit Gott. Die eigenfchaftliche Erfenntniß alterirt die Eins 
heit feines Weſens nicht im mindeften, auch wenn fie ihr nie 
nahe käme. Iſt durch den Gedanken der abfoluten Perſönlich— 
lichfeit, die aus ihren Weltwirfungen erfchloffen wurde, Eelbft- 
zwed und Fürfichfeyn Gotted anerfannt, fo mag das Denfen 
immerhin Gott in feine einzelnen Eigenfchaften zerlegen, um 
ihn fo beffer und deutlicher zu erfennen; ed beanfprucdht ja da» 
durdy nicht eine Alteration des Gottesweſens vollzogen zu haben, 
vielmehr befennt es nad) der Einheit ftrebend, daß biefelbe un— 


208 W. Bender: 


abhängig von ihm und unerreiht durch es als Thatſache, der 
ber Gedanke wie überall, fo auch hier langſam nachkommt, 
beftehe, — 


1. Die Immanenz des Abfoluten im Wollen und 
Fühlen; weiterhin in der Welt überhaupt. 9 


Das Refultat der Unterfuhungen über das Abjolute oder 
ben trandfcendentalen Grund, welche die Dialeftif zunächft am 
Wiſſen angeftellt hatte, war dahin von ihr beitimmt worden, 
daß Gott zwar überall ald Vorausſetzung, Poftulat und weiter 
als Grund alles Denkens das ein MWiffen werden will, um ber 
Uebereinftimmung mit dem Seyn willen angenommen werden 
müffe, aber dennody weder durch das Denken erreicht, noch 
auch in diefem im abfoluter Geftalt d. h. feinem Wejen nad) 
gefunden werde. Die Srage, in welcher Geftalt dad Abfolute 
Befig der Menſchen fey, welches Organ für die abfolute Ein- 
beit ihm innewohne, ob überhaupt Gott feinem Wefen nad) 
von dem Menfchen erfahren werden fünne, führt zu den folgen» 
ben Erörterungen über das Wollen und das Gefühl und fchließt 
fich endlich in der Schlußantwort auf die Frage nach dem Ber: 
hältnig von Gott und Welt ab, Liegen bdiefelben durchaus 
jenſeits ber Grenzen, welche ſich die Dialeftif urfprünglich ge: 
fteft hatte, fo werden fie doch auch für ihre befondere Aufgabe 
von Wichtigfeit, wenn ed ihnen gelingen fönnte, mit dem Nach— 
weis des thatlächlichen Befiges, der wirklichen Cinwohnung des 
Abfoluten im Endlichen, deſſen oben näher beſtimmte oder poſtu— 
lirte einheitliche Exiftenz zur unzweifelhaften Erfahrung zu brin— 
gen. Es wird fich zeigen, ob unfer bis bahin feftgeftelltes 
Urtheil durch das Nachfolgende beftätigt oder umgeftoßen wird. 

Ueber die Unterfuhung des Wollens in An— 
fehung feines transfcendentalen Charakters kom— 
men wir durch Kenntnißnahme der. Methode und der durch das 
Frühere vorausbedingten Reſultate fchneller hinaus, (Dial. 8.211 ff.) 


*) Dal. z. d. F. Lipfius: Stud. zur Dial. ind, Zeitfchr. v. Hilgenfeld. 1869. 9.1. 
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Der Gegenfag zwifchen denjenigen Aftionen, in welchen 
dad Bewußtſeyn leidend und benen worin es thätig erfcheint, 
ergibt auf der Seite des Wiffend den bes phyfifchen und ethis 
fchen Denkens. Diefer Gegenfag war uns bereits früher gege— 
ben, denn wir wurden und des Denfens nur bewußt zugleich 
mit dem Wollen. Alles Denken ift ja feiner Natur gemäß 
Wiffenwollen. Die Ueberzeugung, welche den Wahrheitöcharaf- 
ter des Wiffend garantirt, beruht auf der Gleichmäßigfeit ber 
Wiflensproduftion bei Allen, und auf ber Uebereinftiimmung 
von Denfen und Seyn: beides wird in beftimmter Zwedfegung 
gewollt. Beide das Denfen conftituirende Momente machen nun 
auch den Charakter des Wollend aus, und biefes ift infofern 
mit dem Denken völlig identifh. Die Identität beider erhellt 
aber auch daraus, daß fi das Wollen zum Denfen nicht ans 
ders verhält, wie die Art zur Gattung. Das Denken nämlicd 
ift entweder paffive Betrachtung, wenn ihm nämlich das gege- 
bene Seyn voraudgeht; folgt dad Seyn dem Denfen nach, fo 
wird ed zum Wollen. Das Denken im engeren oder eigentlichen 
Sinn unterfcheidet fi alfo vom Wollen nur durdy die tempos 
räre ‚Stellung, in welcher dad Seyn das Einemal ihm vorans 
ftcht, dad Anderemal ihm folgt. Diefer Gegenfaß ift denn auch 
im Seyn anfchaubar in der Differenz der Natur- und ber Sits 
tenformen, Es iſt alfo nur die jeweilige Stellung, das jeweilige 
active oder paffive Verhalten des Denkens, welches bie fomit 
auch nur formelle, nicht fachliche Differenz von Ethifchem und 
Phyſiſchem im Seyn veranlaßt. 

Freilih, faun man auch Ethiſches und Phyſiſches auf 
doppelte Meife eine Reihe bildend anfehen, fo ift doch der Bunft 
wo der Gegenfag im Menfchen heraustritt, immer ein (hier 
übergangener) Wendepunft. Unterhalb des Menfchen gibt 
ed nämlich weder beftimmted Denfen nod auch beſtimmtes 
Wollen. Da aber ein analoges Verhältniß wie zwifchen Menſch 
und Thier, fo zwifchen Thier und Pflanze bemerfbar ift, fo 
fann man auch eine Reihe von Abftufungen der Entwidlung 
des Idealen annehmen, die im Menfchen als ne culs 

Zeitſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritik, 57. Band. 
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aninirt, fo daß die gefammte Ethik in die Phyſik des Menichen 
verwächft. Umgefehrt fann man aber aud) annehmen eine Ent: 
widlung ded Realen aus dem Idealen, wobei num der Menſch 
wie das Vorigemal die höchfte, fo jet die niedrigite Entwick— 
lungsſtufe darftellt, Höher entwideln die Thiere, die Prlanzen 
das Reale, jo daß hier die ganze Phyſik ald die Ethik des Un 
bejeelten erjcheint. Doc kann man allerdings nicht fagen, c6 
laffe ſich ebenſogut eine Erhif der Thiere jegen, wie des Mens 
ihen, — denn die Einwirfung (Aftivität) derfelben auf die 
Geſammtheit ift weit geringer und die Thätigfeit des idealen 
Princips in feiner eigentlihen Natur (als Denken) bier nicht 
zu finden. — 

Die vorangegangene Definition und Erflärung des Mil: 
fens ließ feine Weiterentiwidlung weder der Wiſſensidee, noch 
auch des trandfcendenten Grundes von dieſer Seite her zu. 
Wiffen ift von Allen gleichmäßig producirted und gleihmäßig 
auf das Seyn bezogened Denken. Empirische und fpefulatived 
Denfen, wie fi) das erftere an die Urtheilds das andere an 
die Begriffsform anfchließt, find zugleich mit den bdifferenten 
allgemeinen Merkmalen des Wiſſens als eined und daſſelbe 
ficher erfannt worden; alle Differenzen haben fich als rein for— 
male erwiefen und find als eine Unvollfommenbeit des Wiſſens 
zu beurtheilen, fofern daffelbe feiner Idee, der abjoluten Einheit 
mit fih und dem Seyn nicht entipridt. War nun aber von 
Eeite des formalen Denfens die Scheidung in fpefulatives und 
emvirifched aufgeftellt worden, fo fcheint die weitere Trennung 
des phyſiſchen und erhiichen Wiſſens weniger der Anſchauung 
bed Denfend als der ded Seyns entnommen, und man erwars 
tet bei jenen Prädikaten weit eher eine Enticheidung über die 
Dualität der Wiffensobjefte, als die Beftimmung neuer Denk 
formen. Allein hierauf läßt fich Schleiermacher überall nicht 
ein; der Gegenſatz des Ethiſchen und Phyſiſchen verliert ſich bei 
ihm fofort in den rein forınalen der Aktivität und Paſſivität; 
dur denfelben Gegenfag wird der von Wollen und Denfen 
näher beftimmt, und die durchgeführte formaliftiiche Einigungs— 
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methode Löft endlich alle Gegenfäge wieder auf und nimmt fie 
in den böchften von Denken und Seyn zurüd, der fchließlich 
al8 empirischer Ausdruck für den Gegenfat des Idealen und 
Realen allein ftehen bleibt, um als daſſelbe Seyn, in Form 
ber Aktivität (Denken) und Paſſivität (außeres Seyn) formalis 
ter geipalten, feine transſcendentale Auflöfung gleichfalls in dem 
abfoluten d. h. nicht erfcheinenden Seyn zu finden, 

Wir finden alfo hier ganz biefelbe aus dem Grundgedans 
fen von ber wefentlichen Ginheit alles Seyns herausgeborene 
Methode der Spaltung und Wiedervereinigung aller Gegenfäge 
durdy Unterordnung des Befonderen unter das Allgemeinere, 
deren Tendenz in dem Nachweis der abfoluten Einheit alles 
Seyns, das in der Wielheit erfcheint, unverkennbar ift. 

Wird das Erhifche ald Aktivität dem Phyfiichen als Paſ— 
fivität gegenübergeftellt, fo ergibt ſich freilich die Möglichkeit 
einer Entwidlung des einen aus dem andern, denn bdiejelbe bes 
deutet nichts anderes ald eine verfchiedene Betrachtungsweife 
ded ald Seyn Ipentifchen. Es ift dafielbe Seyn, welches das 
Einemal als ruhend, das Andremal als thätig oder rich- 
tiger bewegt betrachtet wird, und das denkende Seyn ift fchließ- 
lich uur das Bewußtſeyn des nichtbenfenden. Gin wirkliches 
Werden, eine Entwidlung ift in diefer Weltanfchauung ausge— 
fchloffen; nur auf der formalen Seite bringt der discurſive 
Charakter, die Gegenfäslichkeit des Denkens, Bielheit und Mans 
nichfaltigfeit in die Welt. Daß diefe Vielheit auch im Seyn 
Realität habe, folgt aus der Identität von Denfen und Seyn. 
Sieht man freilich nur auf die Formen der Dinge, auf bie 
Erſcheinungsſeite und die Darftelungsmittel ihres Entwicklungs— 
procefied, fo verläuft diefer auf die gleiche Weife, weil er ims 
mer nur in der gleichbleibenden Natur die Mittel zur Concretis 
firung feines geiftigen Gehalts findet und bringt feinen Fort— 
Schritt in die Welt, Natürlich, da von diefer Seite nur phyſi— 
fhe Kategorien zur Welterflärung aufgeboten und bie Ver— 
hältniffe im Seyn nur nad dem mathematifchen Mapftab der 


Duantität beftimmt werden. Sieht man aber vor Allem auf 
14 * 
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dad Qualitative, auf das Weſen des Seyns, weldyed den Bers 
fchiedenheiten feiner Geftaltung, den Einzeldingen, ihren unter: 
fchiedenen Selbftzwed fichert, fo ergiebt fic) mit der Erfenntniß der 
-MWerthunterfchiede und der Selbftftändigfeit der einzelnen Seynss 
größen die Einficht in einen gefchichtlichen Proceß, der in forts 
fchreitender Entwidlung, freilih in denfelben Ericheinungsfors 
men, aber mit Veränderung des qualitativen Charakters, dem 
allem vernünftigen Seyn ald Lebenstrieb eingeborenen fittlichen 
Ideal der Vollkommenheit entgegenftrebt. Der Schleiermacher'⸗ 
fchen Ipentitäsphilofophie erfcheint freilich aud) der Menſch, 
obwohl Wendepunft in der Entfaltungsreihe des einen Seyns, 
promiscue als oberfte Stufe, „wenn das Ideale aud dem Rea— 
len ſich entwidelnd gedacht wird,“ und ald unterfte Stufe, 
„wenn fi) das Ideale zum Realen entwidelt.” So fehr find 
alfo beide Ideales und Reales gleich, daß gar fein Grund vor- 
liegt dem einen etwa ald dem Werthvolleren einen Vorzug oder 
eine caufative Priorität in der MWeltgeftaltung zuzuſprechen. 
Nur duch die Beftimmtheit im Denfen und im Wollen, nur 
durch das größere Quantum von Activität, die er „ald denken— 
des Seyn” auf dad „nichtdenfende“ Seyn verwendet, zeichnet 
fi) der Menfch vor der übrigen Natur aus. Da aber Ethi— 
ſches und Phyfifches, von gleichem Werth, im Grunde daffelbe 
Seyn find, fo wird diefer formale Vorzug auf der andern Seite 
dur das Aufgebot eines größeren Quantums von Realität 
wieder ausgeglichen. Hierdurch wird ed auf's Neue Flar, wie 
Scyleiermader gar feinen Grund gibt, fein Transſcendentales 
etwa als abfoluten Geift zu denfen, da er ja nicht einmal im 
endlichen Seyn mit Sicherheit die qualitative Differenz und 
fittliche Ueberlegenheit des Geifted gegenüber von der Natur be= 
ftimmen fann, ja nad) feinen Vorausfegungen und Zielpunften 
entfchieden abweifen muß. 

Das Seyn ift eben überall daſſelbe, nur das gegenſätz— 
lihe Denfen bringt die Vielheit, die mit der Mannichfaltigfeit 
bei Schleiermacher fidy völlig det, hinein, und nur um ber 
empirischen Wahrheit des Wiffend willen wird diefelbe aud im 
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erfcheinenden Seyn als reale Größe gedacht. Denken und Seyu 
bleiben fo überall ald erfter und letzter Gegenſatz ftehen, und bie 
gleih Anfangs mißglüdte Einigung beider macht die Erklärung 
möglich, daß das Abfolute nicht hinter, fondern in der Welt 
als abfolute Einheit alles Seyns lebe. 

Für das Mollen kann es demnach feinen andern trans» 
feendenten Grund geben wie für dad Wiffen, weil beide iden- 
tifch find und — weil die abfolute Einheit nur Ginmal und 
nur auf eine Weile alled begründet. 

Der Grund dafür nämlich, daß wir Daffelbe wollen wie 
Alle, liegt an der lebendigen Kraft der Gattung, ber Grund 
für die Uebereinftimmung von Wollen und Seyn fann aber 
nicht hier, er fann nur im Transfcendentalen gefucht werden, 
(Dial. $. 214 f.) Die dogmatifche Bedingtheit der dialekti— 
ſchen Welt» und Gottesconftruftion liegt in dem Letzteren klar 
vor Augen. Denn wenden wir das hier auf Denfen und Wol- 
len allein Bezogene auf dad Seyn überhaupt an, fo fommen 
wir zu dem Lehr- oder Glaubensſatz: da ed nur eine einheit- 
liche Begründung für dad Seyn geben fann, fo darf ed in die— 
fem feinen abfoluten Gegenfaß geben. 

Da wir nun bereits fahen, wie jene abfolute Einheit ihre 
Entftehung und Wefensbeftimmung nur dem über feine Tendenz 
und ihre Ausführbarfeit unklaren religiös - wiffenfchaftlichen Be— 
dürfniß einer einheitlichen Weltauffaffung verdanfe, fo ift es 
von bier aus leicht begreiflich, wie dies voreilige und abftrafte 
Poſtulat einerfeitd eine folche Methode fordert, welche die Ges 
genfäge nur als relative beurtheilt und alfo in die Form vers 
legt, die Einheit ald das inhaltliche Wefen, fie als die formale 
Erſcheinung begreift, andrerfeits aber zur Eonftruftion des Ab- 
foluten als der trandfcendentalen begründenden Welteinheit gleich« 
fall8 nur den Außerlichen Weg der logijchen Spaltung und Vers 
einigung wed in dem Formalismus ded Denfend aufgehenden 
Seyns einfchlägt. Es liegt aber audy hier wieder klar zu Tage, 
wie die Tendenz dieſer Merhode in der Vorausſetzung gründet, 
Daß das abjolute Seyn im Enpdlichen gefucht werden müffe und 
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nur durch die erfcheinende Vielheit genöthigt wird, die poftulirte 
abfolute Einheit in das trandfcendentale Dinganfid der Welt 
zu verbergen. *) 





*) Die Tendenz Schleiermacher'3 den erfahrungsmäßigen Grund und bie 
urfprüngliche Veranlafjung und pſychiſche Geitalt des Gottesglaubens aufzu— 
fuchen, und andrerfeits der religiöfe von dem Gedanken der weienhaften Im⸗ 
manenz Gottes in der Welt getragene Realismus, haben beide, fo fehr ihre 
Durchführung bet Schleiermacher felbit zu beanftanden iſt, dennoch die wirt 
famite Anregung zu einer erfahrungdmägigen Behandlung der religiöfen Frage 
in ihrer allgemeinen Geitalt und demgemäß zu dem freilich nirgends durchge— 
führten Verfuch, die chriftliche Theologie auf dem allgemein religiöfen Boden 
zu befeftigen und von bier aus zu einer wiſſenſchaftlichen Beſtimmung des 
fpecififch Chriftlichen zu bringen, gegeben, wenn aud das einfeitig verjtandene 
Schriftprincip das umfaffendere der religiöfen Erfahrung überhaupt nod 
nicht zur Geltung kommen läßt. $. 214, 3 erflärt nun Scleiermader in 
diefem Sinne der Glaube an Gott ruhe bei den Meiiten auf der Gewißbeit 
des Gewifjens, feltener erhebe er fih von der des Verſtandes mit Urfprüng- 
lichkeit. Eine Vergleihung mir Kant ftellt dieſe in der Dialeftif vereinzelt 
daftebende Behauptung in das rechte Licht. Kant hatte in dem Fategorifchen 
Amperativ den einfachen abfoluten Befehl des eingeborenen Sittengeſetzes vers 
nommen, der fich ohne alle Rüdfiht auf das Können und alfo auch von der 
Löſung der Frage nach der Uebereinftimmung von Sollen und Seyn abs 
febend, auf die einfache in fi genugfame Forderung der Pflihterfüllung bes 
ſchränkt. So unbedingt und autonomiſch lautet dieſe Gewiſſensſtimme, daß 
fie ohne ale Rüdficht auf die Glüdfeligkeit oder aud auf Gott dem Mens 
fehen nur befiehlt, was fie verlangt. Bon diefem Gewiſſen aus konnte Kant 
Gott nicht finden, diefes Gewiſſen, welches das Motiv um Gotteswillen aus 
drüclich verwirft, fann den Glauben nicht veranlaſſen. Diefer entitebt viel» 
mehr erit als Produft eines philoſophiſchen Compromiſſes zwifchen den beiden 
Grundbedürfniffen nah Tugend und Glüdfeligkeit. Der Menſch ift nicht 
Herr über die Natur oder die Umftände in denen fein Glück liegt, er Tann 
die Uebereinftimmung von Sollen und Senn und ihr Refultat, die Glück— 
feligkeit, nicht machen. Hier muß alſo Gott in's Mittel treten, der die Welt 
fchafft mit Rückſicht auf die in ihr zu vermwirklichende Sittlichkeit und durch 
fie zu erreichende Glückſeligkeit. 

Dad Gewiſſen der Dialektik kann nun aber dem Bedürfniß des zu 
föfenden Problems zufolge nur als fubjeftive Gemwißheit der Identität von 
Eolien und Seyn veritanden werden und iſt fomit ald Wollenätrieb und 
MWollendidee der Wiffensidee ganz analog gedadt. Die in beiden gegebene 
Kpentität von Wollen oder Wiffen und Seyn forderte demnach eine höhere 
transfcendentale Begründung dieſes in den höchſten zurüdgenommenen Ges 


genſatzes. 
Kant ſchließt alſo von der Nothwendigkeit eines Ausgleichs und einer 
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Bis dahin Haben wir zwei Wurzeln für den Glauben 
an Gott aufgefunden, eine im Verſtand, die andere im Gewiſ— 
jen und beide als identifch. Aber weder zu einem beftimmten 
Wiſſen geftaltete fih und die Gottesidee noch auch zu einem 
Wollen, fie war vielmehr nur der beiden Funktionen immanente 
Trieb auf die Einheit mit dem Seyn, und über die fubjeftive 
und gegenfägliche Form poſtulatsweiſe erhoben, der gemeinfame 
transfcendente Grund aller empirischen Wirklichkeit. Die Iden— 
tität des Idealen und Realen ift in allem Wiffen und Wollen 
und ermöglicht erft beide Bunftionen. Wir fahen weiter, wie 
Wiſſen und Wollen im Zwedbegriff fich als weſentlich identi— 
che Größen zufammenfanden, andrerfeits -fordert es die poftus 
lirte und geglaubte Natur des Abfoluten, daß alle in ihm bes 
gründeten Größen, eben um des einheitlichen (die fachliche 
wejenhafte Jpentität bei der formalen erfcheinenden Differenz 
fihernden) Grundes willen in feiner unaudgleichbaren Dupli— 
cität verharren dürfen, Demnad fällt die Frage, wo nun ber 
transfcendente Grund in feiner einheitlichen Natur repräfentirt 
und realiter gegeben fey, zulammen mit der andern nad) ber 
Identität des höchften fubjeftiven Gegenfaged, in den bereits 
früber die Einheit mit den Eeyn eingetragen war, 

* Hier folgt nun die berühmte und folgenfchwere Erklärung, 
daß die höchſte Einheit, der transfcendente Grund 


gleichzeitigen Garantie für die Erreichung beider Bedürfniſſe, der Befrles 
digung der Gewiljenäforderung und des Glückſelichkeitstriebs, auf Gott, der 
als Weltfchöpfer und MWeltordner beide gleichzeitig in den Weltplan aufge 
nommen haben muß. Schleiermacher fchließt nicht, fondern findet in Ver— 
ftand und Gemwijjen, die in Gejtalt eines Grundtriebs die Identität von Sols 
len und Seyn und Denken und Seyn darftellen, Gott realiter gegeben. 
Beide, Beritand und Gewiſſen repräfentiren nur die allgemeine Identität von 
Denken und Seyn und find aljo nah ihrem trangicendentalen Charafter 
abfolut und DOffenbarungsformen des Abfoluten Gott, die Fdentität von 
Idealem und Realem it in Beritand und Gewiffen dem Menfchen einges 
boren, und diefe Beitinmung der Frömmigkeit als Auswirkung einer Natur» 
anlage und Wefensbeitimmmtheit des Menjchen bejtätigt eine frühere Behaups 
tung, daß der pantheiltiihe Charakter der Schleiermacher'ſchen Gottesidee da 
befonders in's Licht trete, wo fie Degrundend in die Wirklichkeit des Seyns 
eingeführt wird. 
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nur in ber relativen Ipentität von Denfen und 
Wollen zu finden fey, nämlid im Gefühl. (Dial. $. 215.) 

Demgemäß können wir fagen, daß mit unferm Selbftbes 
wußtieyn auch das Gottesbewußtſeyn gefeßt ift. Dieſes Iden— 
titäßgefühl, oder dieſes religiöfe Gefühl, — denn nach der obis 
gen Definition muß jeded Gefühl auf diefen Eharafter Anfprud 
erheben — ift nun infofern dem Wiffen um Gott überlegen, 
ald ed ein wirklich vollgogner Akt ded Selbftbewußtieyns ift, 
während jenes immer nur indirefter Schematismus bleiben mußte. 
Dafür ift freilich das Gefühl nie rein (als Identität) vorhan- 
den, „denn nur am Einzelnen ſey man ſich der Totalität und 
nur an einem Gegenlag ber Einheit bewußt.“ 

Es fann hier nicht unfre Aufgabe feyn, den Schleiermacher- 
ſchen Gefühlsbegriff einer erfchöpfenden Kritif zu unterbreiten. 
Nur darauf wollen wir von vornherein hingewielen haben, wie 
derfelbe wefentli unter dem Bebürfnig der Aufhebung des 
relativen Gegenfaged von Denken und Wollen zu Stande fommt 
und von bier aus feine erfte, wenn auch nicht endgültige Er- 
färung erfahren muß. Iſt es unftreitig ein großes Verdienſt 
Schleiermacher's gerade auf Seite ber einheitlichen Begründung 
und Ausgeftaltung aller Wiſſens- und Seynsgebiete Lichtvolle 
Ausfichten eröffnet zu haben, und liegt eben hierin der unübers 
troffene methodologifche Werth feiner in diefer Richtung Elaffi- 
fhen Wiffenfchaft, fo realifirt fi) doch das fich ſelbſt überſtür— 
zende Einheitöbebürfniß bei ihm faft überall nur auf Koſten der 
individuellen Differenzen, deren bejondere und erfahrungsmäßige 
Erfenntniß durch den nachgewieſenen dogmatifchen Grundgedan- 
fen feiner Weltanfchauung und der aus ihm geborenen formali- 
ftiichen Denfmethode verhindert wird. So bleiben feine Refuls 
tate überall nur negative Größen, denn fie werden mehr durch 
Auflöfung als durch thatfächliche Einigung .der Gegenfäge er; 
reicht, was fich wieder nur aus dem früher nachgewiejenen In— 
halt jened grundlegenden Einheitögedanfens erklärt, Die britte 
Größe nämlich, in der fich zwei Differente einigen follen, refuls 
tirt überall aus der Subtraftion ihrer differenten Merkmale und 
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als Pofition bleibt dann natürlich nichts zurüd ald das Schema 
der Einheit. Daß diefe Methode aber nicht bloß als Conſtruk— 
tiondfehler beurtheilt werden kann, fondern vielmehr aus ber 
grundlegenden dogmatiſchen Vorſtellung von der wefentlichen 
Gleichheit alled Seyns erklärt werden muß, beweift die durch— 
greifende Forderung, dieſe trandfcendentale Einheit als wirkliche 
Seynsgröße zur Weltbegründung zu erfaffen und bie Art wie 
biefelbe überall durdy Auflöfung der der Erfcheinung angehörigen 
Gegenfäge erreicht wird, 

Zunächſt gibt und Schleiermacer nod die folgenden 
Aufichlüffe über jene geheimnißvolle Region des Seelenlebeng, 
die wir mit dem Namen Gefühl bezeichnen. 

Im Denfen fey dad Seyn in und gefegt auf unfre Weife, 
im Wollen unfer Seyn in die Dinge gleichfalls auf unfre Weife, 
Sofern alfo das Seyn nicht in und gefegt wird, wird unfer 
Seyn in die Dinge gefegt. Unfer Seyn ift das Segende und 
bleibt im Nullpunft (wenn nämlich weder wir fegen noch in 
und gejegt wird) ald Indifferenz beider Formen (nämlich der 
Aktivität und Paſſivität) d. h. ald Gefühl zurüd. Im Gefühl 
finden wir uns ald Einheit des denfend=wollenden und wollend> 
denfenden Seyns irgendwie beftimmt. Wir haben hier alfo die 
aufhebende Verknüpfung der Gegenfäge und demnach) die Anas 
logie mit dem Trandfcendentalen, Diefe Aufhebung ift nur in« 
fofern unfer Bewußtfeyn, als wir und darin ein Bedingtes 
oder Beftimmtes find, da ja unfer ganzed Leben in der Diffe- 
renz liegt und fich vollzieht. Diefe Beftimmtheit gefchieht nicht 
durch ein ebenfalls im Gegenfag Begriffened, denn dann wä— 
ren die Gegenſätze darin nicht aufgehoben, ſondern durch das— 
jenige worin allein das denfend »wollende und wollend »denfende 
Eeyn mit feiner Beziehung auf alle Mebrige eins ift, alfo 
durch den transfcendenten Grund. Diefe religiöfe Beftimmts 
heit findet fih alfo in uns, fofern in unferm Bewußtjeyn 
aud) dad Eeyn ber Dinge als wirkendes und leidendes gefegt 
ift, alfo fofern wir mit dem Seyn identifch find, welches in 
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den Gegenfag von Empfänglichfeit und Eelbftthätigfeit verfloch— 
ten ift, alio als allgemeines Abhängigfeitegefühl. *) 

Wollen wir Schleiermacher's einer durchſcheinenden Klar— 
heit entbehrende Beſtimmung über dad Weſen des Gefühls ver— 
ftehen, fo müflen wir und zunächft darauf befchränfen, daſſelbe 
rein als piychiiche Größe, die dem Mollen und Denfen, wels 
che beide fie in ihre Einheit aufnimmt, coordinirt erfcheint, zu 
erklären, che wir über feinen religiöien Charafter entjcheiden 
fönnen. Hier muß num zuerft gefagt werden, daß der dialefs 
tiſch conftruirte Gerühlsbegriff nicht was er follte, leiſten 
fann, nämlich die Bürgichaft für die relative Einheit von Wiſ— 
jen und Wollen, Die erfte und pofitive Beftimmung ded Ge— 
fuͤhls iſt nämlich nur die, daß es Identität von Denfen und 
Wollen ſey, melde SIpentität wieder durch Auflöfung der Ge: 
genfäge, die fte in fih aufnimmt, oder materialiter durch Vers 
mifchung beider bis zur Unfenntlichfeit jedes einzelnen erreicht 
wird. Ganz daffelbe war ung früher bei der Gonftruftion des 
Abjoluten entgegengetreten, welche höchfte Spentität realiter auch 
nur als eine abfolute Mifchung des Idealen und Realen im 
Urfeyn verftanden werden fonnte. Wodurch legitimirt fi nun 
aber, fo fragen wir vor Allem, das Gefühl als Ipentität von 
Wiffen und Wollen? Gewiß ift uns die Sinheit beider Funk— 
tionen, d. h. wenn wir und innerhalb der Grenzen bes Erfenn- 
baren halten wollen, ihre Zufammengehörigfeit und Aufeinan— 
berbeziehbarfeit, gegeben fo oft ein Wiſſen Motiv zum Handeln 
wird, fo oft ein gewollter Zwed fich vor dem empirifchen Den 
fen als realijirbar ausweift. Allein Edhleiermacher läßt bier 
die erfahrungsmäßige Wirflichfeit ganz außer Acht, er hat feine 
realen für fich jeyende Beftimmtheiten zu einigen, ſondern nur 
Formen, Mährend für unfer Bewußtfeyn Wiffen und Wollen 
bei ihrer fortwährenden fpecifiichen Verſchiedenheit dennoch ges 
einigt erfcheinen durch die Einheit ded Bewußtjeynd an dem 


*) Dial, ©. 428 — 431. Val. auch bef. Ned. über d. Rel. 11. Rede. 
Philoſ Cih. S. 58, 52f. 54; 100, 159; 121, 262%. 
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fie vorfommen und durch die Einheit des Zwecks, deſſen Vers 
wirflichung beide gemeinfam dienen, fönnen beide Vermögen 
für Schleiermacdher ihre Identität nur in der Aufhebung ihres 
fpecifiichen Gharafter8 finden, und dieſe Entfleidung ihres eigen: 
thümlichen Wejens fol im Gefühl ftattfinden, was fomit als 
Indifferenz beider Formen ebenfo Icer bleibt, wie jene, die ald 
bloße Formen behandelt, ihre Eriftenzform und alfo fich felbft 
aufgeben gegen den Preis einer Identität, welche in diefer Ge— 
ftalt feine Realität des Seelenlebens darftellt, fondern nur als 
das leere Refultat einer mit lauter Nullen bejegten Rechnung 
beurtheilt werden muß, 

Das Gefühl ift Identität von Denken und Wollen, weil 
ed am Anfang und Ende beider Funktionen deutlicher hervortritt 
als in den Zebendinomenten, die entweder durdy das Denfen oder 
durch das Wollen beherrfcht find. Als felbftändiges Vermögen 
iſt es zum mindeften durch diefe Definition nicht feftgeftellt. Denn 
dad Gerühl ift hiernach gar nichts beſſeres als ein zweckloſes 
Wollen und ein begriffslofes Denken, fein einziges beſonderes 
Gharafteriftifum ift eben feine Unbeftimmbarfeit, feine ‚Unpdefinirs 
barfeit. (Dial. $. 215, 1 F, 2.) 

Allein bei diefer durdy die Gonfequenz der Grundidee und 
Methode der Dialeftif beftimmten Erflärung des Gefühls bleibt 
auch Schleiermacher nicht ftehen; das beweiſen die Grörterungen 
über biefen Begriff in den Reden wie in der Ethif, die feinen re— 
ligiöfen Charafter außer Acht lafiend, das Gefühl als den unmits 
telbarften und prägnanteften Bollzug unfrer Lebenseinheit bezeichnen, 
demfreilich ftetd ein irgend wie beftimmter individueller Charakter 
anhafte, da wir nicht nur im Allgemeinen die wefentliche Ein- 
heit von Bernunft und Natur in uns vorfinden, fondern bieje 
immer nur mit dem gleichzeitigen Bewußtieyn der individuellen 
Umgrenzung derfelben, der ed weſentlich ift, daß fie nur ung, 
nicht auch Andern eignet. 

Wir Lehren zu unfrer befonderen Aufgabe zurüd und fras 
gen wie Schleiermacher dazu fomme die pſychologiſche Kate— 
gorie des Gefühls, die eben ald Identät von Willen und Wols 
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len offenbar unter der Tendenz eine fubjeftive Repräfentation 
der poftulirten abfoluten Einheit zu finden, beftimmt worden 
war, als Manifeftation des Abfoluten, ald Gefühl des Abſo— 
luten zu erfennen?*) 

Man kann nicht dabei ftehen bleiben, in dem Gefühl allein 
fofern es Einheit des fubjeftiven Geiftes ift, Die abfolute, 
Ale begründende und umfaffende Einheit repräfentirt zu finden. 
Deshalb richtet ſich Schleiermacher’8 Intereffe vor Allem darauf, 
die früher nachgewiefene Einheit von Denfen und Wollen mit 
dem Seyn in die Identität ded Gefühle hineinzuziehen, um bier 
wirflid und thatlächlicy eine gegenfaglofe allumfaflende Einheit 
realifirt finden zu können. Alle Seyn wurde früher unter dem 
Gegenfag der Aktivität und Paſſivität begriffen und zwar als 
fachlich identifch, nur in den Funktionen gefchieden. Das Seyn 
tritt in das Denfen ald Gedachtes, das Denfen in dad Seyn 
als zwedfegended. Es ift aber daſſelbe Seyn, welches in dieſer 
Wechſelwirkung erfcheint und um ihretwillen im Gegenſatz fteht. 
Wird nun im Gefühl eine totale Einheit, die zunächſt freilich 
nur fubjeftiver Art ift, erreicht, fo kann diefe eben nur Aus— 
drud der Identität ded einen Seyns in der Duplicität feiner 
Formen und Funftionen feyn. Damit ift aber bereits jene erfte 
Definition überjchritten, das Gefühl ald Manifeftation der alls 


) Wir weifen darauf bin, wie bei feiner geiftigen Größe fo fehr wie bei 
dem Gefühl die verfuchte fuftematifche Erörterung beitändig unterbroden und 
ergänzt wird durch die Thatſache felbit, welche den Denfenden in feinen Res 
flegionen über fie lebhafter und unfaßbarer als jede andre begleitet. So 
glauben wir denn auch nachweifen zu können, wie Schleiermacher's Erflä= 
rung diefed Begriffs, die oben mit confequenter Syſtematik angebahnt wurde, 
im Verlauf der Unterfuchung ebenfowohl aus der unmittelbaren Mitwirtung 
diefes nie zum Stilftand gebrachten unmittelbar lebendigiten Vermögens ver- 
ftanden werden muß, wie aus der Durchführung der dialeftifchen Erfennt= 
nißmethode. Das Gefühl ſelbſt durchkreuzt ibm (vgl. bei. die phil. Eth.) 
beftändig den geraden dialektiſchen Faden, der ihm feine Richtung fihern 
müßte, Beides alfo, die Grundgedanken der Dialektit und ihre Methode, wie 
andererfeitd die empirifche Ihatfache des Gefühls in ihrer unmittelbaren Selb⸗ 
ftändigkeit, find ald Erkenntnißquellen für das Nachfolgende in gleicher Weife 
zu berüdfichtigen. 
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umfaffenden Einheit alled Seynd, wenn auch nur im Rahmen 
der Subjeftivität erfcheinend und durch fie begrenzt, nachgewiefen. 

Sehen wir nun einmal ganz ab von jener urfprünglichen 
fchnell erfchöpften Beftimmung, welde das Gefühl, ohne ma- 
teriale Selbitändigfeit, nah Art des Fatholifchen aequilibriun 
in die Mitte zwifchen Denfen und Wollen ftelt, beftändig im 
Üebergang von einem zum andern begriffen, beftändig im 
Schwanfen, wie die Zunge der Wage, bie erft durch gewich- 
tige Größen zu einer charaftervollen Stellung, die fie in fidy 
felbft nicht findet, gelangt und fuchen der unmittelbaren thats 
fächlichen Gegebenheit deſſen wad man Gefühl nennt, näher zu 
kommen. 

Unſtreitig eignet dem Gefuͤhle, wenn wir auf ſeine allge— 
meine und formale Seite ſehen, ein Charakter der Grenzenlo— 
figfeit, der unbeftimmbaren Unendlichkeit im Vergleich mit dem 
durch fein Object begrenzten Begriff und durch feinen Zweck und 
die äußere Erreichbarfeit bedingten Wollen, fofern es nämlich 
nicht mit einem Gegenftand erfüllt, durch diefen feine beftimmte 
und lebendige Farbe, bie freilich auch immer ein mehr ober 
weniger incommenfurable Größe bleibt, erhält. Das Merkmal 
gegenfaglofer Unendlichkeit, der transſcendentalen Unbefinirbar: 
feit und alfo Unerfennbarfeit, mit einem Worte alle die Merf: 
male, durch welche die auf dem Wege der Negation gefundene 
und nach der formalen Seite, d. b. alfo ald Wiſſensidee, ne= 
gative Größe der abjoluten Einheit charakterifirt wurde, laſſen 
ſich leicht, fobald einmal jene abjolute Idee ald abſolutes Seyn 
verftanden werten fol, an eine feelifche Beſtimmtheit anfchlie- 
Ben, in ihr als Dffenbarungsmanifeftation wiederfinden, welche 
fih, auf diefe Weife erklärt, mit der fo beftimmten Gottheit 
leichter wird identificiren ald von ihr fcheiden laflen. Die letz— 
tere Bemerkung findet ihre Beftätigung in der Möglichkeit, Gott 
und Gefühl, fofern wir obige, dad Wefen beider befchreibende 
Merkmale allein berüdfichtigen, promiscue zu gebrauchen; denn 
wir wiffen ja nur von Gott in und und in der Welt, und was 
wir von ihm wiſſen, iſt bafielbe was das oben beſchriebene 
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Gefühl if. Gott ift eben Das rein und abfolut, was das 
Gefühl, durch die individuelle gegenfägliche Beftimmtheit unfers 
perfönfichen Lebens bedingt und im ihr eingefchloffen, unrein 
und auf endliche Weile ift, er ift dad Ganze, das im Gefühl 
in der perfönlicyen Gingrenzung ald Theil erfcheint, nämlich 
Ginheit. — 

An letzterem fcheitert alfo die verfuchte Identififation von 
Gefühl und Abfolutem; auch im Gefühl erfcheint das Abfolute 
nicht rein, wir haben e8 nur an dem Bewußtſeyn von und 
felbft und der Welt, alfo im Gegenfag, während das philoſo— 
phifche Streben auf dad Transſcendente in jeinem abfoluten 
Anfichfeyn gerichtet war. Der Philoſoph bleibt alfo hinter dem 
Frommen nidyt zurüd, denn er fucht was der Andre nicht hat. 
Hiermit fcheint nun dem Gefühl fein Vorzug in Rückſicht auf 
den Befi des Abfoluten wieder genommen zu fenn, den weder 
dein Denfen noch den Wollen war der abjolute Charafterganz 
abgefprochen worden und das Gefühl erreicht nach dem Letzteren 
wie es fcheint nicht mehr als jene. Hier rettet num gerade bie 
dialektiſche Beſtimmung des Gefühlsbegriffs diefem feine bevors 
zugte Stellung zum Abſoluten. Denn das Gefühl iſt ja als 
Identität von Denfen und Wollen Grund und Motiv zu beiden, 
bie von feiner Einheit ausgehend, auch beftändig wieder in fie 
aufgenommen werden. Was jene alfo von Abfolutheit an ſich 
haben, haben fie eben aus dem Gefühle, in dem fie unterein- 
ander und mit dem Seyn ihre thatlächliche, wenn auch unreine 
Identität finden. Denn das Gefühl nimmt die Differenz beider 
Funktionen fortwährend in die centrale Xebenseinheit zurüd, mit 
ber es identifch ift und welche e8 am unmittelbarften offenbart; 
es fteht-aber in diefem Charakter dem Abfoluten unftreitig näher 
ald Denken und Wollen. Iſt nun aber das Gefühl gerade 
und nur als Einheitägefühl Gefühl des Abfoluten oder abſo— 
lutes Gefühl (Dial. Beil. C. IX), fo fcheint feine Beringtheit 
nicht fowohl in dem über ed erhabenen Abfoluten, fondern in 
ben feine Reinheit und Abfolutheit hindernden Weltbewußtfeyn 
zu liegen, fo fiheint e8 fi zum Abhängigkeitögefühle eben das 
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durch zu geftalten, daß es durch die gegenfägliche Welt an ſei— 
nem freien und abfoluten Lebensvollzug gehemmt wird. 

Diefer Bonfequenz entzieht fich die Dialeftif, indem fie die 
urſprüngliche Modification von Gefühl überhaupt und religiöfem 
Gefühl aufgiebt, und fo wie fie früber das Abfolute als Grund 
‚der Welt von dieſer realiter zu trennen verfuchte, fo nun aud) 
dem Gefühl, fofern ed Organ und Offenbarung beffelben  ift, 
einen ſpecifiſchen Gharafter zuerfennen will (Dial. Beil. C. LD, 
Kur infofern fey das Gefühl religiöfes Gefühl ald es das Ab— 
folute wirflih in fi) babe; damit aber wäre immer der Ab— 
hängigfeitöcharafter des Einheitsgefühls noch nicht im Abfolu- 
ten gelichert, fondern die Erklärung defielben aus der Bedingt: 
heit durch das Weltbewußtfeyn offen gelaflen, und das Refultat 
diefer Auffaffung käme mit dem durchichlagenden Urtheil der 
Dialektik über die erfcheinende Wirflichfeit überein, daß nämlich 
diejelbe al8 die endlidhe nur ald Hemmnig und Verſchleierung 
des Unenplichen verftanden werden fönne. 

Die Enticheidung diefer Frage kann erft am Ente ber Un— 
terfuchung über das religiöfe Gefühl erfolgen. Ueberhaupt fann 
gerade bei diefer Frage nur ein fehrittweifes Eingehn in die Ges 
nefis und Weiterführung des früher in feiner pfychologifchen 
Bedeutung  feftgeftellten Gefühlebegriffs zu fachentfprechenven 
Nejultaten führen. Wir haben demgemäß zuerft den Satz zu 
verftehen, „daß wir uns der Aufhebung der Gegenfäte (alſo 
der abjoluten Einheit) als unfered Bewußtfeyns nur infofern 
erfreuen, ald wir und jelbft darin als ein irgendwie bedingte 
und beftimmtes Seyn vorfommen.” Hier ift augenfcheinlich 
die Bedingtheit von der Aufhebung der Gegenfäge oder von der 
erfahrenen abjoluten Einheit abgeleitet. Denn ed wird aus— 
drüdlich erklärt, daß diefe Bedingtheit nicht von einem Andern, 
gleichfalls im Gegenfag Stehenden und alfo der Aufhebung der 
Gegenfäge gleichfalls Bedürftigen herrühren fönne, daß fie fid 
vielmehr nur auf diejenige Einheit beziehen könne, welche mit 
dem allgemeinften Gegenfage alle untergeordneten aufhebe, näms 
ich auf den transjcendenten Grund (Dial, ©. 428 ff.). 
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Es ift alfo gewiß, Schleiermacdher will die mit dem Ein- 
heitögefühl unzertrennliche Erfahrung der Abhängigfeit auf das 
Abfolute und nicht auf die Welt beziehen und aus ihr ableiten. 
Denn der religiöfe Charakter des Gefühls liegt allein in dieſer 
feiner trandfcendentalen Beftimmtheit; im religiöfen Gefühl ift 
das höchſte Weſen ſelbſt repräfentirt, Die im Gefühl erfahrene 
Bedingtheit ift aber vermöge des oben bejchriebenen alled um— 
faffenden Einheitscharafters diefed Gefühl Ausdruck der Bes 
bingtheit alles Endlichen, woher denn aud) das religiöfe Ge— 
fühl als allgemeines Abhängigfeitögefühl verftanden werben 
ſoll. 

Haben wir in dieſen Beſtimmungen — dieſe Frage drängt 
ſich hier unwillkürlich auf — nicht eine der wiſſenſchaftlichen 
Conſequenz entbehrende unmotivirte Conceſſion an das unmittel— 
bare und populäre religiöſe Bewußtſeyn zu erkennen? Die ver— 
Ichiedenartige Erklärung, welche das Abhängigfeitsgefühl erfah— 
ren mußte, die Schwierigfeit einer verfuchten Ableitung deſſelben 
aus der früher bejchriebenen Immanenz des Abfoluten, beweifen 
hinlänglich, daß wir und hier wieder auf unflarem und ſchwan— 
fendem Boden bewegen. Indeſſen wie wir früher, ald es ſich 
um den Nachweis einer realen Begründung bed Enblichen im 
Abfoluten handelte, die Unhaltbarfeit der Echleiermacher’ichen 
Weltanfhauung ald Tendenz auf den Theismus hervortreten 
fahen, fo geichieht e8 hier, wo die Bedingtheit des Subjekts 
und mit ihm ded gejammten Seyns als eine thatjächlicd zur 
Erfahrung kommende aufgezeigt werden fol. Das Einheitöbe- 
wußtfeyn muß ald Abhängigfeitögefühl erfahren werben, fol 
das Abfolute ald Grund (und nicht nur ald Einheit) alles End— 
lichen verftanden werben. 

Zunächſt müffen wir und baran erinnern, daß das Ab⸗ 
hängigfeitögefühl nur dadurch als allgemeines feſtgeſtellt werben 
fonnte, daß es alles Endliche in feine Endlichfeit mit aufnahm 
und nad) diefer Seite hin dem Endlichfeitägefühl völlig identifch 
beftimmt wird, Das religiöfe Gefühl wurde aber um ber wes 
fenhaften Immanenz des Abfoluten im Menfchen willen urfprüngs 


Zur philoſophiſchen Gotteslehre Schleiermacher's. 225 


lich als Einheitsbewußtſeyn bezeichnet, und dieſe Doppelſeitigkeit 
ſcheint ſich nur dadurch auszugleichen, daß das empiriſche Ich 
ſich von ſeinem transſcendentalen oder abſoluten Charakter be— 
dingt wiſſe. Demgemäß wäre die Religion nach ihrer Erſchei— 
nungdfeite Abhängigkeit, nach ihrem transfcendentalen Charafter 
Freiheit. 

Sft nun aud fein Grund vorhanden, warum das reli- 
giöfe Gefühl, als foldes, d.h. in feiner Identität mit dem 
Abfoluten, nicht ebenfogut als Freiheit nach feinem urfprünglichen 
Einheitscharafter, wie ald Abhängigkeit, indem ed nur an 
einem endlichen Subjeft und gleichzeitig mit dem empirifchen 
Selbftbewußtfeyn vorfommt, verftanden werben könne, welches 
Dilemma fpätere Erflärungen, welde die Abhängigkeit als 
höchfte Form des aktiven Lebens deuten, fogar zu Gunſten ber 
erfteren Auffafiung zu löfen offen laflen, fo müffen wir dennoch 
zwar biefe Differenz im Schleiermacherfjchen Syſteme ſchwankend 
ftehen laffen, aber ebenfo entfehieden daran erinnern, wie das 
religiöfe Gefühl oder Einheitsbewußtſeyn das einzelne Subjekt, 
an dem es erfcheint, und ſomit alfo auch deſſen durch die Indi— 
vidualität begrenzten Einheitöcharafter, in Abhängigfeit ftelle, 
fofern die abfolute und weltbegründende Einheit, wenn aud) 
qualitativ mit jenem ibentifh, ihn dennoch quantitativ über: 
tage. Berner muß behauptet werben, daß Schleiermacher übers 
all der Einheit nicht nur eine primäre, fondern in feinem Sinn 
caufative Stellung gegenüber der gegenfäglichen Bielheit zumeift 
und daß es ihm nach diefer Seite hin zugleich möglich wird 
das Einheitögefühl, fofern e8 Bewußtſeyn des abfoluten Grun- 
des ift und fofern doch nur dad empirische Bewußtſeyn der Ie- 
bendige und wirkliche Ausdrud unferes endlichen Lebens ift, als 
Abhängigfeitsgefühl zu verftehen, weil eben die höchſte Einheit 
von der gegenfäglichen Bielheit überall nur in biefer ©eftalt 
erlebt wird. Ebenfo nun wie die Erfcheinungsfeite der Welt 
es verhindert, daß fie als gegenfaglofes, abſolutes Seyn lebe, 
ebenfo hindert die empirische Wirflichkeit des Menfchen, welche 
in Borm der ‘Berfönlichkeit gewiffermaßen ein abgegrenztes 

geitſcht. f. Philof, u. phil, Kritit. 57. Band. 15 
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Quantum abjoluter Einheit einfchließt und fomit verendlicht, 
daß diefelbe ftatt in der Abhängigkeit in der Freiheit lebe, Letz— 
tered wäre Aufgabe der perfönlichen Form, an die die abjolute 
Einheit hier gebannt ift und Rüdnahme des Einzelfubjefts durch 
Entkleidung von feinen endlichen Charafter in die abjolute Ein: 
heit, ebenfo wie das Aufhören des Vielen und Gegenſätzlichen 
der Welt ihren abjoluten Einheitscharafter zurüdgäbe. Wir 
reden aber hier nicht von der eventuellen Vollendung der Dinge, 
fondern von ihrer empirischen Wirflichfeit und der im biejer 
erfcheinenden Einheit. 

Indem nun hier an dem Gedanfen der realen Begrüns 
dung des Endlichen im Abjoluten, der Bedingtheit und Ab» 
hängigfeit des Erfteren vom Xepteren wiederholt die Unhaltbar- 
feit einer Gottesidee hervortritt, die nur formelle Differenzen 
zwifchen Gott und Welt bei qualitativer Wejensgleichheit con- 
ftatirt und fomit weder eine wirkliche Abfolutheit Gottes, noch 
auch eine reale Bedingtheit der Welt aufweifen kann, müſſen 
wir doch gerade um deöwillen, weil die Grflärung des Abhän- 
gigfeitögefühls als Ausdruck der Bedingtheit des empirifchen 
vom idealen Ich die Tendenz Schleiermacher's zum minbeften 
verfennt, hier wieder das aus der Unhaltbarfeit des Syſtems 
jelbft hervortretende Beduͤrfniß einer Gorreftur im Sinne ber 
theiftifchen Gottesvorftellung aufzeichnen, Erklärt fi) nun aber 
die Abhängigkeit nicht nur aus dem empirischen Charafter ded 
abfoluten Subjeftö, fondern recht eigentlid aus dem durch bie: 
fen bedingten gewiffermaßen nur partiellen Einheitöbefig, ber 
fi) zu dem Ganzen bei qualitativer Jdentität doch quantitativ 
gemeffen nur ald Theil verhält, jo ift freilich damit für die 
reale Transſcendenz des Abfoluten wieder nichts erreicht; die 
abfolute Einheit ald das allgemeine Wefen aller Dinge erfcheint 
eben in dieſen nur als bejchränfte, zwar im Einzelnen erfchei- 
nende, aber doch alles Einzelne überragende Einheit. *) 


— —— — — 


*) Noch von einer anderen Seite her kann der Abhängigkeitscharakter des 
religiöfen Gefühls verftanden werden: der Aftivität des Lebens näm- 
ih, wie fie im Denken und Wollen erfcheint, Haftet gerade der Charafter 
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Hier ift endlich der Ort wo die abjchließende Erklärung 
des religiofen Gefühld als abfoluten oder ſchlechthinnigen Ab- 
hängigfeitögefühld verftanden werden muß. Grinnern wir uns 
an Früheres fo war der Idee der höchften Einheit mit der For— 
mel: abſolutes Seyn, gleichlam die Eriftenz zuerfannt worden. 
Mir haben oben die weientliche Identität beider Formeln und 
bes Wegs, auf dem fie gewonnen werden, nachzumweifen und ihren 
wiffenichaftlichen Unwerth in dieſer Geftalt darzuthun verfucht. 
Hier handelt e& fi) darum, das Abfolute aus feiner realen 
innerweltlichen Offenbarung zu begreifen, Im Ganzen liegt 
nun der Gebdanfengang Far vor Augen, welder dad ab- 
folute Abhängigfeitögefühl als fein Refultat herausfegt. Das 
MWirkliche ift dad Gegenfägliche, das Abfolute das Einheitliche, 
die Vielheit ift die Erfcheinung, die Einheit das Weſen ber 
Dinge, das Weſen ift Grund feiner felbft und feiner Erfchei- 
nung, und fo gewiß die Bielheit nur in der Einheit als ihrer 
wejentlihen Natur Eriftenz und Wahrheit hat, jo gewiß ift 
fie ſchlechthin und abfolut durch diefelbe bedingt. Während alfo 
die theiftifche Bormel lauten würde: Gott ift das Weſen aller 
Dinge, weil er ihr Grund ift, Tautet die Schleiermacher'iche: 
Gott ift der Grund aller Dinge, weil er ihr Wefen iſt. Der 
Gedanke der Abhängigkeit erfcheint alfo hier in derfelben Ab: 
ſchwächung wie oben der Gedanfe der Begründung. Es ift 
eben das phnfiiche VBerhältnig von Grund und Erjcheinung, 
Weſen und Eigenfchaften, welches Ausdruf des Verhältniffes 
von Endlihem und Abfoluten wird. Und wenn e8 ſich hieraus 
leicht begreift, wie Gottes», Welt: und Selbſtbewußtſeyn gleich- 





der Gegenfäglichkeit nothwendig an; ſoll alfo die höchfte Einheit ald Grund 
alles Seyns erlebt werden, fo fann dies nur an dem pfychifchen Ort ges 
fchehen, welcher dem Anfchein nach der Aktivität und alfo der Gegenfäßlich- 
feit am meiften entbehrt, nämlich die Paffivität der Gefühlabeftimmtheit. 
Indeſſen wird auch die pfychologifche Sdentififation von Gefühl und Ab- 
hängigkeit nicht ausreichen um das religiöfe Bewußtſeyn zu erflären. Denn 
das Gefühl ift, wie Schleiermacher fehr gut fühlt, doch nur infofern Ab— 
hängigfeit, als es von einem das Subjekt ald reale gegenüberftehende Größe 
überragenden Seyn beftimmt wird, 
15* 
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zeitig mit innerer Nothwendigfeit fi) im Subjekt vollziehen 
müfjen, fo bleibt nur das andre ein ungelöftes Welträthiel, 
warum bie Einheit in der Vielheit erfcheine und — wenn fie 
wahrhaft und fchöpferifch abſolut ift — fi) fo um ihr wahres 
Leben betrüge. Allein ift es ihr Weſen Einheit zu ſeyn, fo ift 
ed ihre Natur als Vielheit zu erfcheinen. 

Die Frage, ob nun nicht ebenfogut abjoluted Freiheitäger 
fühl wie abfolutes Abhängigfeitsgefühl in dem Subjekt vorfom- 
me? ift im Vorangehenden fo gut wie erledigt. “Diefelbe muß 
vor Allem von dem Mißverftand befreit werden, als ob biefe 
Kategorieen für Schleiermacher denſelben Werth hätten wie für 
feine Kritifer. Die Abhängigfeit nennt er die höchfte Form des 
Lebens, die höchfte Aktivität, weil fie den Menjchen eben in 
die nächfte Beziehung zu feinem trandfcendenten Grund bringt 
und darnach fönnte fie auch abfolute Freiheit heißen. Wird 
nun aber die abjolute Abhängigkeit ald Verhältniß aufgefaßt 
und nicht blos als fubjeftive Form des Lebens, d. h. wird bie 
felbe zugleich mit ihrem Grund gefühlt und gedacht, fo fann 
fie aus folgenden Gründen nicht Freiheitögefühl feyn, noch aud) 
ſolches coordinirt neben fich ftehen haben. Einmal erfcheint die 
Einheit nie rein, fondern ſtets im Gegenfaß, ebenfo erfcheint 
fie nie völlig, fondern immer nur ald partieller Beſitz des Men- 
fhen. Dann aber ift ihr Träger immer nur der einzelne Menſch, 
der gleichzeitig nur in feiner individuellen Befonderheit fein alls 
gemeined Wefen und diefes wieder nur als Theil des unend- 
lihen Ganzen erfahren fann, Freiheitsgefühl käme alfo nur 
der höchften alles endliche Seyn umfchließenden abfoluten Ein- 
heit zu, die fi wohl in den Einzelerfcheinungen offenbart, nie 
aber in einem Einzelding fich erfchöpfen kann. 

Beftimmen wir nun das Abfolute und fein Verhältniß 
zum Endlichen von feiner Idee aus, fo ift feine verendlichende 
Befchränfung, fein Eingehen, fein Erſcheinen in den Gegenfägen 
völlig unbegreiflih, wenn ihm ein felbftändiger Vorzug, eine 
irgendwie beftimmte, fürfichfeyende, überlegene und im realen 
Sinn des Wortd caufative Stellung zugewiefen werben fol; 
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oder aber Einheit und Vielheit, Weſen und Erfcheinung des 
einen Seyns werben völlig coordinirt gedacht, gleich werthvoll, 
gleich ewig; dann bilden fie eine Seynsgröße und der Gedanfe 
ber Begründung des Bielen in dem Einen wird feines Gehalts 
völlig entleert. Beftiimmen wir dagegen das Abfolute von Sei: 
ten der Immanenz, die es ſich in der Abhängigkeit gegeben hat, 
jo ift ed eben auch nichts anderes ald das transfcenbentale 
Dinganfich alles Seyenden, das unfchaubare Ganze, in dem das 
Einzelne lebt und durch welches es infofern bedingt ift. Beide: 
mal aber gewinnen wir feine andre Gottesidee ald die früher 
gefundene: es ift dafjelbe Seyn, welches als Weſen Gott, als 
Ericheinung Welt genannt wird, — 

Was wir ald eine durchgängige Wahrnehmung ſchon 
früher ausgefprochen haben, muß auch hier wieder hervorgeho- 
ben werden. Reich an Durchfichten, welche das gefammte Wiſ— 
jendgebiet theilen und dem Auge nad allen Seiten hin öffnen, 
reich an glüdlichen Griffen im Einzelnen und allgemeinen Defi— 
nitionen, fofern dieſelben die Außerfte und allgemeinfte Erfchei: 
nungöfeite der Dinge ftreifen, ift diefe Weltanfchauung arm 
an erfahrungsmäßigem Inhalt und pofitioen Gedanfen. So 
richtig e8 ift, wenn Schleiermacher dad Gefühl als unmittelbar: 
ften und urfprünglichen pſychiſchen Ort der Religion zuweilt, fo 
falſch ift e8, fie mit diefer, wenn auch unmittelbarften, der gei: 
ftigen Thatfächlichkeit, dem materialen Weſen des Geiftes nächftfte- 
henden, dennoch aber den Werth eined Vermögens und Organs 
nicht überfchreitenden Funktion, zu identificiren. Co richtig ed 
ift, die Abhängigkeit ald Ausdruck des religiöfen Lebend hervor: 
zuheben, jo wenig fommt doch die dialeftifche Ausbeutung ders 
jelben, welche fie viel mehr nad) Art der allgemeinen und natür= 
lichen Bedingtheit des Ginzelnen durch dad Ganze, als nad) 
Art der realen Beftimmung einer geiftigen Größe durch die an— 
dere auffaßt, der empirischen Wirklichkeit diefer Erfahrung nahe. 
Dazu kommt die nachweisbare Bedingtheit der Erörterung über 
das Gefühl durch die ald Wiffensidee apriorifch beftimmte Got— 
tesvorftellung, und die völlig gehaltlofe Anfchauung vom menſch— 
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lichen Geift, welche gerabe dieſen Punkt, deſſen Tendenz einen 
fo erfrifchenden Einfluß auf die moderne Religionswiffenfchaft 
ausgeübt hat, in der Schleiermacher/fchen Endausführung am 
ungenügenbften ftehen laſſen. Da fih Schleiermader ferner 
nirgends aus den durchweg phyſiſch gefärbten Kategorieen, unter 
welchen er dad Seyn begreift, zu einer fachgemäßen Erfenntniß 
des Geiftigen überhaupt und ganz befonders bed Ethifchen er— 
hebt, fo erübrigt ihm auch nur ein phyſiſcher Determinismus, 
wobei es einen richtigen Inftinft, aber in biefen Zufammen- 
hang auch eine aus dem überwiegenden Spiritualiömus ber 
Dialektik ſich erflärende wiflenfchaftlihe Willfür verräth, daß 
er die Einheit als Grund der Vielheit doch nur um deßwillen 
feftftellt, weil die Bielheit des Erfcheinenden nur aus der Uns 
anichaubarfeit ihres Weſens abgeleitet werben fann, dieſes We— 
fen aber — und hier bringt fidy der dogmatiiche Grundgedanfe 
zur Geltung — nur eines ſeyn foll. 

Schleiermacher hat Recht, wenn er e8 für eine Ginfeitig- 
feit erklärt, allein auf die intellektuelle oder moralifche Funktion 
das Gottesbewußtfeyn gründen zu wollen, es ift fein großes 
Berdienft Kant gegenüber, die Unmittelbarfeit des Gefühldlebeng, 
das jener faft gänzlich) in dem Empfindungsleben aufgehen ließ, 
zur Geltung gebracht und durch eine einheitliche Begründung 
der geiftigen Funktionen auch die Nothwendigkeit der einheitlichen 
abjoluten Begründung alles Endlichen hervorgehoben zu haben, 
Allein jo groß auch fein Verdienft um eine fundamentale und 
erfahrungsmäßige Behandlung der Frage nach dem Wefen der 
Religion und den Wurzeln des Gottesglaubens feyn möge, fo 
gewiß ihm auch alle Anregung und Anleitung in der neueren 
Behandlung dieſes Gegenftands verdankt werden muß, eine 
Löſung der Frage nach Gott finden wir nicht in feinem philo> 
fophifchen Syftem, und feine Unterfuchungsmethode verirrt fich 
in einen aus dem mißverftandenen wifjenfchaftlichen Einheitspo— 
ftulat erflärbaren Formalismus, der von der zu erflärenden 
Wirklichkeit fich entfernt und in der apriorifchen Eonftruftion fein 
Genüge findet. 
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Schleiermacher hat es überfehen, daß fowohl die fchola- 
ftifche wie die fpätere Moraltheologie ihre Gottesidee als in 
Leben und Kirche gegeben anerfannten und von hier aus‘ in 
ihre Syfteme aufgenommen haben, während er felbft voraus— 
fegungslos ihre Eriftenz und ihr Weſen allein aus dem forma 
len Bunftionen des Geifted in feiner Identität mit den Außeren 
Seyn und zwar zur Befriedigung eines rein wiflenfchaftlichen 
Bebürfnifjes entnehmen will. Wird nun auch eine wiffenfchaft: 
liche Gotteslehre in der Methode ſich überall an Schleiermacher 
anfchliegen, Gott in feinen Wirfungen erfahrungsmäßig zu er: 
fennen und über Schleiermacher hinaus aus denfelben in feinem 
Weſen zu erſchließen verfuchen, fo ift doch eben das Erfah: 
rungsgebiet, dem fie ihre Erfenntniffe entnehmen muß, vermittelft 
einer exafteren Pſychologie, durch genaue Gefchichtöfenntniß, 
und namentlich auch durch eine gründlichere und allfeitige Er— 
fenntniß der chriftlichen Religion unendlich erweitert und auf- 
geklärt worden, — 

Die Dialeftif läßt weiter eine Vergleihung des Gefühle 
mit den übrigen geiftigen Funktionen in Rückſicht auf ihre Stel- 
lung zum Abfoluten folgen. Erfahren wir im Gefühl die ab» 
jolute Einheit, indem wir und durch fie abfolut beftimmt fühlen 
ober in fchlechthinniger Abhängigkeit wiffen, fo erfahren von 
hier aus die übrigen Funktioneu fofern fie fich auf die Ergrei- 
fung ihres transfcendenten Grundes richten ihre Correctur und 
MWahrheitdgarantie, indem das Gefühl ihre Identität mit dem 
Seyn und untereinander fortwährend vermittelt und vollzieht. 
Durch die Beziehung auf das Gefühl follen nun audy alle frit- 
her aufgeftellten Bormeln des Abfoluten ihre Wahrheit und zwar 
in völlig coordinirter Weife erhalten, mögen fie nun abfolutes 
Subjeft oder Urkraft, welterfchaffender Gott oder Schickſal hei: 
gen. Andrerſeits fommen fie dem Gefühl zu Hülfe, indem fie 
in feiner Reinheit und Abfolutheit das zu ergreifen fuchen, was 
das Gefühl nur unrein und immer in ein Endliches eingeichlof- 
fen hat. Dasjenige Moment nämlich des Selbſtbewußtſeyns, 
welches zugleich jenen Bormeln „jeder unter anderen Umftänden“ 
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entfpricht, repräfentirt den trandfcendentalen Grund und bil: 
det als ftets fich felbft gleich die Ergänzung der fehlenden Ein- 
heit (Dial, ©. 430), 

Alfo nur die Beziehung auf das abfolute Gefühl gibt 
jenen Formeln ihren transfcendentalen Werth, fie felbft find an 
fi) und in ihrer Differenz fo gleichgültig, daß Feine den Vorzug 
vor der andern verdient, alle in verſchiedenen Momenten daſſelbe 
audfagen, was im Gefühl als unveränderte, unbewegliche und, 
fügen wir hinzu, unverftandene Thatfache gegeben ift. 

Hieraus erhellt denn, wie ed nicht in Schleiermacher's In- 
tereffe lag, die fpinoziftifche Formel zu begünftigen, freilich aud) 
nicht die theiftifche; namentlich aber geht hieraus klar hervor, 
wie er fich ebenfofehr durch die Idee des Abfoluten wie fie ald 
aprioriftifches Boftulat in fein Syftem tritt, und die durch ben 
realen Gehalt derſelben, nämlich die Idee von der Gleichheit 
alles Seyns bedingte Eonftruftiondmethode und Erfenntnißlehre 
ben Weg verlegt hat, fowohl zur Erfenntniß eined abfoluten 
weltbegründenden oder — um ben Mißverftand, den die Dialektif 
in died Wort legt, zu vermeiden — weltjchaffenden Gottes, wie 
zur gerechten Beurtheilung jener Gotteövorftellungen, 

Sehen wir ab von ber nachgewieſenen pantheiftifchen Grund— 
(age feiner Weltanfchauung, die auch feine wiſſenſchaftliche Mes 
thobe beeinflußt und die zur Begründung des Wiſſens gefor- 
derte reale Welteinheit durch einen erkennbaren Cirkelſchluß ald 
abftrafte Einheitsidee allem Endlichen begründend voranftellt, fo 
hat Schleiermacher gerade darum, weil er die endliche Abhängig. 
feit nicht erfahrungsmäßig unterfucht, fondern, wie er dad 
nicht zu überfehende Praͤdikat abfolut ausfpricht, dialektiſch be 
ftimmt, im Grunde nicht mehr für die Gewißheit Gottes gelei- 
ftet ald Kant, der die Gottesidee als regulatived Princip für die 
Herftellung einheitlicher Welterfenntniß verwerthet, dann aber 
Schleiermacher durch den Ausgleich zwifchen dem Moralifchen 
und dem Glüdfeligfeitöbedürfniß, als deſſen poftulirted Reſultat 
ber perfönliche, weltfchöpferifche und geiftige Gott erfcheint und 
durch die erfahrungsmäßige Wahrheit dieſer Ausführung weit 


Zur philofophifhen Gotteslehre Schleiermacher's. 233 


überlegen ift. Denn troß aller an einzelnen Punkten durchbres 
chenden unmittelbaren Erfahrungswahrheit, bildet gerade bie 
Genefid des Gefühlsbegriffs bei Echleiermacher den eflatanteften 
Beweis für unfre Behauptung, daß die dialektifche Gottesidee 
durchweg Produkt der Auswirkung eines einfeitig oder fchief 
aufgefaßten wiffenfchaftlichen Einheitstriebs fey, welcher fi im 
Syftem eine formaliftifche Einheit conftruirt, die in der Wirk: 
lichfeit nirgends gefunden wird. 

Haben wir nun aber dad Seyn Gotted in und, im Ab: 
hängigfeitögefühl nämlich), und durch diefes in unferm geſamm— 
ten Seyn und mit diefem in allem Seyn, deſſen Theile wir 
find, gefunden, fo ift wie bereitd erklärt, dieſe Errungenfcaft 
durch den Sag zu befchränfen, daß wir nur von einem Seyn 
Gotted in und und in den Dingen, gar nichtd aber von einem 
Seyn Gottes an und für fih und außer der Welt wiffen (Dial. 
8. 216 ff.). 

Die Ideen nämlich (oder der Verftand) und das Gewiflen, 
fofern beide die allgemeine Identität ded Idealen und Realen 
jedes zu einem befonderen Ausdruck bringen, welche Identität 
und im Gefühle unmittelbar gegeben ift, find ein Seyn Gottes 
in und, Da und nun biefelben ald beharrliche Einheit in dem 
Bluctuirenden des Bewußtfeynd gewiß find, finden wir fie (und 
fomit Gott) ald unveräußerlichen Beftandtheil unſres Weſens; 
denn die been und dad Gewiſſen conftituiren recht eigentlich 
unfer Wefen und hindern und zum Thierifchen hinabzufinfen. 

Der Fortfchritt in der Unterfuchung befteht hier wie im 
Nachfolgenden in nichts anderem, ald der immer weiteren Aus— 
dehnung des einzigen Grundgedanfend ber Spdentität von Denken 
und Seyn und in ber immer wiederholten Zurüdziehung der 
gefpaltenen und ausgebreiteten Allgemeinheiten in die Identität, 
deren Nachweis die Dialektik beherrfcht. 

Derfelbe Eritifche PBroceß theilt Denken und Seyn und 
führt diefe Differenz immer weiter, bis fie ihre allgemeinfte Ge— 
ftalt in dem Gegenſatz des Idealen und Realen erreicht, und 
berfelbe Proceß einigt alle diefem höchften Gegenſatz untergeord— 
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neten mit ihm felbft im Gefühl, der Spentität von Denken und 
Wollen, von Gewiffen und Berftand und aller dieſer mit dem 
Seyn und läßt diefe piychifche Einheit wegen ihrer individuellen 
Einihränfung nur das unreine Bild der höchften Einheit feyn, 
die eben als folche wieder die allgemeinfte wird. Nur die Ers 
Härung der Gefühldeinheit als fchlechthinniger Abhängigkeit tritt 
als ein neues und ber bialeftifchen Eonfequenz des Werks ſchwer 
einzufügendes Moment in die Unterfuchung ein. 

Auf Seite ded Denkens war der höchfte Punkt der erreicht 
werben fonnte, die höchfte Krafteinheit, auf Seite des Wollens 
das höchfte Geſetz. In ihrer Identität enthalten beide das 
Höchſte, nicht fofern fie fi in einzelnen Vorſtellungen und 
Urtheilen manifeftiren, fondern vielmehr fofern hinter ihrer diffe- 
renten Erjcheinung felbft die Identität der Ideen und des Ge- 
jeged liegt, die eben bie abfolute Einheit if. Nur infofern 
die Ideen das Seyn abbilden, find fie Duelle der Wahrheit, und 
das Gewiffen ift eine Quelle des Rechts, fofern es das Vers 
hältniß des Menfchen zur Welt ausprüdt, beide alſo find was 
fie find nur indem fie das ganze Seyn umfaflen. Die Identi— 
tät beider repräfentirt thatlächlicy die höchſte Lebenseinheit, die 
ebenſowenig ald eine perfönliche gefegt werden fann, als fie 
der menfchlichen Gattung allein angehörig gedacht werden darf. 
Sie ift immer Einheit von Wahrheit und Gewiffen. Die Ein» 
heit von Denfen und Scyn in der Welt ift alfo dad Abfolute 
jelbft, und diefe Beziehung des Wollend auf das Denfen und 
des Denkens auf das Wollen und die Einheit beider ift das 
Göttliche in und. Indeſſen haben wir Gott doch nur in ber 
ruhenden transfcendentalen Einheit von Wahrheit und Gewiſſen, 
nicht aber in den übrigen Aften ded Bewußtſeyns, in denen 
auch unfer Seyn nicht rein ausgedrüdt ift, fondern nur im 

Zufammenfeyn mit anderem, Weder die Ideen noch dad Ge— 
wiſſen fönnen das Seyn Gotted an ſich ausdrüden, da fein 
Gegenfag von Wollen, Sollen und Können in ihm ift. Eine 
Richtung des Wollend auf das Abfolute würde den Menfchen 
zu feiner beftimmten That kommen laffen, wie dies im Duietid- 
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mus vor Augen liegt; ein Wiffen um Gott fönnte aber nur iu 
Begriffsform vollzogen werden. Hätten wir aber einen Begriff 
von Gott, fo würden wir den Gegenfat von Begriff und Ges 
genftand in ihn tragen, fein Begriff kann alfo nur in ihm 
felbft jeyn; in ung ift er nur fofern auch das Seyn Gottes in 
und gefegt ift, nämlich als Beftandtheil des Selbſtbewußtſeyns. 
(Vgl. bei. Dial. S. 186 Anm.) 

Aus dem Allen geht hervor, wie wir aus dem einmal auf: 
geftellten Identitätsgedanfen nicht herausfommen, wie berfelbe 
vielmehr in feiner formaliftifchen Auffaffung alle Definitionen bes 
berrfcht und vorausbeſtimmt. Wie aber alle dieje differenten 
Formeln nur ald Modifikationen der Identität von Idealem und 
Realem gelten fönnen, jo beweift ihre Erklärung resp. Auflöjung 
aufs Neue, wie jene abfolute Einheit nur die abfolute Identi— 
fifation von Denfen und Seyn bedeute, wie fie, die nur aus 
der Weltwirklichfeit erhoben und auf fie bezogen wird, aud) 
nirgendd anderd gejucht werden darf als in dieſer. Denn bie 
Einheit ift dad Wefen aller Dinge, das beweift die Lösbarkeit 
der Gegenfäge, dad beweift die Möglichkeit einer einheitlichen 
Ableitung der erfcheinenden Vielheit. So tritt die Vernunft als 
Kraft ein in die Natur und diefe wird ihr Symbol und Organ; 
beide aber ftreben einer fo völligen gegenfeitigen Durchdringung 
entgegen, daß fie damit ihre urfprüngliche Identität unzweifelhaft 
befunden. Fallt nun aber die Differenz überall nur in die Er: 
fheinung und fordert doch in dem Beftreben, Einheit zu werben, 
eine einheitliche Begründung, fo ift damit Far, daß die Viel: 
heit, die Erfcheinung nicht das Weſen der Dinge ift, daß die— 
ſes ald reine Einheit alled Seyenden, d. h. alſo ald Einheit 
von Idealem und Realem, das allgemeine, unanfchaubare 
und darum abfolute und in diefem Sinne begründende Wefen 
alles Seyns ift. Bon diefer Gottheit wiſſen wir nur gerade fo 
viel ald wir von ihr in und haben. Da nun aber unfer Selbft- 
bewußtfeyn in feinem Weſen identifch ift mit dem Einheitögefühl, 
und nur dad aus ber endlichen Schranfe erflärbare Individua— 
litätöbewußtfeyn hindert, daß es rein hervortrete, fo ift es 
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baffelbe zu fagen: wir haben nie reined Eelbftbewußtfeyn und: 
wir haben nie reined Gottedbewußtfeyn. So wenig aber bier 
eine Scheidung von Gottes- und Gelbitbewußtjeyn denkbar 
ift, fo wenig eine von Gott und Ich, und die ganze Frage 
nad) der Transfcendenz Gottes fcheint fich hier wie früher auf 
die Unerfennbarfeit unfered anfichfeyenden Selbftbewußtieynd zu 
reduciren. So fehr nun auch in den fpäteren Erörterungen der 
Dialektif in Behandlung des abjoluten Seyns ein gewiffer Spi- 
ritualismus, der daffelbe vorzugsweife (ald Einheit) unter der 
Kategorie der Aktivität (fofern es ja Grund alles Seyns ift und 
alle Thätigfeit, die auf Einheit tendirt, veranlaßt) und fomit — 
freilih auch nur im Schleiermacher'ſchen Sinne — des Geiftes 
zu beftimmen fcheint, fcheitert dennoch die Auffaffung der höch- 
ften Einheit als abjoluten Ichs daran, daß das verfönliche 
Selbftbewußtfeyn ebenſoſehr die endliche wie die abjolute Seite 
bed Ich umfaßt; ferner ift es die Schranfe der Perfönlichkeit, 
welche wie fie das Aufgehn des Ich in das Seyn der Welt 
hindert, fo auch die einzelnen Ichs der allgemeinen alles Seyn 
umfaflenden Einheit gewiffermaßen ald Bartiellmanifeftationen . 
gegenübertreten läßt. Die höchfte Lebendeinheit muß eben alles 
Seyn umfafjen; freilich haben wir ihre adäquatefte Offenbarung 
nur in und, aber wir, die vom Seyn durch das Denken geſchie— 
denen, tragen doch diefe Identität hinüber in alles Seyn. Des» 
halb Fann fie auch weder als Einzelweſen gedacht werben, noch 
auch als in der menfchlichen Gattung aufgehend. Meanifeftirt 
fidy alfo der trandfcendente Grund vor Allem in unferm Selbft- 
bewußtieyn, fo gefchieht dies doch nur, indem er fich zugleich 
ald den Grund alles Seyns und offenbart und ſomit jedes auch 
das perfönliche Einzelfeyn in Abhängigkeit von fich ftellt. So 
gewiß alfo eine qualitative Identität zwifchen der höchften und 
der im Endlichen offenbaren Einheit conftatirt werden muß, fo 
gewiß auch eine quantitative Differenz. Das abfolute Seyn 
ald das gleichjeyende, transfcendentale Weſen alles Seyns fann 
nur in ber Zotalität deffelben gefunden werden. *) 








*) Wir machen darauf aufmerffam, wie Schleiermacher's Poftulat oder 
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Dad Seyn Gotted nämlich, verfichert und Schleiermacher 
weiter, dad Seyn Gotted in den Dingen ift und infofern ges 
geben, ald in jedem Einzelnen vermöge des Seyns und Zufam- 
menjeynd die Totalität gefest ift und alfo auch der transſcen⸗ 
dente Grund bderjelben. Ferner ift vermöge der Webereinftim- 
mung ber Dinge mit den Begriffen auch in jedem die Identität 
bed Idealen und Realen geſetzt und alfo audy der transfcendente 
Grund berielben. Je vollfommener nun dad objeftive Bewußt—⸗ 
feyn ift, beftomehr wird das inzelne ald Repräfentant der 
Totalität anerfaunt und deſto vollfommener ift denn auch das 
höchfte Wiffen mitgefegt, 

Alfo der transfcendentale Grund ift ebenfo gut, wenn aud) 
auf andre Weife, in allen Dingen, wie in und, wo wir ihn 
beutlicher wahrnehmen fönnen. Die allgemeine, allumfaffende 
Identität bed Idealen und Realen geftattet feine Bevorzugung 
irgend eined einzelnen Seynd vor dem andern: ald Einzelnes 
oder Gegenfägliches ift eben alles unvollfommen, nur in ber 
höchften Einheit haben die Dinge ihr wahres Seyn und dort 
alle auf die gleiche Weife, da ja das Abfolute alle realen Dif- 
ferenzen in fid) aufnimmt. Obgleich wir alfo im wirklichen Le— 
ben nie über den Dualismus des Idealen und Realen hinaus: 
fommen, fo wiffen oder glauben wir ihn doc) im transfcenbenten 
Grund, d. h. alfo in der intelligibeln Welt aufgehoben. Hatte 


wenn man fo fagen will, Definition des Abfoluten fih in der Mitte hält 
zwifchen Materialismus und Spiritualildmus. Der Ausdrud höchſte Kraft, 
oder auch Subitanz bei Spinoza kann ihm nicht conveniren, denn er will 
eine abfolute d. b. alles begründende Einheit. Diefe darf nie als Einzelwefen 
gedacht werden, weil die Einzelgeftaltung, die Differenz, nur aus dem Phy— 
fifhen kommt, und eine Begründung für ihn nur möglich iſt durch Auf: 
nahme des Einzelnen in die höhere und höchite Einheit. Diefe Aufnahme 
wäre aber auch dann gefährdet, wenn Gott als abfolute Idee beftimmt würde 
und als folche zu dem Phyfifchen in einen unausgleihbaren Gegenfaß träte. 
Denn unausgleichbare Gegenfäge ſieht Schleiermacher überall da, wo fi 
Einzelgrößen in qualitativer Differenz felbftändig gegemüberftehen. Darum 
ift e8 überall fein eifriges Beſtreben, alles Einzelne in das Allgemeine zurüd: 
zunehmen. Es ift aber Far, wie diefe Methode nur aus einer pantheiftifchen 
Weltauffaffung entitehen kann. 
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Scyleiermacher früher in dem Menſchen ein Neues in ber Ent: 
widlungsreihe des Seyns anerfannt, fo kann ſich doch dieſe 
Anerkennung nicht auf die Form und das Weſen des Beſitzes 
des Abſoluten ausdehnen. Dies iſt ſeiner Natur nach gleich 
und unwandelbar, wird nur klarer oder unklarer empfunden als 
Abhängigkeit, lebt aber in allem Seyn als Trieb zur Einheit, 
wenn ed auch als abſolute Einheit unerreicht und unerkannt hin- 
ter ber endlichen Vielheit ftehen bleibt. 

Iſt nun aber diefe Schlußfolgerung, weldye das Abjolute 
allen Dingen und feinem in anderer und vorzüglicherer Geftalt 
zufpricht ald dem Andern, als natürliche Conſequenz ber ein- 
maligen Beftimmung ber Idee des Abfoluten und der formali- 
ftifchen Gonftruction der Dialeftif zu beurtheilen, bie in ihrem 
äußerlichen Einheitöbeftreben zwifchen SpiritualiSmus und Ma— 
terialismus hin und berfchwanft, indem fie weder dem idealen 
noch dem realen Faktor einen entjcheidenden und endgültigen 
Vorzug einräumt, nur um beide defto gewiffer als eine Größe 
im Abfoluten verwirklicht zu denfen, und zu dieſem Zwede ven 
Boden erfahrungswäßiger piychologifcher Unterfuchung der ma— 
thematifchen Phantafie preisgibt, bie den realen Grundgedan- 
fen von der wefentlichen Gleichheit alles Seyns formaliter im 
Syſtem realifiren Hilft, fo ift auch hier wieder deutlich, wie 
ſehr e8 einer gründlichen und eracten Erforſchung des anthro- 
pologifchen Gebietes bedarf, ehe man über dad Bereich ber 
fubjeftiven Erfahrung hinausjchreiten darf in das fremdere objeftive 
Seyn der Dinge, um von hier aus voreilige und leere Beftims 
mungen über das Abfolute zu treffen. ine erfahrungsmäßige 
Unterfuchung des menſchlichen Geifteslebens hätte Schleiermadher 
zu einer reicheren und vertiefteren, zu einer qualitativen Erfennt- 
niß des Geiftes, zur Anerkennung der qualitativen und uns 
ausgleihbaren Differenz des Ethifchen und Phyſiſchen und end- 
lich zu einer inhaltlichen Gotteserfenntniß von Seite der Aner- 
fennung der fchlechthinnigen Heberlegenheit des Geiftes über die 
Natur allein bringen können, So bleibt ihm troß der aus dem 
Idealen und Realen zufammengefegten und aus biefem phyfi- 
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hen Compoſitum abftrahirten abfoluten Einheit, der Dualismus 
beider Größen in Wirklichkeit Haffend ftehen, die Gegenfäglich- 
feit, weil nur in die Form der Dinge verlegt, in dem einen 
Seyn, dem Ausdruck der qualitativen Gleichheit aller Dinge, 
die ihre formelle Differenz ald Weſen und Grund überragt, 
unbegründet, ohne Sinn in der Welt ftehen, und jener abfos 
lute Dualismus findet nicht einmal fein Grab, gefchweige denn 
feinen einheitlichen realen Grund in dem einfarbigen Hinter: 
grund ded Abfoluten, von dem fein Licht auf die Vorderkuliſſen 
der Welt fällt. *) 

Wiſſen wir aber nur von einem Seyn Gottes in der 
Welt und gar nichts von einem Seyn Gotted außer ihr, fo 
wird dieſe Thefe durch die andre überboten: wir fünnen Gott 
nicht ohne die Welt und die Welk nicht ohne Gott denfen. Die 
Spite dieſes Satzes trifft ohne Zweifel den Theismus; denn 
nad) dem Vorangehenden verftand es ſich von felbft, daß beide 
Gott und Welt fo gewiß nur zufammen gedacht werben fönnen, 
als das Denfen nur zugleich in der organifchen und intelleftuellen 
Funktion fid) vollzieht. Es erhebt fi) aljo hier in klarerer Ter- 
minologie die Frage, ob Schleiermacher durch dad BVerhältniß, 
in dem er ein für allemal Denfen und Seyn, Ideales und 
Reales deutlich genug ald die beiden Modi, in welchen fid) 
das wejentlid eine Seyn entfaltet, principiell und methodifch feft- 
geftelt hat, zu ber pantheiftifchen Conſequenz fortjchreite und 
fortfchreiten müffe, die ald Gorrelat den obigen Sag dem andern 
zur Seite ftellt: wie die Welt nur in Gott ift, fo ift Gott nur 
in der Welt. Hier ſey vorläufig nur foviel bemerkt, daß das 
Denfen nicht etwa nur inder Hebereinftimmung mit dem Seyn ald 


*) Man pflegt zu fchwanfen, ob man das Abfolute bei Schleiermacher 
als Indifferenz oder als reales Seyn, deſſen Wefen feine Einheit wäre, ver: 
ftehen müſſe. Indifferenz ift das Abfolute, fofern es fich in einer Formel 
zum Ausdruf bringt und auf dem Wege dialektifcher Conftruftion „als 
Wiſſensidee“ feftgeftellt wird; als weltbegründende reale Seyndgröße, „als 
abfolutes Seyn“ findet es feine inhaltliche Beſtimmung in dem nachgewieſe— 
nen Dogmatifchen Grundgedanken von der weientlichen Gleichheit alles Seyns. 
Diefe Doppelfeitigkeit beherricht die ganze Dialektik. 
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wahr behauptet wurde, fondern dieſe Uebereinftimmung erſt 
aus einer urfprünglichen wejentlichen Identität beider erflärt wer 
ben fonnte. Demgemäß muß behauptet werden: weil Denfen 
und Seyn überall und immer nach der bdialektiichen Weltan- 
fhauung ibentifch ſeyn müflen, fo fann der Gott, der nur in 
der Welt gedacht werben fann, auch nur in diefer feyn, Er ift 
aber in ihr als ihre vorausgefegte, allesumfafjende, allbegrün: 
dende Einheit, die. als folche nie gedacht wird, weil eben die 
Einheit nur in der Vielheit erfcheint und wirklich ift. (Vgl. die 
frühere Erörterung über die Unerfennbarfeit Gottes.) 


Spinozana. 
Von 
Ed. Böhmer. 
IV. 


Unter den SpingzasRovitäten der legten Jahre begegnet 
und audy wieder der Effayift aus dem Weftminfter Review vom 
Juli 1855, den wir früher hier erwähnten (Bd. 36, ©. 165), 
Damald anonym aufgetreten, bemasfirt er ſich jegt ald James 
Anthony Froude, M. A., fellow of Exeter college, Oxford, 
der Verf, der History of England from the fall of Wolsey to 
the death of Elizabeth. Jenen feinen Artikel hat er nunmehr 
aufgenommen in feine Short studies on great subjects vol. 
II, London 1867. Wie damals fteht jegt noch an der Spitze 
ded Aufſatzes der Titel meiner Schrift von 1852, auf die fi 
aber von den ſechzig Seiten nur die erfte bezieht, und zwar 
noch immer folgendermaßen wörtlich wie 1855: This little vo- 
lume is one evidence among many of the interest which con- 
tinues to be felt by the German students in Spinoza.. The 
actual merit of the book itself is little or nothing; but it shows 
the industry with which they are gleaning among the libra- 
ries of Holland for any traces of him which they can re- 
cover; and the smallest fragments of his writings are acqui- 
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ring that factitious importance which attaches to the most in- 
significant relics of acknowledged greatness. Such industry 
cannot be otherwise than laudable, but we do not think it 
at present altogether wisely directed. Nothing is likely to 
be brought to light which will further illustrate Spinoza’s 
philosophy. Es ift nur fair, daß wir daran erinnern, daß 
auh die Praefatio der Opera posthuma Epinoza’d äußerte: 
quanquam credibile est apud hunc aut illum aliquid, a nostro 
philosopho elaboratum, absconditum esse, quod hic non in- 
venietur; existimatur tamen, nil in eo inventum iri, quod 
saepius in his seriptis dietum non sit; nisi forte sit tractatu- 
lus de iride. Allein nachdem nun wirflih Etwas zu Tage ges 
fommen, was nicht bloß auf die Entwidlung des Philofophen, 
fondern audy auf die legte Geftaltung der Lehre deffelben Licht 
zu werfen fehr geeignet war, fonnte von einem Sadyfundigen 
jene Vermuthung nicht wiederholt werden. Froude aber fährt 
fort: He himself spent the better part of his life in clearing 
his language of ambiguities; and such earlier sketches of 
his system as are supposed still to be extant in MS., and 
a specimen of which M. Boehmer believes himself to have 
discovered, contribute only ohscurity to what is in no need 
of additional difficulty. Sch weiß nicht ob der Abdruck biefes 
Aufſatzes immer noch nüßlich feyn mochte, um für English readers 
plaufibel zu machen, Spinoza's Syſtem fey less absurd than it 
seems (vgl. p. 37), und liege vielleicht diefe Philoſophie der 
verehrungsvolleren Naturbetrachtung zu Grunde, welche den Er— 
folg der modernen englifchen Landfchaftömalerei mit fich gebracht 
und Wordsworth's Poeſie infpirirt habe (p. 53). In Bezug 
aber auf die additional difficulty, die durch jenes Schriftchen 
verſchuldet ift, das auch feinen Auffag veranlagt hat, zeigt 
fih Froude right royally ignorant. Gr fommt nicht in bie 
Verſuchung, aud nur eine Silbe darüber fallen zu laſſen. 

Meine Schrift, für die ein Verleger nicht zu finden war, 
fo daß ich fie in Commiffion geben mußte, ift nur fehr wenig 
verbreitet worden und jegt gar nicht mehr im Handel, da ich, 

Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Kritit, 57, Band. 16 
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ald jenes Buchhändler - Gejchäft ſich auflöfte, Lie vorhandenen 
Gremplare des zehn Jahre fchlecht gegangenen Artifel8 vernichten 
lieg. Nachfragen nach derfelben find feitdem nicht felten gefoms 
men, und fo darf ich denn glauben nichts Ueberflüffiges zu thun, 
wenn idy einer Befprechung der den Tractatus de deo betreffen: 
den Arbeiten einen Furzen Bericht aus jener Schrift voranſchicke. 

Im Jahre 1851 auf einer Reiſe durch Holland forſchte 
ih auch nad) Manuferipten und alten Druden zur Spinozalite— 
ratur. Frederik Muller fuchte auf meine Beranlaffung in feinem 
ausgedehnten Lager nad) und fand ein Gremplar der holländiſchen 
Driginalausgabe der Eolerfchen Biographie Spinoza's von 1705, 
mit handſchr. Beigaben in holländifcher Sprache, das ich ſogleich 
von ihm erwarb. Die auf das Leben des Bhilofophen fich bes 
ziehenden Anmerfungen habe ich 1860 in dieſer Zeitjchrift mit 
deutfcher Ueberſetzung abdruden laffen, die zwei Anhänge gab 
ih ſchon 1852 heraus in meiner Echrift: Benedicti de Spi- 
noza traciatus de deo et homine eiusque felicitate lineamenta 
atque adnotationes ad tractatum theologico politicum. 84, Bo» 
gen DO. Was diefen Tractat betrifft, fo gab ich die Skizze deſ— 
jelben S. 1— 8 holländifch aus jener Handſchrift nebft meiner 
lateinifchen Ueberfegung und fügte S. 46 —57 eine Erörterung 
über ihn hinzu, Ich wies nach, daß die Handichrift nicht älter 
al 1713 jeyn könne Sch zeigte wie diefe Arbeit Spinoza’s, 
welche fpäter zur Ethif umgearbeitet worden, in dem Abfchnitt 
von den Paſſionen fich viel näher als die Ethif an Descartes 
anſchließe. Die Bemerkung des Epitomatord, ber erfte Theil 
des Anhanges gebe more geometrico den Inhalt der acht erften 
Nropofttionen der Ethik, veranlaßte mich die, wie Erdmann bes 
merft hatte, eben diefen Provofitionen entfprechende Beilage eines 
Briefed Spinoza's an Dlvenburg vom Auguft oder September 
bed Jahres 1661, die nicht auf und gekommen ift, nach jons 
ftigen Andeutungen des Briefiwechjeld zu reconftruiren, und 
ſprach ich mich dafür aus, daß dieſe Beigabe etwas in fi 
Adgeichloffened und eben der erfte Theil des Anhangs dieſes 
Tractatd gewefen ſey. Ich unterließ nicht, auch die Frage nad) 
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ber Abfaffungszeit dieſer Schrift und dadurch anderer Echriften 
Spinoza’d anzuregen. Ich wies auf mehre Stellen in dem 
Tractatus de deo hin, welche geneigt machen müffen, ihn ber 
Ethik näher zu ftelen ald dem Tractatus de intellectus emen- 
datione. Nämlidy in der Behandlung der Erfenntnißarten zeige 
er ſich in dieſer Skizze zwar hinfichtlich der erften beiden in frö- 
ßerer Uebereinftimmung mit jenem Tractat ald mit der Ethik 
wo von ber experientia vaga bie erfte Stelle eingenommen 
werde, bie zweite von den signa, unter denen der auditus nur 
beijpielöweije hervorgehoben fey, während in den andern beiden 
Bearbeitungen „Hörenfagen oder andre Zeichen” erwähnt find. 
„Dagegen,“ fuhr ich fort, „wie Ep. in dem angeführten Scho— 
lion (sch. 2. prop. 40 part. 2 ethices) diefe beiden Arten, bie 
Dinge zu betrachten, cognitionem primi generis, opinionem 
vel imaginationem nennt, ebenfo wird opinio im Tr. de deo 
et hom. prt. II dem erften und zweiten Gefchlecht der Begriffe 
gemeinfam beigelegt. Ebenfo ftimmt das dritte Gefchlecht, das 
er aus bonis et puris rationibus sive vera fide beftehn läßt, 
weniger mit ber Sormel des Tr. de intell. emend., ber von 
einer perceptio ubi essentia rei ex alia re concluditur redet, 
als mit derjenigen, welche die Ethif ald secundum genus cogni- 
tionis aufitellt, ratio nämlich. Vgl. in unferm Tr. I, 21 und 
in Kp. 22 zu Anfang: ratio sive tertium genus cognitionis.* 
Viertend endlich die intuitive Wiffenfchaft, von der die Ethif 
fpricht, werden wir, fagte ich, leichter und genauer, als in ber 
vom Tr. de intell. erwähnten perceptio ubi res percipitur per 
solam suam essentiam, in dem wiederfinden was unfer Tractat 
fagt von der interna fruitio (vgl. epist. 29 vom 3. 1663 $. 4) 
et clara rerum ipsarum intuitio. Sofern nun der Tr. de intell. 
fich älter zeige ald der neugefundne Tractat, und fall8 legterer 
vor feiner Appendix geichrieben, dieſe aber der Briefbeilage 
von 1661 gleichzufegen fey, ergebe ſich die Zeit der Abfaffung 
wenigftens für einen Theil des Tract. de intell. emend. (Mit 
andern Worten, ich legte weiterer Unterfuchung die Frage vor, 


ob der Tr. de intell. nicht theilweife vor dem Tr. de deo nieder» 
16* 
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gefchrieben worden?) Bielleiht, fegte ih hinzu, hatte der 
Tract, de intell. die gegenwärtige Geftalt fchon als Oldenburg 
am 3. Aprit 1663 an Epinoza ſchrieb (ep. 8)*. Die ur 
fprüngliche Sprache des Tract. de deo angehend, citirte ich 
catal. biblioth. theol. Reimannianae 1731 p. 983: Ethica quae 
ab@auctore sermone Batavo primum conscripta postea ab eo- 
dem in L. L. traducta et methodo mathematico est disposita, 
eine Stelle die Mylius 1740 abgefchrieben, und wies jenes als 
gar nicht umvahricheinlic nad, mußte es jedoch unentfchieden 
laffen ob der Tractat, aus dem der von mir gefundene holläns 
difche Auszug gemacht war, jene holländifche Ethik fen, von 
der Reimann fpriht, oder eine holländifche Ueberfegung aus 
lateinifchem Original; ficher übrigens fey einiges in dieſem 
Holändifchen lateinisch gedacht. Aus Spinoza's Briefwechiel 
begründete ich, daß von der großen lateinischen Ethif im Febr. 
1663 mehr als Ein Buch fertig geweien, daß es aber nict 
glaublih fey, daß vor gewifien Briefen des Jahres 1666 der 
Verf. die legte Hand an feyn Werf gelegt, welches wahrfcein: 
lih noch 1675 von ihm wieder durchgefehen worden fey. Es 
jey nicht nachgewielen, daß es vor diefem Jahr ſchon als ein 
fünftheiliged vorhanden geweſen. Eine holländiiche Bearbeitung 
habe aber gang wohl mehr als fünfzehn Jahre früher unter bie 
Leute kommen fünnen. 

Frederik Muller, der nun für biefe Literatur ein lebhaftes 
Intereſſe gewonnen, benugte fpäter die Gelegenheit, eine Hand: 
ſchrift des vollftändigen Tractatd von ©ott, dem Menfchen und 
deſſen Glückſeligkeit, in bolländifcher Eprache zu erwerben. Auch 
eine zweite Handichrift tauchte auf, und van Wloten machte 
1862 eine Ausgabe in feinem Ad Ben. de Spin. opera sup- 
plementum. Wie außerordentlich ungenügend feine lateinifche 
Ueberfegung ift, habe ich in demfelben Jahr in diefer Zeitfchr. 
(Bd. 42 ©. 77— 84) dargelegt. Ich erflärte dabei ausdrüd- 


*) In dem Satze meiner Schrift p. 53: Fortasse ut hodie erat iam erat 
eo tempore quo O. ift ein evidenter Drudfebler; lied extat für das erjte erat, 
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ih, daß ich zur Durchbefferung jener Meberfegung „Etwas“ 
beitragen wolle, und Avenarius bat fich eine ganz irrige Vor— 
ftellung von meiner Abficht gemacht, wenn er gelegentlich (am 
anzuführenten Orte S. 42) bemerkt: „Hier haben fowohl van 
Noten als Böhmer das zweite non ausgelafien.” Die betref: 
fende Stelle hatte ich gar nicht berührt. Zugleich verwerthete 
ich ebenda (S. 92 f.) die neue Duelle für die Aufhellung ber 
Lehre des Philoſophen. 

Der alte Hiftorifer der Philoſophie Heinr. Ritter brachte 
die Vlotenſche Ausgabe fofort zur Befprechung in den Göttinger 
gelehrten Anzeigen, 19. Nov. 1862, und nachdem auch ein 
Landsmann und Stammgenofje Spinoza's, J. B. Lehmans, 
in der Würzburger Jnauguraldiff. „Spinoza. Sein Lebensbild 
und feine Bhilofophie” 1864 den neugefundenen Tractat mitber 
rührt, benugte ihn Erdmann zur Darftellung des Syſtems 
in feinem Grundriß der Gefchichte der Bhilofophie Bd. 2 1866, 
zweite Aufl, 1870, &8 folgte die Schrift von Ehriftoph Sigwart: 
Spinoza's neuentdedter Tractat von Gott, dem Menfchen 
und bejien Glückſeligkeit. rläutert und in feiner Bedeutung 
für das Verftänpniß des Spinozismus unterfucht, Gotha 1866. 
Erdmann's ebenangeführte Darftellung Ffonnte von Eigwart nur 
noch in der Vorrede S. V. VI berührt werden. Heinr, Ritter: 
Anzeige diefer Schrift in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 
vom 17, April 1867. Berner folgten: Ad, Trendelenburg: 
Ueber die aufgefundenen Ergänzungen zu Spinoza's Werfen 
und deren Ertrag für Spinoza's Leben und Lehre, Auffag 
VI in Trendelendurg’d Hiftorifchen Beiträgen zur Philoſophie, 
Bd. 3, Berlin 1867, ©. 277—398, Auf Sigmwart fonnte 
nur nachträglich verwiefen werden. — Friedr. Ueberweg: 
Grundriß der Gefchichte der Philoſophie der Neuzeit. Zweite 
Aufl. Berlin 1868. — Rich. Avenarius: Ueber vie bei- 
den erſten Phaſen des Epinozifchen Pantheismus und das 
Verhaͤltniß der zweiten zur dritten Phaſe. Nebft einem Anhang: 
Ueber Reihenfolge und Abfaffungszeit der älteren Schriften Spis 
noza’d. Leipzig 1868. Verweiſe auf Trendelendburg find nad): 
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träglich binzugefügt. — Friedr. Urtel: Spinozae doctrina de 
voluntatis humanae natura. Halleſche Doctordifl. 1868. — 
Garl Schaarſchmidt: Benedicti de Spinoza „Korte verhan- 
deling van God, de mensch en deszelfs welstand* tractatuli 
deperditi de deo et homine ejusque felicitate versio Belgica. 
Ad antiquissimi codieis fidem edidit et praefatus est de Spi- 
nozae philosophiae fontibus Car. Schaarschmidt. Cum Spi- 
nozae imagine chromolithographica. Amstelodami apud Fre- 
dericum Muller 1869.: XXXIV u. 135 ©. Oct. Deffelben €. 
Schaarſchmidt: B. de Spinoza's Furzgefaßte Abhandlung von 
Gott, dem Menjchen und deſſen Glück. Aus dem Holländis 
fen zum erften Male ind Deutiche überfegt und mit einem 
Vorwort begleitet. Berlin 1869. Heft 49 der Philoſophiſchen 
Bibliothef. XIX u. 117 ©, Det, Und gleichzeitig wiederum 
Chriſt. Sigwart: Benedict de Spinoza’d furzer Tractat von 
Gott, dem Menfchen und deſſen Glüdieligfeit. Auf Grund 
einer neuen von Dr. Antonius van der Linde vorgenommenen 
Vergleichung der Handfchriften ind Deutfche überfegt, mit einer 
Ginleitung, kritiſchen und fachlichen Erläuterungen begleitet. 
Tübingen 1870. LXIV u.232 S. Oct. — Morig Braſch: 
Benedict von Spinoza's Syſtem der Philoſophie nach der Ethif 
und den übrigen Tractaten befjelben in genetifcyer Entwidelung 
dargeftellt und mit einer Biographie Spinoza's verjehen. Berlin 
1870. VllI u. 192 S. Oct. (Ueber den Tr. von Gott ©. 172 
—5). — Das fleißige Werf von R. Willis, M. D.: Bene- 
dict de Spinoza; his life, correspondence, and ethies. Lon- 
don 1870. XLIV u. 650 &, Oct., ſchickt der englifchen Ueber: 
jegung der Briefe und der Gthif (den Tr. th. pol. hatte er fchon 
früher englifch herausgegeben) eine allgemeine inleitung, in 
ber auch eine Analyſe des Syftems enthalten ift, voraus, ferner 
eine Biographie und folgende drei Abfchnitte: Sp.'s friends and 
correspondents; the revivers of Spinozism and its poets; the 
critics, followers, and translators of Sp. Der Berf. bemerft 
S. 206: The Treatise „De Deo et Homine“ would have 
been interesting had we not had the Ethics as the anthor’s 
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latest and most complete elaboration of the thoughts of his 
life. Faſt das einzige Kapitel, dem im der Ethik nichts ent: 
fpreche, ey das vom Teufel, und dies überfegt nun Willis, 
weil doch der Aberglaube an ein perfönlicdyes böfes Princip 
noch immer fortdaure, 

Die Handichrift, welche van Vloten feiner Ausgabe zum 
Grunde gelegt hatte, war gejchrieben von der Hand des 1787 
verftorbenen Monnifhof, wie van der Linde, der gegenwärtige 
Eigenthümer, der fie von Fred. Muller erworben, nachgewielen 
hat (in diefer Zeitichr. 1864, Bd. A5, ©. 301 f.). Eine ans 
dere Handichrift hatte van Vloten nur hic illic benußt, wo 
feine Haupthandfchrift minus clare se haberet, — fo darafte- 
rifirt er felbit fein Verfahren. Im diefer gelegentlich zugezoge: 
nen Handſchrift, die fich im Beſitz von Adr. Bogacrd in Rot—⸗ 
terdbam befindet, ſah Schaarſchmidt unzweifelhafte Spuren der 
Benugung durch Monnifhof, nämlich Worte die Ddiefer felbft 
hineingefchrieben, und jprechen, Schaarichmidt zufolge, genits 
gende Anzeichen dafür, daß der oder den befannten 1717 ver— 
ftorbenen Deurhoff zum Befiger, vielleicht auch Schreiber gehabt 
habe, und allem Vermuthen nad), zu Spinoza's Lebzeiten ent— 
ftanden fey. Diefe Handichrift nun hat Schaarfchmidt abdruden 
laffen. Sebr zu bedauern ift, daß er nicht überall genau ans 
gegeben hat, was von erfter, was von zweiter Hand gefchries 
ben ift, daß er ferner nicht jämmtliche Randvermerfe und Ans 
merfungen ded oder aufgenommen hat, und daß er bei dem 
Aufgenommenen, das er alles unter den Text ftellt, nicht ans 
gegeben ob er ed am Rande oder unter dem Text gefunden. 
Eo finden wir denn unter Schaarſchmidts Tert eine Miſchung 
von ausgewählten Anmerfungen und Nandnotizen, welche letz—⸗ 
tere als Inhaltdangaben gemeint waren. Daß Epinoza dieſen 
Fractat mit Anmerkungen verfehen bat, wird ausdrüdlich be- 
richtet; wie viel aber von dem derart Vorfindlichen nicht aus 
der Feder ded Verf. gefloffen ift? bie Enticheidung über diefe 
Frage erwartete der Leſer nicht von der Scheere des Heraus— 
geberd. Während Schaarſchmidt meint, die jüngere Handfchrift 
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ruhe letiglih auf der älteren und fey eine freie Bearbeitung 
durch Monnikhof, wil Sigwart es wahrfcheinlidy machen, dies 
fer habe noch eine andere Abjchrift benugt, und hebt mit Recht 
die in jedem Ball bleibende fritifche Wichtigkeit der jüngeren 
hervor. Da die Hoffnung, das lateinische Original wiederzus 
finden, verichwindend ift, fo fann man es immer noch nicht 
für überflüfftig halten, wenn ein holländifcher Gelehrter die 
beiden vollftändigen Texte, den Älteren und den jüngeren, ein: 
ander gegenübergeftellt, jeden für ſich Fritiich behandelt, in 
Einer Ausgabe zufamuenfaßte;s dann ließe fih auf folider 
Grundlage eine lateiniihe NRüdüberfegung ausführen. Daß 
nämlich Spinoza den Tractat lateiniſch gefchrieben, fteht nun— 
mehr durch die Vorbemerfung ded holländischen Tertes feit. Ein 
lateinijcher Tert aber wird dem, der von der Leſung der lateis 
nijchen Schriften Spinoza’d Fommt, ftetd wünfchenwerth bleiben, 
Inzwiſchen haben wir alle Urſache, für die beiden gleichzeitig er: 
fchienenen deutichen Ueberjegungen ſehr dankbar zu feyn. Beide 
legen den Altern Gert zu Grunde, von weldhem Schaarſchmidt 
felten einmal abweicht, während Sigwart häufiger auf bie 
jüngere Handjchrift recurrirt, um im Texte dad zu geben was 
er ald dem Original Spinoza's mit der größten Wahrfcheins 
lichkeit entiprechend anficeht. Dabei muß denn nun ber Nas 
tur der Sache nad) manches vorläufiger Verſuch ſeyn. ©. 64 
bemerft Sigwart über einige von ihm in die Anm. verwiefene 
Morte: „A fügt hier den völlig überflüffigen Sag ein... .“. 
Daß der Sag fehr entbehrlich ift, wird Niemand bezweifeln; ob 
Spinoza ihn geichrieben, darauf fommt es hier an. Es ift 
gar nicht unwahrfcheinlic, daß die fpätre Handichrift ihn eben 
als überflüfftg weggelaffen. In einer Anzahl fraglicher Stellen 
habe ich Sigwart gegen Schaarfchmidt im Recht gefunden. So 
Dial, 1, 9 (ich folge Sigwartd Paragraphen) Subftanz im 
Cingular, nicht Plural; und $. 12: fofern feine Gedanken 
von ihm abhangen; Th. 1, 4, 6 wo ficherlih God, nicht 
goed zu lefen; 2, A, 5 ift ohne Zweifel des erfteren Vermu— 
thung die richtige. inige Male vergißt Sigwart angumerfen, 
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daß er ber jüngern Hanbfchrift folgt, fo zweimal am Schluß 
von 2, 1 ©, 63 3. 1. 2. 11. Mehrfach treffen beide in der— 
jelben Textverbeſſerung zufammen, und manchmal haben beide 
den Späteren nod) zu befjern gelafien. Letzteres z. B. in einer 
intereffanten Anm. gleich zu Anfang, wo es ſich um den ontos 
logiichen Beweis für das Dafeyn Gottes handelt. Die Ueber- 
jegung giebt weder bei dem Einen noc bei dem Andern einen 
pafjienden Sinn, und Sigwart bemerkt Died von der jeinigen 
ausprüdlih, ohne aber Rath zu willen, auch mein früherer 
Verbeſſerungsvorſchlag will ihm nicht zufagen. Ich muß aber 
wiederholen, daß ein erfter Fehler der ift, den van Vloten und 
nad) ihm die beiden Deutfchen begangen haben, in dem Gate 
het denkbeeld bestaat niet materialiter van de eigenschap die 
Worte van de eigenschap ald Beftimmung des Subjects ans 
zuiehn, und ein zweiter, der fich gleichfalls bei allen dreien 
findet, der, in dem alzoo ein itaque ftatt eined quomodo 
zu fehn. Der ontologifhe Beweis war fo geführt: Alles, 
wovon wir Far und deutlich einjehn, daß es zur Natur eines 
Dinges gehört, fönnen wir der Wahrheit gemäß von dem 
Dinge ausfagen; nun gehört zur Natur eined Weſens, das 
unendliche Eigenichaften hat, auch die Eigenfchaft des Seyns, 
alſo —. Darauf folgt der fragliche Satz, den ich fo überfege: 
Hiergegen zu fagen: „das jey wohl von der Vorftellung aus— 
zufagen, nicht aber von dem Dinge felbft,* ift unrichtig; denn 
die Vorftellung befteht nicht materiell aus einer Eigenfchaft, die 
diefem Wefen (das unendliche Eigenſchaften hat) fo angehört 
wie das Ausgefagte (dad Dafeyn), und gehört fie (die Vor: 
ftellung) weder zum Dinge (jenem unendlichen Weſen) noch zu 
dem von Dinge Ausgelagten (den Eigenfchaften des Dinge), 
fo daß zwifchen der Borftellung und dem Vorgeftellten ein gro— 
Ber Unterfchied ift, daher man, was man von dem Dinge 
ausfagt, nicht von der Borftellung ausfagt, und umgefehrt. 
Vol. de intell. 1677 p. 366—7. Beide Ueberfeger entnehmen 
2, 4, 8 dem jüngeren Tert dad volgt, dad, wie Sigwart bemerft, 
zur Gonftruftion unentbehrlich ſey; es ift aber einfady das om- 


250 Ed. Böhmer: 


dat im Anfang des Satzes parallel dem im vorhergehenden, 
der vielmehr nody nicht zu Ende ift. 1, 2, 28 bei den Worten 
door de welke wy hem in zig zelf en niet als werkende 
bnyten zig zelfs komen te kennen beugt feiner von beiden 
Ueberfegern dem Mißverftändnig vor als ſey nicht bloß vom 
Wirken außer Gott, fondern auch vom Wirfen in ihn die Rebe. 

Ueber die Zeit der Abfaffung dieſes Tractates ſowie der 
anderen Werfe des Philofophen, find forgfältige Unterfuchune 
gen angeftellt worden. Meine aus der Skizze ded Tractats vor 
Herausgabe ded Tertes deſſelben ausgeführte Vermuthung, daß 
der erfte Theil ded Anhangs dafjelbe ſey mit der Beilage eined 
Briefed vom Herbit 1661, „hat fich nahezu beftätigt”, wie 
Irendelenburg (300) conftatirt. Der Entwurf des Anhangs, 
bemerkt Trendelenburg, ſey wahricheinlidh der frühere (301). 
Der Tractat (in welchem die Dialoge, wenn von Spinoza, im: 
mer nur ald Zugabe gelten fönnten, 309. 354) fey älter ald 
der Tr. theol. pol. der früh angelegt ſeyn möge (295 mit Ber: 
weis auf epist. 7u. 17), werde ferner älter jeyn als die Ethik, 
von weldyer im Februar 1663 das erfte Buch oder doch Theile 
dem Kreife der jungen Freunde des PBhilofophen zum Studium 
vorlagen, wahrjcheinlich Alter auch als die Briefe an Olden— 
burg von 1661. „So ift der kurze Tractat wol die frühefte 
Schrift des Spinoza, wobei e8 jedoch möglich bleibt, ja viel 
leicht wahrfcheinlich ift, daß die prine. philos. Cartes., welche 
noch ganz im Cartesius verharren, obzwar fpäter herausgege- 
ben, doch noch früher verfaßt und ausgearbeitet find.” Am 
meiften Uebereinftimmung fey zwifchen dem furzen Tr. und dem 
Fragment de intell. emend., dennoch fey der Unterfchied fo 
groß, dag die Abfaffung des Tr. leicht einige Jahre vor den 
Tract. de intell. falle. Im Uebrigen verweiſt Trendelenburg für 
die Abfaffungszeit namentlich) ded Anhanges auf Sigwarts ſorg— 
fältige Unterfuhung (358 f.). — Dieſem (135 f.) ift es zwei— 
felos, daß der Anhang und die Briefe an Oldenburg zeitlic) 
fehr nahe bei einander liegen. Hinfichtlich der Herftellung der 
Beilage an den Londoner Freund ift Sigwart, unabhängig von 
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meiner Schrift, die ihm längere Zeit nicht zur Hand war, und 
ihn dann nur auf mandye überfehene Andeutung aufmerkffam 
machte, „in allen wefeutlichen Punkten auf diefelben Refultate“ 
gefommen. Mit ziemlicher Wahrfcheintichfeit glaubt er annehs 
men zu können, daß die Faſſung des Anhanges eben fertig 
war, als Spinoza Oldenburg's Brief erhielt, alſo furg vor 
September 1661 entftanden fey, der Tractat ſelbſt aber, nebft 
ben in ihn aufgenommenen noch älteren dialogifchen Fragmenten, 
eine unbeftimmbare Zeit früher abgefaßt fey, alſo einige Jahre 
vor der Abfafjung der Prince. phil. Cartes. und der Cogitata 
metaphys., weldye Schriften ohne allen Zweifel in den Winter 
62/63 zu fegen feyen. Die Ethik fey wohl im Herbft 1665 
ſchon vollendet geweien, babe aber nur aus drei Theilen bes 
ftanden; daß fie in der Geſtalt, in der wir fie jetzt haben, abs 
geichloffen geweien, willen wir erft aus dem Jahre 1675, bes 
merft auch Sigwart, der die etwanige Annahme noch fpäterer 
Aenderungen nicht ganz ohne Anhalt findet. Hinfichtlich des 
Tr. de intell. findet Sigwart nad) einer Grörterung der betref- 
fenden Gedanfen, daß derſelbe zwifchen den Tr. de deo und 
die von 1663 — 65 vorgenommene Bearbeitung der Ethik falle, 
— Apenarius (85 f.) fegt ald die frübfte Schrift Spinoza's bie 
jest in ben Tr. de deo aufgenommenen Dialoge, eirca 1651 
oder fpäteftend Anfang 1652, der Tr. de deo felbft gehört ihm 
in 1654 bis Anfang 1659, der Ende deffelben Jahres begon- 
nene Tr. de intell. emend. ward unterbrochen durch den gegen 
den Philofophen Mitte 1656 ausgefprochenen Bann, in Folge 
befien Ende des Jahres die Apologie entftanden, dann 1657 
bi8 Anfang 1661 der Tr. theol. polit. — Sigwart in den 
Prolegomenen zur Ueberfegung (S. LXID findet e8 nicht wahr- 
ſcheinlich, daß der Anhang, der doch nicht viel vor 1661 fallen 
werde, und der Tract. de deo jelbft jo weit auseinander lies 
gen follen. Den zweiten Dialog fönnte man, meint er (©. 
XXXVI, verjucht feyn, ebenfo wie die größere Hälfte des 
legten Kapiteld ald befondere mit dem Tractat nicht urfprünglich 
zufammengehörige Stüde anzufehn. Der Tr. de deo fey älter 
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al® ber Tr. de intell. Dann folgte, von 1661 an, mit dem 
Anhang jened Tr. beginnend, die Darftellung der Ethik nad 
geometr. Methode, neben weldyer die Abfaffung der Prince. phil. 
Cart. und die NRedaction der Cog. met. berging. Die Ethik 
war im ausgearbeiteten Entwurfe fertig als 1665 Spinoza den 
Tr. theol. pol. ſchrieb, die und vorliegende Ethik aber verdankt 
ihre Geſtalt einer nochmaligen, vielleicht erft im vie fiebziger 
Jahre fallenden Ueberarbeitung, Daß der Tr. pol. nicht lange 
vor ded Verf. Tode begonnen ift, wird vom Herausgeber außs 
drüdlih bezeugt (a. a. DO. LXIII). — Nach Schaarſchmidt 
(Vorwort zur Ueberſ. S. V) ift die Abhandlung ven Gott in 
ten Sahren 1656 bis 1660 oder 1661 ausgearbeitet worden. 
Die Dialoge angehend, fo lafle fih wohl denfen, Spinoza habe 
die dialogiſche Form der philof. Darftellung auch einmal ver: 
fucht, als er ſchon in der Ausarbeitung ded Tractats begriffen 
war (ebend, IX). 

Was den Tr. theol. pol. betrifft, fo ift von vornherein 
unzweifelhaft, daß der Verf. ihn noch kurz vor der 1670 er— 
folgten Herausgabe wieder durchgearbeitet hat; und anbdererfeits 
wäre fein Urfprung bis ins Jahr 1656 zurüdzulegen, fofern, 
wie Bayle erzählt, in diefe Schrift Vieles überging aus ber 
fpanifchen Apologie de sa sortie de la synagogue; davon 
aber, daß dieſer lateiniſche Tractat vor 1661 auch nur ange 
fangen war, ift weder aus dem Briefwechfel noch anderweitig 
eine Spur nachgewieſen. Erft nad) dem Ausfcheiten aus ber 
Synagoge Scheint Spinoza auch jeine hebräifche Grammatif (bie 
bei allen Unterfuchungen über die Abfafjungszeiten der Echriften 
des Philofophen bisher unberüdfichtigt geblieben ift) verfaßt zu 
haben, denn rüdlichtslos und wegwerfend fagt er dort C. A 
gelegentlich der Accente: credo introductos eos fuisse, post- 
quam biblia in publica coneione singulis sabbathis Jegere con- 
sueverunt Pharisaei, ne nimium festinanter (ut fieri solet in 
sacpe repetitis devaotionibus) legerentur. Et hac de causa eornm 
minutias Pharisaeis et otiosis Masorethis relinguo, et id tal 
tum, quod usum aliquem habere videtur, notaboe. Den Tr. 
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de Intel. emend. müffen wir allerdings vor die Epoche. des 
Banned ſetzen; erft der Dolchftich des fanatifchen Juden wird 
dem naiven Philoſophen Elar gemacht haben, daß nicht bloß wer 
Reichthum, Ehre oder Luft fucht, fi in Lebensgefahr ftürze 
(f. op. post. 359). Der Verf. wurde, wie der Herausgeber 
des Fragmentes berichtet, durch andere Arbeiten, endlich durdy 
den Tod verhindert, diefe Arbeit zu vollenden, in animo sem- 
per habuit eum perficere; es ift daher nicht unannchmbar, daß 
er auch nach 1656 daran gejchrieben, wenngleich die Bemer- 
fung bed Heraudgeberd: jam multos ante annos fuit conserip- 
tus nur auf einmalige Ausarbeitung hinweiſt. Hauptfäclich 
intereflirt das Zeitwerhältniß der Faſſung der Erfenntmißlehre 
einerfeitd in diefem Tractat, andererfeitd in dem de deo, und 
da ich nicht finde, daß meine Bemerkungen darüber Envägung 
erfahren haben, fo erlaube ich mir zu wiederholen: nicht im 
Tr. de intell., aber fowohl im Tr. de deo als in der Ethik find 
die erften beiden Erfenntnißarten auch zu einer zufammengefaßt, 
und find diefe combinirte Art und die folgende Art ald opinio 
und ratio bezeichnet. Ich füge jetzt nach Bekanntwerden des 
vollftändigen Tr. de deo hinzu, daß berfelbe hinfichtlich der er— 
ften beiden Unterarten, die er zuwörberft in der Ordnung expe- 
rientia und auditus anführt, gleich darauf aber in umgefehrter 
behandelt, eine mittlere Stellung einnimmt zwifchen dem Tr. de 
intell. der nur dieſe leßtere hat, und der Ethik, welche nur 
bie im Tr. de deo vorangeftellte befolgt. Was die vierte Erfennts 
nißart betrifft, die in allen drei Schriften als intuitio bezeich- 
net wird, fo behauptet Sigwart (1866 ©. 156), die Defis 
nition derfelben fey im Tr. de intell, eine wefentlidy andere als 
im Tr. de deo, indem dort an die Stelle der wechleinden und 
unbeftimmten Redensarten unferer Schrift die Formel geſetzt 
werde: Quarta perceptio est, ubi res percipitur per solam 
suam essentiam vel per cognitionem suae proximae causae. 
Es bezieht fich aber dieſes vel auf den Unterjchied zwiſchen res 
creata und res increata; und wird nachher (p. 387) entwidelt: 
si res sit creata, definitio debebit comprebendere causam 
proximam, und erſtes KRequifit der Definition von Ungeſchaff— 
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nem fey: ut ommem causam secludat, hoc est, objectum nullo 
alio praeter suum esse egeat ad sui explicationem. Im Tr. 
de deo aber folgt die Erfenntniß der vierten Art nicht aus et- 
was Anderem, fondern entfteht durch unmittelbare Offenbarung 
des Gegenftandes (2, 22, 1), dieſer aber ift Bott felbft (dal. 
4). Jenes scholium der Erhif fagt: hoc cognoscendi genus 
provedit ab adaequata idea essentiae formalis quorundam dei 
attributorum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum. Sit 
die Definition im Tr. de intell. nicht auch genauer als in der 
Ethik fpecificitt? Und foll darum etwa aud) diefe früher ſeyn 
als der Tr. de intellectus emendatione? Auch der Umftand, 
welchen Sigwart, Grläuterungen S. 189, notirt, daß die im 
Tr. theol. pol. vorfommende Bezeichnung der höchſten Stufe ald 
clara et distineta idea am nächften mit der im Tr. de deo 
vorliegenden übereinfomme, würde viel natürlicher erfcheinen, 
wenn zwilchen die Abfafjung dieſer beiden Schriften nicht 
noch die ded Tr. de intell. fiele. Sigwart hebt ein paar ans 
dere Puncte hervor, in welden der Tr. de intell. eine Ent: 
widlung des Philoſophen gegenüber dem Tr. de deo zeige. 
Sigwart behauptet nämlich (1870 S. 205), die Annahme des 
Tr. de deo, das Intelligere fey bloße Passio, fey im Tr. de 
int. aufgegeben. Diefe Paſſivität hat Sigwart richtig dahin 
verftanden, daß dad Ding felbft die Idee erzeuge, aber er irrt 
in der Behauptung, dieſe Anficht finde fich in dem andern 
Tractat nicht. Aus der Unterfcheidung nämlich die Epinoza im 
Tr. de int. (p. 377) zwifchen ber ficta und der falsa idea 
macht, daß bei der Fiction ſich Urfachen darbieten, aus denen 
man fchließt, die Idee rühre nicht von Äußeren Dingen her 
(oriri a rebus extra se), während bei den falfchen Ideen folche 
Urſachen ſich nicht bieten, erhellt, daß er annimmt, es gebe 
Ideen, welche von äußern Dingen herrühren. Und daß mit 
biefem Herrühren ein Bewirftwerden durch das Vorgeftellte, ein 
Beftimmtwerden ded Denkens durch den Gegenftand felbit ge 
meint ift, wird ganz Far an einer bald darauf folgenden Stelle, 
in welcher der Berf. von folchen Ideen fpricht, die zwar wahr 
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ſind, aber nicht aus Einwirkung ſeitens eines äußern Dinges, 
ſondern lediglich aus der Macht des Denkens hervorgehen. Co- 
gitatio vera etiam dieitur quae essentiam alicujus principii ob- 
jective involvit, quod causamı non habet, et per se et in se 
cognosecitur. Quare forma verae cogitationis in eadem ipsa 
cogitatione sine relatione ad alias debet esse sita, nec ob- 
jectum tanguam causam agnoscit, sed ab ipsa intellectus po- 
tentia et natura pendere debet. Nam si supponamus, intel- 
lectun ens aliquod novum percepisse quod nunquam extitit, 
sicut aliqui dei intellectum concipiunt antequam res crearet 
(qnae sane perceptio a nullo objecto oriri potuit), et ex tali 
perceptione alias legitime deduceret, omnes illae cogitationes 
verae essent et a nullo objecto exteruo determinatae, sed a 
sola intellectus potentia et natura dependerent. Spinoza 
fchreibt alfo im Tr. de int. dem VBorftellen einerfeitd Receptivis 
tät, andererſeits Productivität zu, im Tr. de deo meint er 
an jenen Etellen unter Paſſivität die Neceptivität, und will 
daſelbſt nicht die Activität, ſondern nur die Productivität aus— 
fliegen. Das probuctive Vorftellen aber hatte er hier ganz 
bei Seite zu laffen, da er nur vom wahren Glauben hanbelt. 
Zu demfelben Behuf durfte er die Definition des Wahren, auch 
wenn er annahm, daß ed Wahres gebe, dem nichts Wirkliches 
entipreche, an diefem Orte darauf beichränfen, daß es Bejahung 
oder Verneinung fey, die mit der Sache übereinftimme., Damit 
erledigt ſich auch der andere Punct, welden Sigwart betont 
(ebend. ©. 203), daß nämlich über die Definition ded verum 
und falsum, wie fie im Tr. de deo und in ben Cog. met. vors 
liege, hinausgefchritten werde im Tr. de intell. und in der Ethif. 
Und wenn in diefen beiden Schriften in der That eine vorges 
jchrittnere Auffaffung herricht, erinnert nicht der Umftand, daß 
auf der andern Seite grade die Cog. und der Tr. de deo ftehn, 
an Nitterd Hinweis auf den Unterfchied zwifchen Spinoza's ins 
nerem Gedanfenfreis und der Art wie er ihn Andern zu eröffs 
nen fuchte, und an beffelben Hiftoriferd Bemerkung, daß der 
legtgenannte Tractat nur mit Vorſicht gebraucht werden könne 
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zur Beurtheilung ded Grades, in welchem zur Zeit der Abfaſ— 
fung Spinoza’8 Demonftration fich entwidelt hatte? (Anzeige des 
Sigwartichen erften Buches). Nach allem diefen fcheint mir 
bie Srage, ob nicht der Tr. de int. wenigftend großentheils 
früher falle al8 der Abichluß des Tr. de deo, noch keineswegs 
verneint werden zu fünnen. 

Wir haben hiermit ſchon das Gebiet der Unterfuchung 
der Quellen der Philofophie Epinoza’8 betreten. Auch hier ift 
neuerlich Giniged flarer geworden. Dahin gehört, daß man 
wieder darauf zurüdgefommen ift, der jüdifchen Erziehung ded 
Philofophen einen bedeutenden Einfluß auf fein Eyftem zuzus 
fchreiben. Ernft Renan fagte 1852 (Averroes p. 157): Que 
Spinosa, comme on la pretendu (Renan verweift auf das be— 
fannte Buch von Wachter: Spinoſismus im Judenthum, und 
auf Wolf bibl. hebr. t, 2), ait puise son systöme dans la 
lecture des rabbins et de la Cabbale, c'est trop dire assure- 
ment. Mais quil ait porte jusque dans ses speculations car- 
tesiennes une renminiscence de ses premieres etudes, rien n’est 
plus évident pour un lecteur tant soit peu initie à l’histoire 
de la philosophie rabbinique au moyen äge. Auch Ealoıno 
Rubin in feinem Echriftchen „Spinoza und Maimonides“, Wien 
1868, urtheilt (S. 36), daß eine platonifch = Fabbatiftische 
Anfhauungsweife im Spinoza'ſchen Syſteme ſich unverkennbar 
abipiegle, und weift darauf hin (S. 26 f.), daß Epinoza dem 
platonifirenden Aben-Esra, den er ald Gregeten fo hochitellte, 
auh in philofophiichen Dingen Anerkennung zolle. Denn die 
Bemerfung eth. 2, prop. 7 schol.: quod quidam Haebraeorum 
quasi per nebulam vidisse videntur qui scilicet statuunt deum, 
dei intellectum resque ab ipso intellectas unum et idem esse, 
beziehe fih, wie Sachs im Kerem chemed VIII nachgewielen 
habe, auf Aben-Esra's Aeußerung zu Exodus 34: ab a 
nem Ham Nicht erfichtlich aber ift mir, daß Spinoza 
nur Aben-Esra und nicht Maimonides gemeint haben fonne, 
der ſich ähnlich ausbrüde: bawmm beawnm av wir, More 
N.1, 68, indem er Übrigens diefem Satz nicht nur für das gött— 
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liche Denfen, wie jener, fondern auch für das menfchliche Güls- 
tigkeit zufchreibe. Jedenfalls denkt Spinoza an mehre, aliqui, 
und an wen anders wohl nächſt Aben » Gera ald an Maimo- 
nide8? Doc ift richtig, daß Spinoza die Faſſung bei Aben— 
Esra im Auge zu haben fcheint, welcher fagt: „Er allein ift 
Erfennender und Erkennen und Erkanntes,“ während Maimoni- 
des dafjelbe mit Umftellung der beiden erften Stüde fo formulirt: 
„Er ift der VBerftand und der Verftehende und das Verftandene.” 
Uebrigens ift nicht zu vergeflen, daß nah Spinoza's Anficht 
feiner jener feiner Volksgenoſſen die Sadje anders als nebelhaft 
gejehen Hat, alfo auch Aben- Era nicht. Treffend hat Rubin 
Spinoza’8 (wie der Herr Doctor es wiederholt nennt) „Antas 
gonifie” gegen den Ariftotelifer Maimonided betont. Nichtsde— 
ftoweniger behält M. Josl in feiner Schrift: „Spinoza’s theo- 
logifch = politifcher Traftat auf feine Quellen geprüft,” Breslau 
1870, vollftändig Recht darin, daß Spinoza troß des Gegen» 
ſatzes zu Maimonides hier häufig in defien Bußftapfen wandelt. 
Von den Gedanken des Ibn Rofhd Über den univerfellen 
SIntellect Kenntniß zu nehmen, hatte, meint Joel (ebend. ©. VI. 
VID, Spinoza Gelegenheit nicht ſowohl aus Maimonides felbft, 
ald vielmehr aus den Commentatoren ded More Nebuchim, von 
denen er ohne Zweifel einige gefannt habe, befonders aber aus 
Levi ben Gerfon, welchen er mit höchfter Achtung als rabbi- 
num eruditissimum erwähne und benutze. ine Monographie 
über die Berührung Spinoza's mit Jon Roſhd ift mir ſchon 
lange wünfchenswerth und ausführbar erfchienen, obgleih Re— 
nan a. a. O., wie immer, fehr hübſch, fagt: BRechercher si 
Averroes peut revendiquer quelquechose dans le systeme 
du penseur d’Amsterdam, ce serait depasser la limite ou 
doit s’arröter, dans les questions de Äiliation de systemes, 
une juste curiosit&: ce serait vouloir retrouver la trace du 
ruisseau quand il s’est perdu dans la prairie. Vgl. Erbe 
mann’d Grundriß 1866 und die neuere Aufl., Bd. 1, $. 190; 
Br. 2, $. 272, 2. Trendelenburg ©. 395. Sigwart 1870, 
S. XL. 
Zeitihr. f. Philoſ. u. philof. Kritik, 57. Band. 17 
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Ein ganz neuer Blick in Spinoza's Werkſtatt ift eröff- 
net worden durch das Buch deſſelben M. Joel über Chasdai 
Creskas' religionsphilofophiiche Lehren, Breslau 1866. Crescas, 
ein fpanifcher Jude, vollendete 1410 feine Schrift Or Adonai, 
welche Spinoza unzweifelhaft gelefen hat, da er auf eine Stelle 
aus ihr mit Nennung des Verf., wenngleich nicht der Schrift 
felöft, in einem Briefe zu fprechen kommt. Der Brief (29) ift 
nicht Datirt, aber ficher in einem Frühjahr in Rynsburg ge 
jchrieben (wie aus den Worten im Anfang: 26 die Marti 
Leidä missam hervorgeht) und darum fpäteftend 1664. Damals 
alfo hatte Spinoza, wie aus feinen Worten hervorgeht, dad 
Dr Adonai in Händen. Wie fehr fich aber in dem Tr. de deo, 
welchen Joel, fo gern er Parallelen aus Spinoza heranzieht, 
auffallender Weife dort gar nicht einmal erwähnt, der günftige 
Eindrud zeige, den dad Studium diefes Buches auf Spinoza ge 
macht, hat Echaarfchmidt in der Einleitung feiner Ausgabe jenes 
Tractates ausführlicher dargelegt. Auch Sigwart urtheilt hin- 
fichtlich eine Punctes, nämlicd des Determinismus: wenn ir 
gendwo, fo könne hier eine enticheidende Anregung durch Cres— 
cas ftattgefunden haben (1870, S. XLID. Soel hat im Bor: 
wort zu feiner Schrift über den Theologiich - politifchen Tractat 
auf einiges von Eigwart Cingewendete geantwortet, fich aber 
eine eigentliche Klarlegung des Verhältniſſes noch vorbehalten. 

Hier mag bemerkt werden, daß Yocl’d Annahme, Spi— 
noza habe auch Aſarja de’ Roſſi's 1573 —5 erfchienene Imre 
Binah benugt, und aus diefem Buche unter Anderm das ge 
ſchöpft, was er über eine philonifche Mittheilung, zwei Pſal— 
men betreffend, fagt, dadurch an Wahrfcheinlichfeit gewinnt, 
daß (wie ich Spinozana II, S. 93 anmerfte) in den ung er 
haltenen Schriften Philo's eine folche Aeußerung fich nicht findet. 

Auch Giordano Bruno, deſſen Andenfen fchon Jacobi 
zufammen mit dem des Epinoza erneuert hatte, und an beffen 
Pluralität von Welten man ſich durch Spinoza's, um es kurz 
jo auszudrücken, Polykosmismus der infinita attributa, den 
ih in. einem früheren Artikel klarer vorzuführen verfucht habe, 
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erinnert finden mußte, wird nad Sigwartd genauen Unterfu- 
chungen mehr und mehr ald einer von denen betrachtet, die auf 
Spinoza’d Bildungsgang einen bedeutenden Einfluß gehabt ha= 
ben. Daß Spinoza Bruno’d Schriften felbft gelefen, wagt 
Sigwart (1870 S. XXXVIN) nicht ficher zu behaupten; es 
lafje fih, meint er, denfen, daß er durch irgend ein und un 
befanntes Mittelglied mit den Lehren bed Italiener befannt 
geworden fey. Avenarius in feiner oben erwähnten Schrift 
nimmt bie Anfiht, daß Spinoza beim Eintreten in die Ent— 
widelung eigener Anfchauungen in hohem Grabe von Giordano 
Bruno abhängig gewefen fey, zum Ausgangspunfte feines 
fcharffinnigen Verſuchs, die Motive ded Entwidlungsganges 
Spinoza's klar zu legen. Auch Schaarfchmidt entzieht fich nicht 
dem Gewicht der Gründe, welche für eine Benugung Bruno's 
durch Spinoza beigebracht feyen. Italienifch verftand Spinoza 
ehe er Latein lernte (La vie et lesprit de... Sp. 1719. P. 13). 

Daß Spinoza auch durch Bacon mehrfach angeregt wor: 
den ift, beweijen mehre durch Sigwart (157 f.) aus dem Tr. 
de intell. beigebrachte Stellen. In Bezug auf Rechtsdinge 
fegt er fi mit Hobbes auseinander, Brief 50 und Anm. zu 
Kap. 16 des Tr. theol. pol. Die Aechnlichkeit der Anfichten 
von Spingza und Hobbes hinfichtlich der Frage, welche Stüdfe des 
Pentateuch Mofe felbft verfaßt habe, ift auch von Eiegfried 
nicht unbemerkt geblieben, in dem Schulprogramm: Spinoza 
als Kritifer und Ausleger ded A. T, Naumburg 1867, S. 20, 

Aus Cartefius hat Sigwart in den Parallelen zur Ueber: 
fegung der Abhandlung von Gott u. f. w. bie vielen in biefer 
Schrift Spinoza's benugten Stellen auf dad Gorgfältigfte zu: 
fammengetragen. Auch im erften Dialog findet er Bekanntichaft 
mit Gartefius, welchem Spinoza hier am Anfang feined Ent: 
wicklungsganges von pantheiftiichen Anſchauungen aus polemiſch 
entgegentrete, Hinſichtlich des amor intellectualis, worin Sig— 
wart (1870, S. 194) eine fchon für Carteſius traditionelle Bes 
ftimmung zu fehen glaubt, mag notirt werden Henr. Harphii 
theologia mystica lib. 2, c. 47, Coloniae 1611 p. 583: 

. 17* 


260 Ed. Böhmer: 


deun amant purissime amore intellectuali qui solus est amor 
aerus. Der Gartefianer Heereboord, welchen Spingza einmal 
in den Cogitatis metaphysicis citirt, wird als die Duelle der im 
Tr. de deo angenommenen Eintheilung der wirkenden Urfache 
nachgewiefen von Trendelenburg (317), der durch den Tr. de 
deo den Uebergang Spinoza's vom Carteſianismus zum eigent 
lichen Spinozismus bezeichnet findet (357. 393). Für Notio 
secunda Dial. 1, 10 excerpirte dann Sigwart in einem Briefe 
an mich aus Heereboorb’8 disput. ex philos. selectar. vol. 1 
Lgd. Bat. 1650: Notiones vulgo dividuntur in primas et se- 
cundas. Primae repraesentant res ipsas uti sunt in se; se- 
cundae, prout certa ratione menti objiciuntur ab eaque con- 
cipiuntur. Damit erledigt ſich Sigwart's eigne frühere Auffal- 
fung, fowie Schaarfchmidt's Vermuthung zur Stelle. Eigent— 
licher Gartefianer ift Spinoza niemald gewefen, darin ftimme 
ich Avenarius und Schaarfehmidt vollftändig bei. 

Der letztere faßt feine Anficht (p. XXXIII) folgendermaßen 
zufammen: quum in Judaeorum philosophis essent, qui dei a 
mundo differentiam, quam dualismum vocant, aut omnino aut 
ex parte aliqua tollere studerent, inter quos cabbalistas fuisse 
constat, creaturarum cum creatore intimam cognationem esse 
statuentes, hos secutus Spinoza deum rerum immanentem 
causam esse judicare coepit. Deinde in Jordani Brunonis 
scripta incidens ideam naturae divinae creatricis apud eum 
repperit, qua eum in tractatulo [de deo] uti videmus ad in- 
timam istam dei cum mundo conjunctionem exprimendam, in 
qua tanquam speculationis in cardine ejus doctrina versatur. 
Interea vero Cartesii magni suae aetatis luminis imbutus prae- 
ceptis plurima hujus e metaphysica et psychologia placita et 
ipsam philosophandi methodum probavit probataque aut vindi- 
cavit sibi aut plus minusve immutando in suum usum quam 
maxime convertit. Im Vorwort zur Ueberſetzung bemerft er 
(S. X), daß er vielleicht zu viel Gewicht auf die Kabbaliften 
gelegt habe, da Spinoza ähnliche pantheiftifche Lehren wohl 
auch bei andern Altern jüdifchen Lehrern gefunden haben möge. 
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Unter den manchen immer noch unbeantworteten, zum 
Theil noch nicht einmal aufgeworfenen Fragen binftchtlich der 
Abftammung einzelner philofophifcher Lehren und Ausdrüde Spi- 
noza’d ift auch die: Woher ftammen die Termini natura naturans 
und naturata® Ritter, inder Anzeige von Sigwarts erfter Schrift, 
findet (S. 611 f.) in der Bezeichnung natura naturans und 
naturata „den Hauptbeweis einer, hiftorifchen Verwandtſchaft 
zwifchen Bruno und Spinoza, denn”, fagt er, „fe fommt 
zwar dem erftern nicht allein zu, aber wir wüßten feinen bebeu- 
tenden Philofophen vor dem Sp. nachzumweifen, von welchem fie 
auf diefen übergegangen feyn könne, außer Hobbed, mit deffen 
metaphyfifchen Lehren Spinoza wenig gemein hat.” Freilich dies 
einzelne Zeichen beweife überhaupt nicht unmittelbare Kenntniß der 
Werke ded Bruno, mit denen er jedenfalld nur oberflächlich befannt 
geweſen. Spinoza felbft, wo er den Ausbrud natura naturans 
einführt, Tr. de deo 1, 8, beruft ſich darauf, daß auch die 
Thomiften Gott darunter verftanden haben. Welche Autorität 
hat Spinoza im Auge? — Erdmann (Grundr. d. Geſch. d. 
Phil. Bd. 2, zweite Aufl., S. 54) verweift für natura natu- 
rans und naturata beijpieldweife auf Vincentii Bellovacensis 
speculum doctrinale 15, A fed. Venet. 1494, p. 222]. Dies 
Werk ift verfaßt zwifchen 1250 und 1264 (Erdmann Grundr. 
1, 362). ine ältere Anwendung ift bisher nicht nachgewieſen 
(von italienifchen Dichtungen, deren Abfaffungszeit doch noch 
ftreitig ift, abzufehen), doch erhellt aus Vincenz felbft, daß er 
die Ausdrüde vorgefunden. 

Eine Wechfelwirfung zwifchen Denfen und Ausdehnung 
hat Spinoza erft vorausgefegt, dann verworfen. Schon Gaſ— 
fendi Hatte Cartefius gegenüber hingewiefen auf die Inconſe— 
quenz, bei ber fo fchroff hingeftellten Berfchiedenartigkeit des 
cogitans "und extensum doch anzunehmen, daß dad Denfen 
auf den Körper einwirfe und bdiefer einen unförperlichen Ein- 
dry empfangen fönne, und feiner Frage quomodo corporeum 
cum incorporeo communicet? war Descartes die Antwort fchuls 
dig geblieben (in Cartes. medit. 2 dub. 3 fin., dub. 4 instant. 2; 
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in med. 6 dub. 4 et 5). Aber der Kritifer hatte nur dubita- 
tiones und instantias vorgetragen, nicht eigentlich eine beftimmte 
Theorie aufgeftellt. Klauberg führt Descarted’ Bemerkung an: 
ed fen falfh, daß zwei Subftanzen verfchiedener Natur nicht 
auf einander wirken fönnten, nimmt auch Wechfelwirkfung zwis 
ſchen Leib und Seele an, und binfichtlid) des Quomodo ift fein 
legted Wort: neque aliud ‚hic possum respondere quam quod 
sic Deo placuerit, sic inguam nectere certos motus cum cer- 
tis cogitationibus (De cognit. Dei et nostri, 1656, exerecitatio 
Xch. Erft Geuling läßt diefe Wechfelwirfung fallen zu Gun: 
ften feines Occafionalismus, | 
Bouillier (hist. de la philos. Cartes., t. 1, 1854, p. 
293) nennt Geulinx und Deurhoff (welcher aber erft 1650 ge- 
boren wurde) precurseurs immediats Spinoza’d, und jagt bem- 
gemäß unmittelbar darauf, daß einige Bartefianer für Spinoza's 
Ethik die Wege gebahnt haben. Heinrich Ritter, der gelegents 
ih Schon die Meinung ausgefprocden hatte, daß Spinoza zu 
feinen von Carteſius abweichenden Lehren vorzugsweiſe durch 
Geulinx angeregt worden fey, glaubt in der Befprechung von 
Sigwartd Schrift in den Göttinger gelehrten Anzeigen audy eine 
Stelle beibringen zu können, an welcher Spinoza fi auf eine 
fpecielle Lehrweiſe von Geulinz beziehe: „Geuling unterfcheibet 
in der Tugend der Demuth, einer feiner Cardinaltugenden, zwei 
Hauptacte, die inspectio sui und bie despectio sul; Spinoza 
fagt dagegen, die humilitas follte feyn sine ullo sui ipsius 
despectu. Tract. p. 132,7 „Was ich“, fährt Ritter ebenda 
(S. 614 f.) fort, „dafür anführen fann, daß Spinoza einen 
unmittelbaren Einfluß von Geulinx' Kehren erfahren habe, kann 
ich nicht für ausreichend zum Beweife ausgeben.” Ritter hatte 
auch darauf hingewiefen daß, während Geulinx in Leyden lehrte, 
Spinoza in dem nahen Rynsburg lebte (S. 613). * Weberweg 
urtheilt, es laſſe fich annehmen, daß insbefondere die unvers 
fennbare Naturwibdrigfeit ded aus den Cartefianifchen Principien 
mit Nothwendigkeit herfließenden Decafionalißmus, den naments 
lich Geulinz ausgebildet, auf Spinoza's Lehre von der Einheit 
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ber Subſtanz den beträchtlichften genetifchen Einfluß geübt habe 
(S. 67, vgl. 58). Mir waren von Geuline Schriften zus 
gänglih nur die im Befik des H. Prof. Erdmann hier befind- 
lichen, nämlid die Ethif in der Ausg. Amſterdam 1709, An- 
notata praecurrentia ad Renati Cartesii principia, Dordraci 
1690, und Annotata majora in principia R. des Cartes. Ac- 
cedunt opuscula philosophica ejusd. auctoris [disputationes 
et orationes). Dordraci 1691, Geulinr erhielt 1659 zu Ley: 
den Erlaubniß, öffentliche Borlefungen über Philoſophie zu 
halten, doch wurde dieſe Erlaubniß gegen Ende 1660 zurüdge: 
nommen; aber 1665 ift er als Professor extraord. philos. an- 
geftellt worden, und zwei Jahre fpäter ift ihm geftattet worden, 
über Ethif zu leſen (Siegenbeef Gesch. d. Leidsche Hooge- 
school, deel 2, 1832, Toevoegselen p. 139). Seine Lo- 
gica, fundamentis suis, a quibus hactenus collapsa fuerat, 
restituta erfchien Lugd. Bat. 1662, mit einer vom 1. Auguft 
diefes Jahres batirten Dedication an die Univerfitätscuratoren, 
und wohl aus dieſer ftammt was Paquot (dem ich die Notiz 
über diefe Ausgabe der Logik entnehme) anführt: a lustro fere 
quo hic versor (Memoires pour servir à Y’histoire litter. des 
Pays-Bas, t. 13, 1768, p. 70). In der Debdication der Ethik, 
am 27. Juli 1665 zu Leyden unterzeichnet, fagt Geulinx: 
Annus jam unus et alter est cum in civitate literaria, cujus 
aediles estis, aream mihi delegi, in qua vestris auspiciis 
fundamenta jacerem condendo uni alicui novo veteris sapien- 
tiae domicilio: eä re libellos nobis in lucem edidi logicos 
duos... Jacta sunt encyclopaediae fundamenta... Futuri ae- 
dificii coronidem fabricare ingressus sum; hanc adumbratam 
jam ante mihi et typo etiam mandatam, aliquamdiu jam dies 
totos pingo, fingo, caelo: coronis ea de virtute et primis 
ejus proprietatibus commentatio est. Alſo einen Grundriß ber 
Ethik hatte Geulinx bereitö herausgegeben, dieſe Dedication aber 
bevorwortete feine größere Ethif, die, wie man nad) dem Datum 
der Dedication wird fohließen dürfen, 1665 erjchien, freilich 
nicht volftändig. Tractat 1 der Ethik handelt de virtute in 
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genere, der zweite Tractat de virtutibus particularibus. Nur 
auf den erften beziehen fich die lestangeführten Worte der Dedi— 
cation, die vier folgenden Tractate wurden erft nach des Verf. 
Tode herausgegeben, Paquot (p. 71) zufolge unter dem Titel: 
Ethica post tristia auctoris fata omnibus suis partibus in lucem 
edita per Philaretum, Lgd. Bat. 1675. Auch varı der Aa’s 
Moordenboef kennt feine frühere. Späteftens 1676 könnte die 
dem Drud von 1709 wieder vorgefegte, bier undatirte, Bor: 
rede des Philaretus Abrahamo Heidano, theol. in acad. Lugd. 
Batava professori gejchrieben jeyn; Abrah. Heidanus wurde 
nämlich am 4. Mai 1676 von feiner Profeflur abgefegt (er 
ftarb 15. Oct. 1678). In diefer Vorrede lejen wir, daß Geu: 
line 1669 geftorben, nachdem er jelbft von der Ethif nur pri- 
mam partem herausgegeben, d. h. ohne Zweifel, den primus 
traetatus; in dem darauf Folgenden wird man leicht eine Pole— 
mif gegen den noch lebenden Epinoza und deſſen Kreis erfen: 
nen: reliquas [se ethices partes] nunc etiam litterato orbi 
communicandas esse necessum duxi, non tantum in gratiam 
complurium studiosorum id avidissime effllagitantium, verum 
etiam propter id genus philosophorum, quod hodie, sub ti- 
tulo Cartesianorum, resuscitans impietates Vanini, Serveti 
aliorumque, atheos agit, et solummodo Cartesii physicam 
atque mathematicam tenens, irridet omnem metaphysicam, lo- 
gicam, ethicam ... deinde pro vero deo mundum habet, ut 
adeo illi ipsi et nos et omnia quae sunt, simul componant 
deum, .. deinde nexum faciunt ommium causarum et cuncta, 
quae eveniunt, accidere necessario; voluntatem esse aliquid 
negativun; ... adhaec, nullam dari legem nisi ex magistra- 
tus beneplacito, atque ea propter hic malum esse quod alibi 
bonuw; ... justitiam circumscribi potestate sola... Geulinxs 
Ethik werde aufklären über die Moralprincipien der arte: 
fianer ne quis peritus judex sinistre de iis judicet eosque 
confundat cum illis male feriatis hominibus qui, ut gravius 
noceant Cartesio ac ejus discipulis, clanculum sub eodem 
cognomine irrepsere suamque impiam doctrinam in illam phi- 
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losophiam, cum qua nequaquamı convenit, introduxere. “Diefer 
Borrede ded Bhilaret folgt in der Ausgabe von 1709: Typo- 
graphi de superiori editione (damit muß eben diefe von 1709 
gemeint feyn) lectori salutem. Habes hie... ethican Geulin- 
glanam cui (ut in praecedentibus editionibus jam monitus es) 

.. non contigerat, eo superstite, publico in totum donari... 
Ferner: editiones praecedentes, licet diligenti cura editas, 
innumeris tamen scatere mendis . . . Jetzt ſey dieſen Uebelftän- 
den durch die H. Flender und Hazeu abgeholfen. Auf dem 
Titel dieſer Ausgabe von 1709: Per Joh. Flenderum. Editio 
ultima ab eodem a mendis.... emendata. Als vor 1709 er- 
fchienene Ausgaben erwähnt Paquot (l. c. p. 71) nur zwei: 
Amfterdam 1690 mit Bontekoe's lib. de passion., und eine 
flämifche defi. Jahres. — Alſo die ganze Geulinzfche Ethik 
war Jahr und Tag vor Spinozas Tode gedrudt, in demfelben 
Jahre, in deſſen Juli Spinoza die Abficht ausjprach, feinen 
Tractatum quinquepartitum, mit dem er fo lange zurüdgehalten, 
herauszugeben (ep. 18). Seine pfychologifche Grundanfchauung 
aber, daß wir in der Welt fchlechterdings nichts thun als dem— 
jenigen zuzufchauen was gefchieht, hatte Geulinx in dem 1665 
erfchienenen erften Theil feiner Ethik ausgefprochen, wenn nicht 
ſchon in dem ethifchen Grundriß. (Vgl. auch feines Schülers 
Seb. Borft Differtation von 1668 in Geulinx Annotata majora 
p- 326 8q.). Wie lautete der Titel jened Grundriffes? Spi— 
noza nennt feinen eigenen betreffenden Tractat mit dem Namen 
mea ethica (necdum edita) »zuerft in ep. 36 vom 13. März 
1665, alfo vier Monate vor Geulinx Dedication feiner grö— 
Bern Ethif, Eine einerfeitd zuftimmende, andererfeits widerſpre— 
chende Beziehung auf Geuling finde ich in der Schlußpropofition 
von Spinoza’d Ethif: Beatitudo non est virtutis praenium, 
sed ipsa virtus, nec eadem gaudemus quia libidines coörce- 
mus, sed contra quia eädem gaudemus, ideo libidines coör- 
cere possumus, nebft der Demonftration und dem Scholium, 
in welchem leßteren es heißt: Ex quibus apparet, quantum 
sapiens polleat, potiorque sit ignaro qui sola libidine agitur. 
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Ignarus enim, praeterquam a causis externis, multis modis 
agitatur nec unquam vera animi acquiescentia potitur, vivit 
praeterea sui et Dei et rerum quasi inscius; Geulinx aber, nad: 
dem er im fünften Tractat fieben Praemia virtutis abgehandelt, 
unter denen das zweite die felicitas, fagt $. 8: Ultimum 
praemium virtutis. Ipsa virtus. Cum vir bonus ita (andem 
penitus pacatus et tranquillus, a turbis suarum passionum 
liber, totus jam vacat rationi..., summopere crescit in eo 
amor erga rationem; ratio enim tam est pulcra atque divina 
ut (quod vulgo de scientiis et artibus jactatur adagium) ne- 
minem habeat. inimicum nisi ignoranten: atque hic amor ra- 
tionis rursus est virtus (ut patet ex deflnitione virtutis), at- 
que etiam ipsa virtus est inter sua praemia et quidem pnlcer- 
rimum maximumgqgue sui praemium et merces ipsa est: quod 
et poeta videt, cum dicit: ipsa sui merces rerum pulcerrima 
virtus, Iſt ed nicht wahrfcheinlih, daß Spinoza noch 1675, 
wo dies zuerft gedrudt wurde, mit Rückſicht darauf an feiner 
eignen Ethif gefchrieben hat? 

Die Anficht alfo, wie Froude ed ausdrüdt (Short studies 
l. c. p. 31), that mind and body have no direct communica- 
tion with each other, and that the phenomena of them merely 
correspond, ift feineswegd eine Befonderheit nur von Spinoza 
und 2eibnig, in which they differ from all other philosophers 
before or after them, und Froude hätte nicht nach zwölf 
Jahren die Behauptung wiederholen follen, that Leibnitz bor- 
rowed his Theory of the Harmonie Pre - etablie from Spinoza, 
without acknowledgment (p. 30). Leibnitz wie Spinoza gehen 
in jener Anfchauung mit Geulinx, und die Ueberänftimmung 
zwifchen jenen beiden Philofophen ift hier nur die negatipe, daß 
fie den Decafionalismus bei Seite laflen, welchen Leibnig durch 
die harmonia praestabilita erfegt, während Spinoza “Auf 
jede Erklärung des auch ihm thatfächlichen Verhältniſſes verzich- 
tet. Ebendeshalb ift es ganz in der Ordnung, daß Leibniß, 
wo er die verfchiedenen Erflärungen des ‘Parallelismus zwifchen 
Leib und Seele befpricht, außer der gewöhnlichen Annahme der / 
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Wechfelwirfung nur den Occaſionalismus und drittend mon hy- 
pothese Pharmonie erwähnt, den Spinoza aber nicht, denn 
diefer conftatirt nur die Thatfache, verfucht aber feine Hypo— 
thefe zur Erklärung derfelben. Diefe Bemerkungen von Leibnig 
wurben 1696 gebrudt (op. Erdmann p. 133); wenn nun bad 
dabei von ihm angewandte Bild von den Uhren fich nicht erft 
in ber Audg. der Geulinrfchen Ethif von 1709 findet, in der 
ed p. 124 fteht, fondern fehon in einer vor 1696, fo ift um 
fo evidenter, welchen Cindrud das Buch auf Leibnig gemacht 
hatte (Bouillier a. a.D. p. 288: V’editeur de l’ethique de G., 
le pseudonyme Philarete... se sert même, pour faire com- 
prendre cette correspondance, de la comparaison de deux 
horloges dont plus tard se servira Leibnitz en faveur de 
son harmonie preetablie). 

Bei der Seltenheit aller Geulinxſchen Schriften dürfte es 
willfommen feyn, bier einige auf die Begriffe Subftanz, Attri— 
but, constituere essentiam, Accidens Licht werfende Stellen 
herzufegen, aus den Annotata majora. quae in collegiis pri- 
vatis ad Cartesii Prineipia dictaverat (Vorwort). Zu Princ. 
1, 53 bemerft Geulinz: Essentia est attributum necessarium 
et primum, proprietas [est attributum] necessarium et secun- 
dum, accidens est attributum non necessarium sed contingens 
subjecto suo. Primum vocatur illud attributum cujus non da- 
tur ratio per aliud attributum ejusdem subjecti. Unde ro- 
tunditas est essentia globi; nam et necessaria globo est 
et non datur ratio ejus per aliud attributum globi; facile 
autem mobile est proprietas globi, etiamsi enim necessa- 
rium sit attributum, datur tamen ejus ratio per rotunditatem 
quae est aliud attributum globi; jacere autem in angulo 
est aceidens globi, etiamsi enim hoc attributum etiam primum 
sit in globo (non datur enim ejus ratio per aliud attributum 
globi), tamen non est necessarium globo, ideoque nec ad 
essentiam nec ad proprietatem ejus pertinet. Sic etiam ex- 
tensio est essentia corporis, divisibilitas est ejus pro- 
prietas, dividi hic et nunc est ejus accidens. Und zu 
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$. 63: Attributum essentiale seu essentia dieitur constituere 
suum subjectum; sic globun constituit materia et certa ter- 
minatio seu figura quae rotunditas vocari potest. Proprie ta- 
men attributum essentiale ultimum, et quod a nullo alio essen- 
tial supponitur, dieitur constituere naturam subjecti, et, quia 
simul subjectum diversum facit ab aliis, vocatur in scholis 
differentia constitutiva; sic rotunditas proprie glohum consti- 
tuit, non ita materia quia haec prior est et prius est exten- 
sum esse (quod ad materiam spectat) quam hoc aut illo modo 
terminatum esse (quod ad rotunditatem pertinet). Contingit 
autem subinde ut attributum essentiale ultimum solum sit et 
non habeat aliud se prius, adeoque et unicum sit, quo casu 
res constituta, essentialiter simplex dieitur; ut corpus, item 
mens essentialiter simpliecia sunt, corpus enim unicum hoc 
habet attributum essentiale: extensum, et similiter unica 
essentia mentis est, nempe cogitatio. Ponunt quidem lo- 
giei eliam ens et substantiam inter attributa essentialia 
horum subjectorum, quod in illis forte reprehendi non debet, 
non enim considerant hasce res propter se, sed quatenus 
servinnt formulis quibusdam conficiendis quae ipsis instrumenta 
seciendi vocantur; hic vero, ubi res eas secundum se consi- 
deramus, nihil tale admittendum est, nam revera et ens et 
substantia jipso corpore atque mente posteriora sunt, ut 
proinde nihil essentiale sit in corpore praeter extensionen, 
nihil in mente praeter cogitationem. Ex quo et illud notabile 
(auch für Spinoza zu notirende) sequitur, corpus nen proprie 
extensum [dici] seu extensionem habere diei, sed extensio- 
nem proprie dici debere, cum enim praeter extensionem nihil 
habeat, jam non tam habere extensionem, quam ipsam ex- 
tensionem esse dicendum est, et idem est de cogitatione re- 
spectu mentis, mens enim, cum rigide loquendum est, non 
tam cogitat, quam est ipsamet cogitatio. Weiter entwidelt 
er dann die von Gartefius hervorgehobene difficultas in abstra- 
henda notione substantiae und bemerft ſchließlich: sic ergo ratio 
substantiae, sic ratio entis, ratio diversi, cogitabilis etc. 
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secundum se non abstrahuntur a corpore et mente, sed tan- 
tum per accidens, secundum latitudinem suam, quae proinde - 
abstractio admodum obscura et confusa est. Zu $. 52 aber 
fagt er: Ratio substantiae in re aliqua pertinet ad rei istius 
proprietaten, nam sufficere se solo, vel non indigere alio 
ad existendum, non est primum attributum rei, sed sequitur 
ex attributo anteriori, puta quod cogitet vel quod extensa 
sit; inde enim sequitur: ergo non indiget alio ad existen- 
dum. Ex quo patet, substantiam non esse genus ad mentem 
et corpus seu ad spiritum et corpus (ut scholis visum est), 
adeoque illam vocem non esse abstractam (im engern Sinne), 
ut loguuntur, sed denominativam; nec refert quod utrique 
commune sit, quia hoc etiam obtinet in illa voce diversum, 
quam tamen nemo logicorum ad genus retulerit. Alſo die 
Selbftändigfeit des Denfend und die Selbftändigfeit der Aus— 
dehnung ijt eine beiden gemeinfame Eigenſchaft, nicht ihre bei— 
derfeitige Gattung (noch weniger ein Ding für fich oder ein 
Ding an fi). 
V. 

Die Darſtellung des Syſtemes ſelbſt betreffend, heben 
wir eine Differtation hervor, die jene oben nach der hiſtoriſchen 
Seite befprochenen Termini auf dem Titel trägt: Waldemar 
Hayduck de Spinozae natura naturante et natura naturata, Vra- 
tislaviae 1867, Diefelbe führt umfichtig gegen Erdmanns auch 
im Grundriß der Geſch. d. Phil. feftgehaltene Anficht den Be: 
weid der Realität der Attribute der Subftanz Spinoza's auch 
außerhalb des Intellect, und der Actualität der Einzelwefen 
unabhängig von der Imagination. P.25 fagt er: Aliud vero 
est quod silentio praeterire nullo modo possum, nimirum me, 
si id agere voluissem, haud unum argumentum, attributorum 
realitati opitulans afferre potuisse, repetendum ex Spinozae 
tractatu, ante hos sedecim annos a Boehmerio invento (jene 
meine ‘Bublication betraf, wie gejagt, nur einen Auszug bed 
erft in Folge derjelben zum Borfchein gefommenen Tractats). 
In dem Sage p. 47: Est igitur natura naturata ipsa substantia 
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quatenus in eflectibus suis consideratur,, natura vero naturäns 
est substantia quatenus in sua actuosa potentia concipitur {ft 
das actuosum mißverftändlich; die Action ift nach Spinoza nur 
der natura naturata eigen. 

Trendelenburg (366 f.), fo entfchieden er die Erdmann— 
Ihe Auffaffung der Attribute ablehnt, bleibt derfelben body, in- 
dem er ſich dagegen firäubt, daß „der Begriff des Attributs 
von der Beziehung zum Intellectus losgelöſt“ werde, fo nahe, 
daß Erdmann felbft (Grundriß 2te Aufl,, Th. 2 S. 59) feinen 
Unterfchieb zwifchen feinen eigenen und Trendelenburgs Behaup- 
tungen entdeden fann. Der Tr. de deo, giebt Trendelenburg 
zu, faſſe die Attribute ald Kräfte, aber man habe Unrecht, in 
biefem Sinne die Ethif aufzufaflen; „nirgends, fo fcheint es, 
überfegt Spinoza in der Ethik das attributum in den Ausdrud 
Kraft." Ich durfte glauben, das Gegentheil, daß das Attribut 
Potenz genannt wird, unwiberfprechlich dargethan zu haben in 
meinen Spinozana III, ©, 98. 99 (vergl. auch eth. A. def. 8), 
aus benen Trendelenburg (289. 383) ein paar Stellen citirt. 
Sigwart verweift jegt in feiner zweiten Schrift ©. 169 nod) 
auf Eth. II, 1, schol., wo virtus cogitandi das Attribut des 
Denfens, 

Am entfcheidendften dafür, daß die Attribute nicht Wer 
fensunterfchiede der Subftanz, fondern nur Auffaffungsweifen 
bed betrachtenden Berftandes feyen, findet Erdmann (zweite 
Aufl. S. 56) was Spinoza Brief 27 fagt. Aber dort thut 
Spinoza, wie ic) bereit Spinozana Il, ©. 101 ausgeführt 
habe, nichts anderes, ald daß er den Namen Attribut aus 
der Beziehung des Intellects zur Subſtanz erklärt, ohne bamit 
zu behaupten, daß tin Attribut nur ein Tribut von Seiten bed 
Intellectes fey, der vom Seinigen Etwas zur Subftanz hinzu: 
thue. Alſo daß das Spinozifche intellectus tribuit dem Carte: 
fifchen natura tribuit entgegentreten folle, wäre erft noch befon- 
derd zu beweifen. Don den beiden in jenem Briefe gegebenen 
erläuternden Beifpielen mag das zweite, welches Erbmann vor 
anftellt und dahin formulirt, „daß ja auch was wir eben nen- 
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nen, in Bezug auf den anfchauenden Menfchen weiß heiße“, 
dafür angeführt werden fünnen, daß die Attribute nur im In— 
tellect exiftirten. Aber das erfte Beilpiel, wonach Gubftanz 
und Attribur fich verhalten wie die Namen Israel und Jakob 
für eine und biefelbe :Berfon, würde wieder zu dem Schlufie 
drängen, daß, ebenfo wie verfchiedene Thatfachen zu jener dop— 
pelten Benennung geführt haben follen, audy die Bezeichnungen 
Subftanz und Attribut beide auf Vorlagen extra intellectum 
hinweifen. Bezeichnet Israel das innere Weſen ded Mannes, 
Safob fein Verhältnig zum Bruder, jo folgt doch nichtd weniger . 
ald, daß dem Ferfehalten nichts entſpreche extra intellectum, 
ed wird vielmehr ein wirklicher Vorgang vorausgefegt (gleichviel 
ob unrichtiger Weile). Da fomit die zwei Beifpiele in diefer 
Hinficht einander widerfprechen, fo liegt das tertium compara- 
tionis zwifchen ihnen und dem in Rede ftehenden Verhältniß 
nicht auf dieſem Gebiet des Widerſpruchs, fondern lediglich 
darin, daß, wie Epinoza felbft jagt, una eademque res duo- 
bus nominibus insigniri possit, was fogar nicht bloß dann 
gefchehen fann, wenn der eine Name nur einen fubjectiven 
Grund, der andere audy einen objectiven hat, und wenn jeder 
einen objectiven Grund hat, jondern auch wenn beide nur fub- 
jectiv begründet find. Schließlich darf nicht unberüdfichtigt ge; 
laffen werden, daß der Brief aus dem Jahre 1663 ift, alfo 
in feinem Salle über die Lehre der fpätern Ethik entfcheiden kann. 
In einer in der zweiten Auflage hinzugefügten Anmer- 
fung ©. 59f. erflärt Erdmann im Einverftändniß mit He— 
gel ald das weitaus Wichtigfte in dieſer Frage die Art wie 
Spinoza zu den Attributen fomme. Denfen und Ausdehnung 
nämlich find aus der Subftanz nicht abzuleiten, alſo müffen 
fie an dieſelbe herangebracht feyn, und dies geichehe durch 
den Berftand, der die beiden in fich finde. Aber find fie denn 
aus dem Verftande abzuleiten? Fragt Spinoza überhaupt nad) 
der Ableitung? Er nimmt Denken und Ausdehnung als im 
Verſtande vorfindlich einfach auf; was follte ihn gehindert ha— 
ben fie als in der Subftanz ebenfo vorfindlich anzunehmen ? 
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Weiter aber hebt Erdmann in derfelben Anmerkung her: 
vor, ed Handle ſich hier bei der Unterfcheidung zwifchen Sub- 
ftanz und Attribut nicht um eine Realdiftinction, ſondern um 
eine distinctio rationis. Dies ift ganz die Anficht, die ich in 
meiner frühern betreffenden Unterfuchung vertreten habe. Nur 
nimmt Erdmann an, das Nichtreale feyen nad) Spinoza bie 
Attribute, ich dagegen halte nach wie vor daran feft: das 
Nichtreale ift ihm die Subftanz. Und dafür ziehe ich auch den 
Sat aus den Cog. metaph. heran, den, wie Erdmann (S. 
55) mit Recht fagt, Spinoza nie vergeffen hat: daß die Sub- 
ftan; nur ratione distinguitur. Parallelen bei Sigwart ©. 
166. 167. 183. 

Die Ratio ift ed fchon im erften Dialog, welche die Ein- 
zigfeit der Subftanz vertritt, freilich in einer fpäter aufgegebe- 
nen Weife. Der Intellect (der nad) der Ethif nur die Attris 
bute percipirt) jagt, daß er die Natur in ihrer Totalität als 
unendlich und höchſt vollfommen anjchaue, und beruft fich für 
die Wahrheit diefer Anfchauung auf die Ratio. Die Ratio be- 
ftätigt, daß die Natur unbegrenzt und allbefaffend und außer 
ihr nur das Nichts fey. Nachdem dann die Begierde beftritten, 
daß ed außer den zwei Subftanzgen Denfen und Ausdehnung 
noch eine dritte geben könne, räfonnirt die Ratio folgender; 
maßen: Wenn du das Körperliche und das Denfende Subſtan— 
zen nennen willft, in Anbetracht der Modi welche von ihnen 
abhangen, fo mußt du jene Subftanzen wiederum Modi nennen 
rüdfichtli) der Subftanz, von ber fie felbft abhangen, denn 
ald durch ſich jelbft beftehend werden fie von dir nicht begriffen ; 
und auf diefelbe Weife, wie Wollen, Fühlen, Berftehen, Lie 
ben u. f. w. verfchiedene Modi find desjenigen, was du ben- 
fende Subſtanz nennft, und wie du die alle zufammenfaffeft 
und zu Einem machft, fo fchließe ich weiter, durch Leine eignen 
Beweife, daß unendliche Ausdehnung und unendliche Denfen 
mitfammt andern unendlichen Cigenfchaften, oder nad) beiner 
Auffaſſung Subftanzen, nichts Andres find ald Modi des einen 
ewigen unendlichen durch fich felbft beftehenden Wefend, Die 
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Begierde wendet ein, dad Ganze fey nur ein Gedanfending, 
nichts Reales, und dürfe auch nicht verwechfelt werden mit der 
Urſache; wenn die Denkkraft envas ſey, wovon Verftand, Liebe 
u. |. w. abhangen, fo fey fie deren Urfache, nicht deren Gans 
zes. Worauf endlich die Ratio das Geſpräch ſchließt mit fols 
genden Bemerfungen: die Gegnerin fenne nur die übergehenvde 
Urjache, nicht die inbleibende, Der Intellect fey inbleibende 
Urſache der von ihm abhangenden Gedanken, und wiederum, 
fofern er aus feinen Gedanfen beftehe, ein Ganzes. Ebenſo 
fey Gott für feine Wirkungen oder Geſchöpfe eine inbleibende 
Urſache, und zugleich in jener andern Hinficht ein Ganzes. In 
diefem Satz ift nur davon die Rede, daß Gott Urfache feiner 
Geſchöpfe ift, nicht aber von innergöttlicyer Gaufalität, die in= 
deffen in den früheren Worten der Ratio, wenngleich diefelben 
nur ex concessis argumentiren wollen, angenommen zu wer— 
den ſcheint. Jedenfalls hat Spinoza diefe Auffaffung der Attri— 
bute ald Mori der Subſtanz befanntlih nicht feitgehalten und 
ift diejelbe für die Ethik nicht maßgebend. 

Der Tract. de intell. emend. zeigt an mehren Stellen die 
Vorausfegung, daß den Ideen der Attribute etwas Reales ent— 
ſpricht. ©. 388 sq. lehrt der Verf. apprime esse necessarium 
ut semper a rebus physicis sive ab entibus realibus omnes 
nostras ideas deducamus. Entia realia ift gleichbedeutend mit 
res physicae; bie Natur, hatte er eben gejagt, foll unfer 
Berjtand wiedergeben. Derjelbe fol, führt er fort, der Reihe 
der Urjachen und Dinge folgen, nicht ber veränderlichen, ſon— 
dern der ewigen. Das innerfte Wejen der vergänglichen Dinge 
fey nur zu finden in den feften und ewigen, und zugleich in 
den Geſetzen, die diefen legtgenannten eingefchrieben feyen, unde 
haec fixa et aeterna, quamvis sint singularia, tamen ob eo- 
rum ubique praesentiam ac latissimam potentiam erunt nobis 
tanguam universalia sive genera definitionum rerum singula- 
rium mutabilium et causae proximae onnium rerum. Gr hatte 
vorher davor gewarnt, aus nur Abftractem und Allgemeinen 
Reales zu fchliegen. Dies ewige Allgemeine nun, das ihm 

Beitir. f. Philoſ. u. phil. Kritif, 57, Band. 18 
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nicht abftract ift, das ihm Grund des Endlichen ift, — was 
anderd fann er meinen als die Attribute und deren modi inh- 
niti? Auch bie Attribute find res singulares, die gehaltreich— 
ften die ed giebt (übrigend wird man vielleicht ftatt potentiam zu 
Ichreiben haben patentiam; Gaſſendi braudt dad Subſtantiv 
pate - patentiam, in Cirtes. medit. 3, dub. 7, inst. 3). In den 
ewigen Dingen, bemerkt er noch, ſey Alles zugleich, und fprict 
von der zu enverbenden Grfenntniß der ewigen Dinge und ber 
Geſetze derjelben, 

Unter den Erforderniffen der Definition des ungefchaffnen 
Dinged nennt Epinoza im Tr. de emend. p. 387: ut nulla, 
quoad mentem, habeat substantiva, quae possunt adiectivari, 
hoc est, ne per aliqua abstracta explicetur. Der Zufaß 
quoad mentem foll verhüten, daß man substantiva und adiecti- 
vari quoad grammaticam auffaſſe; es fommt dem Philofophen 
bier nicht auf eine Vorfchrift für den fprachlichen Ausdruck ded 
Gedanfend, fondern auf den wie auch immer ausgebrüdten 
Gedanfen felbft an. Kurz vorher hatte er zu dem Cape defini- 
tionem debere esse aflirmativam bemerft: loquor de affırma- 
tione intellectiva, parum curando verbalem, quae propter 
verborum penuriam poterit fortasse aliquando negative expri- 
mi, quamvis affırmative intelligatur (fo will das Wort infini- 
tum, obgleich mit einer Negation gebildet, eine affirmative Aus— 
füge geben). — Klauberg (l. c. exercit. 42) führt aus Vos- 
sius de analogia (1, 6) an: Stagirita distribuit zo 6» in id 
quod per se subsistit ac substantia dieitur, et illud quod in 
alio est tanquam subjecto ut accidens... Pari igitur ratione 
prius nomen dividi debet in id quod per se subsistit in \ora- 
tione ac substantivum vocatur, atque illud quod ope substan- 
tivi in oratione indiget et adjectivum appellatur, und bemerft‘ 
nota, nos non velle (d. h. affırmare), quod omne substanti- 
vum nomen substantiam, omne autem adjectivum accidens 
designet, hoc enim falsum esse nemo ignorat, sed tantum 
dieimus, quod, sicuti substantivum et adjectivum se habent 
in oratione, ita substantia et accidens se babeant in rerum 


Spinozana. 275 


natura. (Vgl. auch Joh. Gerard's Disput. von 1665, prae- 
side Geulinx, bei deffen annotata majora, p. 323: Substan- 
tivum grammaticorum et subjectum logicorum idem sunt, sic 
coincidunt etiam praedicatum et adjeetivum.  Substantivum 
ergo de nullo aflirmari potest, de adjectivo nihil affrmari). — 
Unter Subftantiven, welche in WAdjectiva verwandelt werden 
fönnen, verftcht bier Epinoza foldye, weldye nicht Subſtantielles 
ausprüden. Jene unechten Subftantiva find alfo Scheinfubs 
ftantiva, die dem Sinne nad Abjectiva find. Letztere fagen 
Abitracted aus, daſſelbe thun die unächten Subitantiva, die 
wahren Eubitantiva bezeichnen Nealed. Vgl. Epinoza’d Gramm. 
ling. Hebr., cap. 5. Wie er von den Participien jagt (gramm. 
c. 33): adjectiva sunt, nämlich quae actionem, vel onne, 
quod verbo significari solet, tanquam rei affectionem vel mo- 
dum cum relatione ad tempus exprimunt, fo find ihm (c. 13) 
auch die Infinitive, fofern fie mit Verbalflexion verfehn find, 
veluti adjectiva, und daher, wo fie unflectirt auftreten, veluti 
adjectiva substantivata. Hier beruht die Anwendung ded Terz 
minus Adjectiv darauf, daß dieſes fich nad) einem andern Wort 
im Genus und Numerus richten, muß; in der Stelle, von der 
wir audgingen, darauf daß Adjectiva Gigenfchaftswörter find 
und bdiefe aus Wbftraction bervorgehn. Da ed nun natürlich 
unannehmbar ift, daß Epinoza von der Forderung, in die Des 
finition von Ungefchaffnem nicht® derartiges Abftracted aufzuneh— 
men, wieder abgegangen ſey, fo folgt, daß er feine Abftracta 
findet in den Attributen cogitatio und extensio, welche, nad 
der Definition von Attribut in der Ethik, der Verftand als Con— 
ftituenten ded Weſens der Subftanz wahrnimmt. 

Died Beftchen der Eubftanz aus den Attributen ift aber 
recht eigentlich) nur ein con-stare verfchiedener Realitäten, ents 
fprehend dem was def. VII partis II fagt: si plura individua 
in una actione ita concurrant ut omnia simul unius effeetus 
sint causa, eadem omnia eatenus ut unam rem singularem 
consider. So find für die ganze natura nalurata bie Attri— 


bute alle zufammen Urſache, und darum, wie die Natur felbft 
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Gin Individuum ift (schol. lemm. VII part II), auch ihrerfeits 
als Gine res zu betrachten. Dies ift aber eben nur eine Ber 
trachtungsweife. ine foldhe Cine Subſtanz fommt ibm zu 
Stande nur durch Hypoftafirung (wie man zu fagen pflegt) der 
Eelbftändigfeit der verjchiedenen Selbftändigen. Und muß fid 
Spinoza deffen bewußt gewefen feyn. 

v1. 

Gelegentlich bier eine biographifche Bemerfung, die ic 
machte, ald ich damit umging, den bolländijchen Text der Go: 
lerus’ichen Lebensbefchreibung Spinoza's nach tem einzigen be 
fannten Exemplar, dem damals in meinem Beſitz, gegenwärtig in 
der hiefigen Univerfitätsbibliothef befindlichen, nebit der französ 
fifchen Ueberfegung neu herauszugeben, eine Arbeit, die ich 
wegen Zeitmangel aufgegeben habe. So wenig Spinoza's Eter: 
betag wie fein Geburtstag fteht feſt. Colerus fagt, der Phi— 
loſoph ſey am Sonntag vor Faftnadıt, während feine Wirths— 
leute im Nachmittagsgottesdienft waren, geftorben. Der Sonn» 
tag Estomihi fiel, wie ein Blid in ein Calendarium perpetnum 
zeigt, 1677 nad der römiſch Fatholischen Rechnung auf den 
28. Februar, nad) der proteftantiichen auf den 25. Februar; 
bier ift von dem Zondag voor Vastelavond in onze Luthersche 
Kerk die Rede. Der 25. Febr. wird nun aber vom Biograpben 
als der Begräbnißtag genannt, und nicht nur in feiner Erzäh— 
lung, Sondern auch in zwei von ihm zu anderm Behuf mit 
getheilten gleichzeitigen Quittungen; ald den Todestag giebt er 
den 21. Febr. an. Diejed Datum ftimmt mit den Angaben, daß 
Ey. am 24. Nov, 1632 geboren und 44%. 2 M, 27 Tage 
alt geworden fey. So wenig ald der Mochentag des Todes 
paßt dazu die Datirung ded Tages vor dem Tode: le 22. Fe- 
vrier qui fut alors le samedi devant les jours gras; im Hol: 
ländifchen ſteht freilich: des Zaturdags zynde den 20. February, 
aber erft Monnikhof bat diefe Zahl hineingefchrieben ftatt einer 
ausradirten früheren. Bon diefer fann ich Feine Epur mehr 
erfennen; nach Kahlers deutſcher Ueberfegung von 1734 war es 
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eine 22.*) Und ber 24. Nov. ald Geburtstag tritt erft in der 
franz. Ücberfegung auf; nad dem Holländifchen ift Sp. vielmehr 
im December, unbeftimmt an welchem Tage, geboren. Auch 
vom 25. Februar aus gerechnet müßte er aber, jene Lebens— 
dauer als richtig zu Grunde gelegt, noch im November gebören 
feyn. Um fo weniger laffen fi) die Zahlen der Lebensdauer 
anzweifeln. Vollends unwahrſcheinlich ift, daß die Angaben 
über jenen Sonntag mit dem was daran hängt auf Irrthum 
berube. Man würde alfo zu fchliegen haben, daß dus Datum 
des Geburtstages und das des Todestages beide unrichtig über— 
liefert find, und daß Spinoza vielmehr am 25. Februar geftors 
ben und wohl am 29. November geboren ift (indem bei je— 
ner Berehnung zu 24 Februartagen die drei legten Januar— 
tage addirt wären). In jenen beiden Quittungen wird dann 
ftatt des 25. der 28. Febr, zu leſen feyn, an welchem legten 
Tage auch zwei andere ebenda abgedrudte Rechnungen bezahlt 
wurden, in deren einer wiederum ftatt ded 24, Febr, der 27. 
zu fegen feyn wird, ber dem Begräbniß vorhergehende Tag, an 
welchem der Wein beitellt wurde, weldyer den vom Begräbniß 
Zurüdfehrenden im Sterbehaufe der Sitte gemäß vorgefegt ward, 
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Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermaher sd. Erfter Band, Erſte 
Lieferung (XIV u. 160 ©.) 1867. Zweite Lieferung (5. 161 — 542) mit 
Anhang: Denfmale der inneren Entwidlung Schleiermadhers (146 5.) 1870 


Kaum kann eine umfangreichere und fehwierigere Aufgabe 
geftellt werden, ald die, das Leben Schleiermacher's fo zu ſchrei— 


2) S. 241: „Im Auctore ſteht bier die Ziffer 22. Aber e8 muß ein Druck— 
fehler feun, weil hinten mit Worten ausgedrückt zu lefen, Epinoza fen 44 J. 
2 M. 27 T. alt worden. Würde er nun am 23. Febr. geitorben feyn, fo 
wäre er älter ald 27 T. worden, und ift alfo ohne Zweifel die Ziffer 22 
vor 20 durch einen Druckfehler gefept worden, welches ſich gleichfalls im 
holländifchen Original findet, worinnen ich aber in Ziffern mehrere und vecht 
offenbare Fehler angetroffen. Alfo wäre ungereimt, wenn’ er erſt am 22- 
krank worden, da er den 21, fchon geſtorben.“ 
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ben, daß das volle wahrhafte Bild des Mannes in dem Lefer 
entftehe, fein inneres Weſen in feinem Werden und feiner Neife 
zu anfchaulicher und verftändlicher Darftelung gelange, feine 
Stellung in der großen und tiefgehenden Bewegung feiner Zeit 
mit unbefangener ©erechtigfeit gewürdigt und Die vielfeitige 
Mannigfaltigfeit feines Wirkens theild in geiftigem Schaffen, 
theild in unmittelbarem Handeln zu Flarer Weberficht gebracht 
werde. Denn 08 gehört zu Löſung diejer Aufgabe zuerft die 
umfaffendfte und eindringendfte Kenntnig aller Wandlungen, die 
ber deutjche Geift zwiſchen 1780 und 1830 erfahren hat, ſo— 
wohl im Gebiete der Philoſophie und der Theologie, als dem 
der allgemeinen Meberzeugungen, welche die Sitte bilden und 
das moraliſche und Afthetiiche Urtheil über den Werth der Men— 
[hen und der Dinge begründen. Hat doch faum Einer in dem 
Maße wie Scyleiermacher eine gleich offene Empfänglichfeit für 
die verfchiedenften Richtungen des Lebend gehabt, alle nicht 
bloß Außerlich fennen gelernt, fondern innerlich durchlebt: eine 
im böchften Sinne gefellige Natur ift er theild empfangend theild 
beftimmend mit dem Geſammtleben der Zeit fo verwachfen, daß 
von jelbft fein Lebensgang fich zum concentrirten Bilde der deuts 
fchen Eulturgefchichte feit Leſſing's Tode geftaltet. Und wie fol 
nun ein Leben, deffen höchiter und wichtigfter Ertrag ganz in 
Gedanken befteht, erjchöpfend gefchildert werden, ohne daß 
dann der ſchwierige Verſuch gemacht wird, in die innere Ge— 
burtsftätte diefer Gedanfen einzubringen, ihre Anſätzet an dem 
Gegebenen aufzufuchen und zu fehen, wie aus der Art, in der 
dieſe Individualität die Einwirkungen ihrer Vorgänger und Zeit: 
genofien aufnahm, auswählend verarbeitete, mit originalen 
Anfhauungen durchdrang, eine umfaffende und begrifflih be— 
ftimmte philoſophiſche Anficht erwächſt? Es ift in der legten 
Zeit wiederholt die Nede davon gewefen, wie man Geichichte 
der Philoſophie fehreiben müſſe; man follte denfen, es verftehe 
fih von felbft, daß man vor allen Dingen Geſchichte ſchrei— 
ben, das wirkliche Gefchehen erfennen fol. Und da feine Phi— 
lofophie fertig gewappnet aus dem Haupte eined Philoſophen 


W. Dilthey: Reben Schleiermacher's. 279 


geſprungen iſt, ſondern allmählich geworden in langſamer Um— 
bildung und Vertiefung der erſten Conceptionen, je origineller 
fie iſt um fo gewiſſer mit der ganzen Perſönlichkeit verwachſen, 
jo muß die Baſis aller Geſchichtſchreibung die biographiſche 
Entwidlungsgefchichte, und das erfte und nächfte Ziel aller 
Forſchung die Einficht in die wirkliche Genefis der Eyfteme feyn. 
Wer da über die Köpfe der Bhilofophirenden hinweg nur die 
Zufammenhänge ſehen will, welche die fertigen Syſteme durch 
ihren Inhalt mit einander haben, und die logifche Folge, die er 
entbedt oder macht, mit der realen Erzeugung verwechjelt, bie 
meift langfame und verwideltere Wege geht, der läuft Gefahr, 
nicht bloß eingebildete Zufammenhänge an die Etelle der wirfs 
lichen zu fegen, fondern audy über einem dürren Schema eine 
Fülle fruchtbarer Gedanfen zu überfehen, alles lebendige Fleiſch 
und Blut aus der Geichichte audzutreiben, und zum Geifter- 
beichwörer zu werben, ber die eigene Stimme feinen ©eftalten 
leihen muß. Erſt wen durch geduldige und genaue Borfchung 
jede individuelle Geftalt der Philoſophie in ihrer Gigenart ge: 
netiich erfannt und aus der Wechfelwirkung einer Berfönlichfeit 
mit den geichichtlichen Mächten verftanden ift, wird c& Zeit feyn, 
mit philofophifch - fritiicher Reflerion darüber zu fommen, ben 
Fortichritt von einem Syſtem zum andern zu ſuchen und zu fors 
muliren, und zur Geſchichte der PBhilofophie eine Philofophie 
ihrer Geichichte zu fügen. 

Nach beiten Seiten hin ift fih der Verfaſſer dieſer Bios 
graphie feiner Aufgabe in ihrem vollen Umfange bewußt ges 
weſen; und wir betrachten fein MWerf nach Anlage und Durd)- 
führung als ein muftergültiges Beilpiel Achter Gefchichtöforfchung 
auf diefem ®ebiete. Er ift von Anfang an darauf audgegans 
gen, ben Hintergrund, auf dem Schleiermacher's Geſtalt ſich 
abhebt, durch jelbftändige Forſchung nach allen Richtungen fen» 
nen zu lernen, die Gedanfen, deren Nachwirkung in feinen 
Merken erfcheint, bis an die Duelle zu verfolgen; faft auf jeder 
Seite treten die umfaffenden Etudien heraus, die feiner Dars 
ftellung zu Grunde liegen. Gleich die Einleitung giebt ein in 
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großen Zügen gezeichneted Bild der Hauptperioden der inneren 
Geichichte deutichen Lebens, in der wir vor allem die richtige 
Schätzung der unermeßliden Bedeutung mit Freude begrüßt 
haben, welche die deutiche Poeſie, Göthe in erfter Linie, nicht 
bloß für die Lebensanjchauung und Gmpfindungsweife der ganz 
zen Maſſe der Gebildeten, fondern für die Orundgedanfen der 
MWiffenfchaften, für die Gefichtspunfte der Forfchung, für die 
Bhilofophie insbefondere in ihren eigenften Ideen gehabt haben. 
Nur wenn man die völlige Revolution erwägt, welche die 
mächtige Wirkung Göthe'ſcher Anfchauungen hervorrief, wird es 
erflärlih, wie auf Kant fcheinbar in gerader Linie fo jchnell 
Schelling folgen fonnte, deffen geniale Art die Dinge zu ſehen 
der diametrale Gegenfag der Fritifchen Beionnenheit if. Wohl 
thätig berührt auch das gerechte Urtheil über jene Generation ras 
tionaliftifcher Theologen und Pfarrer, die auf dem Grunde Leib: 
nig’fcher Weltanfchauung fußend die Träger der fittlichen Ideen 
eines großen Theils ded deutichen Volkes in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhundertd waren. Man hat über der Gering— 
fhägung, mit der eine von Göthe und Schiller, Schelling und 
Hegel erfüllte und verwöhnte Generation auf die nüchterne Profa 
jener Zeit herabzufehen pflegte, oft den Danf vergeflen, ben 
man ihnen für die Bewahrung unſeres Volfögeiftes vor Zer— 
fegung durch franzöſiſche Frivolität ſchuldig ift. 

Für die fpeciellere Aufgabe der perfönlicyen Gefchichte 
Echleiermacer’3 ftand dem Verf. höchft wertbvolles handſchrift— 
liches Material zu Gebote, Durdy die Kiberalität der Tochter 
Schleiermacher's, der Gräfin Schwerin, hatte er Einficht in 
ben geſammten handjchriftlichen Nachlaß bis in die vertraulich 
ften Briefblätter; darunter find die für die innere Entwidelung 
Schl'.s bejonders wichtigen zahlreichen Aufläge, Entwürfe, Nos 
tizbücher aus jüngeren Jahren, welde, nur in der Form vers 
fürzt und durch umfichtige Grörterungen chronologiſch beftimmt, 
der Anhang diefes erften Bandes als „Denfmale der inneren 
Entwidlung Schleiermacher's“ mittheilt. Außerdem ftügt ſich bie 
Biographie auf handfchriftliche Quellen anderer Hand, von be 


W. Dilthey: Leben Schleiermacder’s. 281 


nen wir den Nachlaß A. W. Schlegel's, das Tagebuch Dfely’s, 
die Briefe des Oheims Stubenrauch, die Reliquien im Befige 
der Familie Dohna erwähnen. 

Wenden wir und nun im Einzelnen zu dem was der Verf. 
aus dieſem Material geſchaffen hat: fo fey nur furz der Art 
gedacht, wie der eigentlich erzählende Theil, die Schilderung 
ded väterlihen Haufed, der Hernhutichen LXehranftalten, die 
Darlegung der Kataftrophe die ihn von Barby nach Halle führte, 
die Univerfitätsjahre u. f. w. behandelt find; ſey die gedrängte 
inhaltvolle Kürze, die Eparfamfeit gerühmt, mit der der Verf. 
der Verſuchung widerfteht, fein ganzes biographiiches Material, 
zumal die in weiten Kreifen fchon befannten Briefe breit in 
feine Erzählung aufzunehmen; wie er ftatt deſſen in präcifer 
Form den charakteriftiichen Kern der Greigniffe herausftellt. Auch 
wer das in den bisher gedrudten Briefen Enthaltene völlig inne 
hätte, würde fich niemals durch Befanntes ermübdet finden; Vie— 
les begegnet und, was aus andern Quellen ftammend die Briefe 
willfommen aufflärt und erft zum deutlichen Bilde vollendet, 
Andres zeigt fi) durch treffendes Urtheil in geichärfter Beleuch— 
tung; und der Leſer fühlt fih von dem Erzähler gefeffelt, der 
von den Schickſalen die er fchildert felbft ergriffen feine perjüns 
liche Erregung in den Ton feiner Darftellung hineinlegt. 

Was wir genauer hier verfolgen möchten, ift die Gefchichte 
der inneren Entwidelung, durch welche fih Schleiermacher's 
eigenthümliche Art zu denken bildete, Je fragmentarifcher das 
ift, wad wir aud früheren Zeiten haben, defto mehr reizt die 
Aufgabe ihm foviel ald möglich abzugewinnen, um die allmäh- 
liche Entfaltung der Grundgedanfen feiner Pbilofophie zu bes 
obachten; und wir fehen, daß mit gründlichem Fleiße und 
fcharffichtiger Beobachtung Alles benügt ift, was einen Anhalts— 
punft geben fann, ebenfo aber auch mit felbftlofer Gewiffen- 
haftigfeit der deutlich erfennbare Zufammenhang unterschieden 
wird von dem, was die Combination ausfüllen muß. 

Eines fteht feſt. Won dem Austritt aud der Brüderge— 
meinde bis zur Bekanntſchaft mit Friedrich Schlegel, von 1787 
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bi8 1796, find Leibnitz'ſche und Kantiſche Philoſophie in erfter 
Reihe die Mächte, die wirklich tief auf ihn eingewirft und ihn 
innerlich beſchäftigt haben; erft gegen das Ende diefer Zeit tritt 
Epinoza hinzu, deſſen erftes Studium 1793 oder 94 fällt. 

Den erften Einfluß auf ihn gewinnt der Gedankenkreis 
ber beutichen Aufklärung. Bei Eberhard in Halle macht er feine 
Schule durch; was er von ihm erbält, bildet den erften Be: 
ftand zufammenhängender pbilofophifcher Gedanken in ihm; aus 
ihnen heraus urtheilt er, wo er in den Briefen diefer Zeit auf 
philofophifhe Fragen kommt; an Wolff'ſche und Eberharb’jche 
Definitionen fnüpft er, wie die Anmerfungen zu den Denfmas 
len nachweiſen, in feinen Auffägen an; die Gedanfen einer 
Theodicee, die er (Denfm. ©. 35) freilich nur problematiidh 
den Einwendungen gegen feinen Deterininismus entgegenftellt, 
ruhen auf der Leibnig’ichen Grundidee einer unendlich abgeſtuf— 
ten harmonifchen Mannigfaltigfeit individueller Wefen, die fid 
zur Vollfommenheit entwideln. Daneben erfcheinen Mendels— 
ſohn's Schriften unter feiner LRectüre. 

Allein mit Recht bemerkt fein Biograph, daß diefe Welt: 
anfiht ihm nicht mehr mit unerfchütterter Autorität gegenüber: 
trat; es hat feine Zeit gegeben wo er in ihr beruht, fie ald 
ein fertiged und definitived Syftem von Wahrheiten anerkannt 
hätte. Was er von fich felbft jagt, daß er mit Zweifeln 
angefangen habe zu benfen, gilt ganz befonderd auch von 
feinem Berhältniß zu der Lehre der Schule. Denn gleichzeitig 
fteht er bereits unter der Einwirkung Kant's, defjen Prolego— 
mena er ſchon in Barby gelefen, deſſen Kritik der reinen Ver— 
nunft ihn während der Univerfitätsjahre lebhaft beichäftigt hat. 
Er ift aus nächfter Nähe Zeuge des Kampfes, den Eberhard's 
philoſophiſches Archiv gegen Kant eröffnete, anfangs wie ed 
fcheint mit perfönlicher Vorliebe für die ihm nahe ftehende Wolf 
fiihe Bartei, abgeftoßen von dem „dunfeln diden Gewand“, 
„der räucherigen Schwarte der Kantiſchen Philoſophie“; aber 
trogdem fchreibt er bald (3. Febr. 1790 an Brinfinann), daß er 
„von Tag zu Tag mehr im Glauben an diefe Philoſophie zus 
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nehme und zwar deſto mehr, je mehr er fie mit ber Reibniß’- 
fhen vergleiche”. Und fo zeigen auch bie früheften Auffäge, 
daß er „an diefen Schriften fo zu fagen denken lernte.” Cie 
reisten ihn weit mehr ald alles Andere, fich felbftändig mit ih- 
nen audeinanderzujegen. Es ift gerechtfertigt, wenn Dilthey ©. 
88 „den fritiichen Standpunft Kant’d als grundlegend für die 
Unterfuhungen Schleiermacher's“ in der Kürze zu entwideln 
unternimmt; eine eindringende, das innere Verhältmiß der vers 
fchiedenen Seiten der Kantifchen Philofophie in feharfen Zügen 
bhervorhebende, die Fugen und Riffe, in welche die fpätere Kritik 
einiegt, Scharffinnig aufzeigende Darftellung, an der ich als bes 
fonderd gelungen den Nachweis hervorheben möchte, wie bie 
urfprüngliche Auffafjung des BVerhältniffes zwiichen „Ding an 
ſich“ und „Erfcheinung“ fich unter der Hand verwandelt, fobald 
das zeitliche Leben des Menjchen als Erfcheinung feines intellis 
gibeln Charafters auftritt. Wenn, in der Vertiefung in den 
Gegenftand, die bedeutungsvollen Ausblide auf die fpätere Kris 
tif und Umbildung ter Kantifchen Lehre durch Fries, Schopen- 
bauer u. ſ. w., und die Anticipation der fpäteren Stellung 
Schleiermacher's zu Kant, weldye die Dialektif bezeichnet, über 
das hinausgehen, was an dieſer Stelle von der Defonomie des 
Werkes gefordert und geftattet ift, und fo den Eindrud einer 
gewiffen Unruhe machen, fo möchten wir dieſe Fleinen Unebens 
heiten nur bedwegen wegwünfchen, weil fie die klare Ueberficht 
über das ohnedieß fo fchwer zu fallende Verhältniß Schleier: 
macher'8 zu Kant an diefer Stelle zu verhüllen drohen. Denn 
ed ift das Eigenthümliche an der Bahn, welde Schleierma— 
cher's philoſophiſche Entwidelung befchrieben hat, daß er zuerft, 
von Leibnig herfommend, zwar die volle Wirfung der Anziehung 
erfuhr, die Kant auf ihn ausübte, aber doch nur Eine Ceite 
deffelben genauer fah und nur einen Theil feiner Gedanfen in— 
nerlich aufnahm, daß er dann fich von ihm entfernte al$ würde 
er von ihm abgeftoßen, um jpäter, wie er fich ruhig über die 
legten Grundlagen feiner Begriffswelt befann, wieder in feine 
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Nähe zurücdzufehren, zum Beweife, daß die erfte Wirkung ihn 
nie mehr losgelaffen hatte. 

Wir unterlaffen deßhalb hier von dem Verhältniß zu res 
den, in welchem Schleiermacer'd Dialektik zu Kant fteht, wir 
würden, in Einzelnem abweichend (4. B. in Beziehung auf das 
Verhältniß von Schleiermacher's „Seyn“ zum Kant'ſchen „Ding 
an ſich“ S. 107), in allem Weſentlichen zuſtimmen. Es hans 
delt ſich zunächſt um die erſte Wirkung, die Kant auf Schleier— 
macher ausgeübt hat; und es ift nicht leicht darüber flar zu 
werden, wie weit fein „Glaube an die Kantifche Philofophie“ 
ging. 

Die Antwort ift zuerft darum fehwierig, weil er fein 
felbftftändiged Studium Kant's fo zu jagen von hinten anfing. 
Theild der ganzen Anlage feiner Natur gemäß, theild im Ver— 
folg von Studien über die Ethik des Ariftoteles, zu denen ihn 
Eberhard angeleitet, beichäftigt ihn zuerft das rein Ethifche, 
Alle früheiten Arbeiten behandeln ethiſche Fragen; und über fein 
Verhältnig zur theoretifchen Philoſophie Kant's erfahren wir 
daraus nur dad ganz Allgemeine, daß es „gewiß zu jeyn fcheint, 
daß unfere Vernunft dad Dafeyn eines höchiten Weſens und 
eine unendliche Dauer unferer Seele für ſich niemals erweifen 
fann“ (Denfm. S. 11), daß er die bloß regulative Bedeutung 
der Bernunftideen als bewielen vorausſetzt ( S. 12). Die Zers 
ftörung aller theologischen Metaphyſik, die Beichränfung der 
Philofopbie auf die Analyfe deſſen was im Subject gegeben ift, 
die Unterfcheidung des Apriorifchen und Empirifchen in diefem, 
— dieſes Nefultat Kant's nimmt er ohne Weiteres auf. 

Er gebt zunächſt in derfelben Richtung einen großen Schritt 
weiter als Kant, indem er dem Wiederaufbau der Theologie 
auf ethiichem Gebiet in Form der Poſtulate der practiichen Vers 
nunft den Boden entzieht. Der erfte Aufjag, am Schluſſe der 
Univerfitätäzeit gefchrieben, unterſucht den Begriff des höchften 
Guts. Ausgehend von der Kantifchen Beſtimmung des Eitten- 
geſetzes, das er ald den vernünftigen Grundfag der Conſequenz 
in der Allgemeinheit formulirt, beftimmt er das höchſte Gut 


W. Dilthey: Leben Schleiermacher's. 285 


als die Totalität deſſen was durch reine Vernunftgefege möglich) 
ift; er fcheidet jede Beziehung auf Glüdfeligfeit aud dem Be— 
griff des höchften Gutes aus; er vernichtet damit den Beweis, 
daß das höchſte Gut die Realität der Idee der Unfterblichfeit 
und der Gottesidee fordere; er erklärt den Begriff des höchften 
Guts felbft nur für ein regulatived Princip, das wirklich, wenn 
auch nur in unendlicher Annäherung, erreicht zu denfen nicht 
nothwendig ift. 

In der nächften Abhandlung löſt er fofort auch die dritte 
der Kantifchen Ideen, und zwar ftreng nad) Kant's eigener Mes 
thode, damit auf, daß er fragt: Wie muß die Handlungd- 
weife des Begehrungsvermögend befchaffen feyn, wenn fie mit 
Anerkennung moralifcher Verbindlichfeit beftehen fol? Die Ants 
wort lautet: die Freiheit im SKantifchen Einne ift nicht nur 
nicht die nothwendige WVorausfegung der Sittlichfeit, die fitts 
lichen Thatfachen fordern vielmehr den Determinismus, und das 
thatfächlich beitehende Freiheitsgefühl ift mit der nothiwendigen 
Gefegmäßigfeit aller unferer Handlungen nicht unvereinbar. 

Eine ähnliche Stellung zu Kant und ähnliche Grundge- 
danfen zeigt in anderer Form die dritte Echrift „über den Werth 
‚des Lebend”, eine Ausführung der Neujahrspredigt von 1792 
über die wahre Schägung ded Lebend.*) Die Grundtendenz 
ift auch hier, Tugend und Glüdieligfeit zu trennen; die Be— 
tracdhtung deffen, was der Menſch feyn fol, feiner Beftimmung, 
völlig unabhängig zu machen von jeder Rüdficht auf Gtüdfeligs 
feit. Die Freuden und Leiden, die von Moment zu Moment 
unfere Empfindung erfüllen, erfcheinen nur ald die nothwendige 





*) Dilthey weilt aus Briefe III, 43. 47 überzeugend nab, daß die Pres 
digten XI— XIII im 3ten Bande des Nachlafjes, die Sydow 1792 und 1793 
jegt, ein Jahr früher gehalten find. Dagegen finde ich feinen Grund zu 
feiner Bermutbung, daß Schi. an feinem Geburtstage 1792 die obige Aus— 
führung begonnen babe. hr Eingang, den er ald Geburtötagsbetrachtung 
deutet, war durch die Grundlage gegeben, und weit vielmehr nur auf eine 
Neujahrbetrahtung; er gehört alfo nur zur Kunftform, aus der ein Schluß 
auf das Datum nicht. zu ziehen ift. I, 47 der Briefe macht wahrfcheinlich, 
daß die Ausſührung ſchon Sommer 1792 begonnen wurde. 
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Bedingung unfered finnlichszeitlihen Daſeyns, als der Reiz 
ber die Forteriftenz möglich macht; fie find ihrer Natur nad) 
feine Einheit, fein Ganzes, und unbefangen betrachtet beftätigt 
die Erfahrung die Forderung des fittlichen Gefühle, daß fie Je— 
dem in gleichem Maße zugemeflen find; darin befteht Edi. 
Theodicee, die aljo Feiner jenfeitigen Compenfation bebarf. Dars 
aus folgt, daß die Berechnung der Glüdjeligfeit bei der Schä- 
gung des Werthes des Lebens ganz außer Acht gelaffen werden 
darf; daß das Schidjal dem Einen nicht mehr giebt ald dem 
Andern. Der Werth des Lebens liegt allein in der Erfüllung 
defien was er fol; hiezu giebt jede Art von Außerem Berhälts 
niß Gelegenheit und Aufforderung, und nicht nad) dem äußeren 
Erfolg bemißt fih der Grad, in welchem Jeder feine Beftim- 
mung erfüllt, fondern nur nad) der inneren Bildung feiner 
Handlungen; auf diefe allein beziehen fich die Speale. Aus 
diefer Erfenntniß folgt die „NRefignation“, die nicht von außen 
die Erfüllung des höchſten Strebens erwartet. 

Iſt in diefen Eigen nun die Summe der Kant’fchen Ethif, 
bed Gegenfaged von Vernunft und Einnlichfeit, Tugend und 
Glüdfeligkeit confequent gezogen: fo fann id Dilthey nicht uns 
bedingt beiftimmen, wenn er (S. 141) fagt, es wehe in biefer 
Schriſt ein von ben vorigen ganz abweichender Geiſt. Es ift 
richtig, was die Stimmung betrifft; was vorher in objectiver 
wiffenfchaftlicher Betrachtung erfchien, das ift jegt auf das Ger 
biet des perſönlichen Lebens gezogen, der unabweisbare Ans 
fprudy auf Glückſeligkeit ſcheint mit der Strenge der idealiftifchen 
Moral zu ringen, bid er fih zur „Reſignation“ entſchließt. 
Aber ich finde nicht, daß in den Gedanken ein weientlicher 
Bortfchritt wäre, Denn auch wo der Erfenntnißgrund für die 
Beftimmung des Menfchen gefucht wird, wird doc zunädhft 
nur die frühere Kritif wiederholt, daß die Erfenntniß ded Coll 
weder empiriich fey noch aus der Idee Gottes oder der Uns 
fterblichfeit abgeleitet werden dürfe; und wenn dann der Vers 
fuch gemacht wird, aus dem Wefen des Menfchen feine Bes 
ſtimmung zu finden, und diefe — ziemlich unvermittelt — ald 
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Einheit von Erfennen und Begehren hingeftelt wird: fo ift 
zwar dieſer Anſatz beachtenswerth, aber die nähere Ausführung 
— wenn ich fie "in der abgefürzten Geftalt recht verftehe — 
zeigt, daß damit zulegt auch nur der wahre Einn der Kant’; 
fchen Lehre in eine fcharfe Formel gefaßt werden foll, wie bie 
frühere Abhandlung ed mit dem Sittengefeß verfucht hatte. Denn 
da das Höchſte im Erfennen dad Erfennen von Geſetzen, das 
Höchſte im Handeln das Handeln nady Gefegen ift: fo ift die 
Einheit von Erfennen und Begehren doch nichts andred als bie 
Kantiſche theoretiih und practifch gefeßgebende Vernunft, „die 
Vernunftmäßigfeit meined ganzen Dafeyns”; und wirflid neu 
ift nur der Gedanke, daß ein Gefühl der Luft, die „Luft an. 
Geſetzen“, der eigentliche Probierftein der Harmonie von Erfennen 
und Begehren jey, und die darin liegende, aber faum ausgeſpro— 
chene Anwendung, daß das fittlihe Handeln, auch ohne eine 
äußere Eynthefis mit der Glüdfeligfeit, in fich felbft feiner 
Natur nad dur die in ihm gefegte Harmonie eine Glüdfelig- 
keit eigener Art hervorrufen müfle. Das wäre etwa die Rich— 
tung, in der Echiller Kant fortführen wollte, 

Somit fcheinen mir die drei Auffäge aufs Engfte zuſam— 
menzugehören, und fid) daturd hauptlächlidy deutlich von den 
fpäteren ethiichen Schriften abzufegen, daß fie noch ganz auf 
den Gegenfag des Sollens und Seyns gebaut find, zu deſſen 
Ueberwindung faum ein Anja gemacht ift, und eben darum 
als ſittliches Princip nur die allgemeine Gefeßgebung der Vers 
nunft, die Individualität dagegen nur im Gebiete der Glück— 
feligfeit, nicht als ethiſch berechtigt kennen. 

Iſt nun aber durd die Kritif der ethifchen Begriffe 
Schleiermacher fchon fo weit über Kant hinausgeführt, daß er 
eine der widhtigften und bezeichnendften Conceptionen Kant's, die 
Einheit des intelligibein Ich als den Grund der erjcheinenden, 
in durchgängigem Gaufalzulammenhange beftimmten Reihe feiner 
Handlungen, aus feinem Gedankenkreiſe völlig entfernte und durch 
eine Anficht eriegte, Die ohne die Vorausfegung der vollen Re— 
alität des zeitlichen Lebens kaum begreifbar ift: fo fragen wir 
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und, was gleichzeitig aus ber theoretiichen Seite der Kantiſchen 
Philoſophie in Schleiermacher's Kopfe geworden war; denn «6 
fcheint unmöglich, daß die Kritif der Ethik Kant's nicht auf 
die erfenntnißtheoretiiche Grundlage derjelben zurüdgewirft has 
ben jollte. Hier find -wir num aber von Documenten, bie und 
ebenjo ficher führen fönnten, verlaflen; und unjre Schlüffe fün- 
nen fi) nur auf die fchon von Ritter ald Anhang zur Gefcichte 
der Philoſophie in Schleiermacher's Werfen veröffentlichte „Kurze 
Darftellung des ſpinoziſtiſchen Syſtems“, die Dilthey ins Jahr 
1793 oder 94 fegt, und zwei fi daran anfchließende, in ten 
Denfmalen im Auszug mitgetheilte Auffäge ftügen. Und hier 
hege ich einige Zweifel gegen Dilthey's Auffaffung. 

Die Abhandlung über Epinoza zeigt, daß über der vor: 
wiegenden Beihäftigung mit der practifchen ‘Bhilofophie die Pro- 
bleme der Kritif der reinen Bernunft nicht überfehen waren. 
Zwar dasjenige, wad Anderen als der Mittelpunft derjelben 
erichien, der Nachweis des inneren Mechanismus, in dem Einn- 
lichkeit mit ihren Anjchauungsformen, Verſtand mit feinen Ka- 
tegorieen, Vernunft mit ihren Ideen zujammenwirfen um das 
complere Refultat der Erfahrungswifienfchaft zu erzeugen, fcheint 
damald Schleiermacher nicht bejonderd angeſprochen zu haben; 
nirgends eine Epur davon, daß er fic) über diefe fubjective 
Geneſis des Willens Nechenfchaft geben will, welche der zweite 
Theil der Dialektik fpäter in fo fcharflinniger Weije darftellt. 
Sondern ganz bezeicynend faßt er das eigentlich metaphyſiſche 
Problem ins Auge, deſſen Löfung die unfichern und ſchwanken— 
den Ausjagen Kant’d übrig gelafien hatten, dad Verhältniß der 
Gricheinungswelt zum Ding an fi. Indem er das Verhältnig 
der Phaenomena zu den Noumena bei Kant mit dem Verhält— 
niß der endlichen Dinge zu dem unendlichen Einen bei Epinoza 
in Parallele ftelt, fragt er, wie weit der Ausgangspunft bei 
conjequenter Verfolgung trage. Die Antwort lautet: Wenn wir 
und auf den fritifchen Standpunft ftellen, die Erjcheinungswelt 
als Product der Verftandeswelt und des Menjchen betrachten, 
die SKategorieen auf die Erſcheinung einfchränfen: fo ift über 
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die Verftandesmwelt nur foviel zu fagen, daß fie der nicht erfchei- 
nende Grund der Erjcheinungswelt mit ihrem unendlichen re- 
gressus ift; aber jede weitere pofitive Ausfage, insbeſondere 
bie der Vielheit der Noumena (bei Kant), ebenfo aber auch die 
pofitive Behauptung der Einheit des Noumenon ift unfritifch. 
Spinoza ftellt fi ein ähnliches ‘Problem, zu der Vielheit der 
wahrgenommenen Dinge ihr nicht wahrnehmbares Anfih, ihr 
Weſen, zum Bebingten bad Unbedingte zu finden; er geht 
aus von der Idee des Fluſſes aller endlichen Dinge, fommt 
auf die Nothwendigfeit ihnen, da fie als viele einzelne nicht 
begriffen werden fünnen, ein einziges Seyn unterzulegen,, das 
ebendarum unendlich ift, auf der andern Seite aber auch völlig 
unbeftimmt, die reine Materie (Jacobi’8 Ausdrud); darum fann 
diefed Cine erft mit den endlichen Dingen zufammen das voll, 
fommene Unendliche feyn, indem dieſe im Berhältniß der Ins 
härenz zu ihm ftehen. 

Soweit ſcheint Schl. Spinoza's Schluͤſſe, wie er ſie auf— 
faßt, für unangreifbar zu halten; verglichen mit Leibnitz iſt er in 
allen Punkten ſiegreich: man kann von dem Fluß der endlichen 
Dinge aus mit dem Grundſatz Ex nihilo nihil fit nur auf eine 
intramundane Urfache fommen. Aber woher weiß nun Spinoza 
mehr über die Subftanz? „Woher weiß er, daß Denfen und 
Ausdehnung ihre einzigen Attribute find? Nur daher, weil 
wir von feinen andern Eigenschaften Vorftellungen haben kön— 
nen.” Und nun, meint Schl., „hätte Spinoza ben leichten 
Uebergang genommen zu der Einficht, daß Raum und Zeit das 
Eigenthümliche unferer Borftellungsart ausmachen”, fo würde 
er etwa gefagt haben: der abfolute Stoff, der unmittelbar nicht 
vorftellbar ift, ift fähig die Form eined jeden Vorftellungsver: 
mögend anzunehmen. 

Dieß find die Grundgedanfen ber Arbeit, die boppeltes 
Intereffe gewinnt, feit wir wifien, daß in ihr das erfte Zufam- 
mentreffen des Spinozismus mit dem Fritifchen Idealismus in 
Schleiermacher's Geifte fo zu fagen unter unfern Augen vor 
fi geht. Aber dürfen wir nun mit Dilthey da, wo er S. 290 ff. 

gfitſcht. f. Philoſ. u. phil, Aritit, 57. Band. 19 
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die Welt» und Lebensanſicht der älteren Zeit gegen die Anſchau— 
ungen der Reden und Monologen ftellt, fchließen, daß in 
der damaligen Ueberzeugung Schl.8 nebeneinander Spinoza's 
Inhärenz aller endlichen Dinge im Unendlichen und Kant’s Xehre 
von Raum und Zeit im urfprünglichen Achten Sinne Platz ge- 
funden habe? 

Nehme ich alled zufammen: die Unmöglichkeit auf Diele 
Weiſe die Vielheit zu erflären, wenn doch das vorftellende 
Subject jelbft wieder bloß Modus der allgemeinen Subftanz ift; 
die Unmöglichkeit, den Sag: „die Sinnenwelt ift ein Erzeugnif 
ber Verftandeswelt und des Menſchen“, mit dem Sage: „ber 
Menſch als Individuum ift jelbft bloß Erfcheinung”“ zu vereini- 
gen; dasjenige endlich, was wir aus jenen Jahren von Schl.'s 
feften Anfichten aus den ethiſchen Aufjägen wiffen: fo zweifle 
ih, ob wir aus ber Fritifchen Hebung, welche Kant und Epi- 
noza vergleicht und jeden von feinen Vorausfegungen zur Conſe— 
quenz zu führen ftrebt, zu wiel fchließen dürfen. 

Was mir ficher daraus hervorzugehen feheint, ift biefes: 
Schl. hatte ebenfo auf theoretifchem wie auf practifchem Gebiete 
Kant’d „Halbheit, fein Nichtverftehen feiner felbft und anderer” 
frühe erfannt, fein kritiſches Intereſſe hatte fi) vor allem an 
dad Berhältniß der Erfcheinung zum Ding an ſich geheftet. 
Eharakteriftifich ift nun, daß er nicht diefen Begriff überhaupt 
beftreitet, wie etwa Schulze oder Maimon; er erfennt die Mögs 
lichkeit und das Necht an, zu ber gegebenen Erſcheinungswelt 
einen Grund hinzuzudenfen, „ben Dingen unferer Wahrneh- 
mung ein andered Dafeyn unterzulegen, welches außer unferer 
Wahrnehmung liegt”; er fragt nur: wie weit dürfen wir darin 
gehen? und er antwortet: wir dürfen über dad Ding an fid 
gar nichts behaupten, insbefondere nicht annehmen, daß jedem 
einzelnen Ic ein befonderes Noumenon zu Grunde liege. 

Mit diefem Gedanken ift nun aber Sofort die ganze Anficht 
Kant's verfchoben. Hält man feinen urfprünglichen Sag feft, 
daß die Sinnenwelt Erzeugniß der Verftandeswelt und des Men: 
ſchen ſey: fo fteht auf einer Seite das einzelne Ich als der fefte 
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Punkt, über den nicht zurücgegangen werben fann, alle Derter 
der Dinge in der Welt find auf diefen anthropocentrifchen Bunft 
bezogen. Grfennt Schl. nun, daß das individuelle Ich über: 
haupt bloß zur Erfcheinung gehört, Fein an ſich ſeyendes Ich 
vorausfegt, ift ihm durch die Kritik der Freiheitslchre, durch 
bie Entbehrlichfeit der intelligibeln That jede Veranlaffung ge: 
tallen, ein Ich als Noumenon feftzuhalten: fo ift er aus dem 
fubjectiviftifchen Standpunft Kant’ heraus. Der Menfch tritt 
mit feinem ganzen Dafeyn ald ein Glied in die Reihe der Er- 
Iheinungen ein, ihnen allen gleichgeltend; die finnliche Welt 
fann nicht mehr bloß der Inbegriff feiner Vorftellungen feyn, 
fie muß biefelbe Realität haben, die er felbft feinem ganzen indis 
viduellen Dafeyn nach hat. Jetzt ift die Frage: Worin ift die 
gefammte Erfeheinungswelt, zeitliche und räumliche, Bewußtes 
und Gegenftändliches gegründet? und die Antwort lautet: „In 
etwas, was den Grund fowohl des Bewußtſeyns ald der Kör— 
perwelt enthalten muß, was ich aber pofitiv weder als vor- 
ftelend (mit Xeibniß) denfen darf, noch weniger mit Kant aus 
einer ertramundanen Urfache ableiten”, 

Es wird fich nicht ausmachen laflen, ob diefe Gedanfen 
erft durch Spinoza hervorgerufen find, oder ob in einen Ahn- 
lihen Zug von Ueberlegungen erſt die Befanntfchaft mit Spi- 
noza eingriff: genug, die Lehre, welche den Rüdgang von den 
Bielen zum Einen, vom Bedingten zum Unbedingten fo voll- 
zieht, daß fie diefes in dem unendlichen Einen Seyn findet, 
das Berhältniß des Enblichen dazu ald Inhärenz beftimmt, und 
die Duplicität des Körperlichen und Geiftigen durch den Alttri- 
butbegriff erklärt, trifft mit den Verfuchen Kant zu corrigiren 
zufammen. Es ift umverfennbar, welchen Eindruck das auf 
Schleiermacher macht; wie er dem Gedanfen, das Intelligible, 
das Ding an fih, als ein unendliches Eines zu fallen, dem 
die einzelnen Dinge inhäriren, lebhaft zuftimmt, aber die Schwie- 
rigfeiten ‚des Attributbegriffs fofort erfennt, den Gegenſatz ber 
Attribute nur in dad Endlicye verlegen und für dad Unenpliche 
nur die gegenfaglofe Einheit übrig behalten will, bie in den 
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Gegenfägen erfcheint; ebenfo genügt ihm ber Begriff der Ins 
härenz nicht vollfommen, er fucht ihn zu verdeutlichen; und ed 
bleibt ihm ungelöft das Problem übrig: „Weß Urfprungs ift 
die Idee von einem Individuo und worauf beruht fie”? So 
Scheint es mir alfo bloß der allgemeine Gedanke zu fenn, das 
von Kant übriggelafiene Problem in der Richtung zu vollenden, 
daß Endliches und Unendliches in ein immanentes Verhaͤltniß 
der Zufammengehörigfeit gefegt wird, das geftattet „das un 
enblihe Ding in dem Inbegriff der endlichen Dinge anzus 
fchauen”, was wir ald Schleiermacherd eigene Üeberzeugung 
aus diefem Auffag entnehmen dürfen — ein folgenreicher Anfat 
zu fpäteren Entwidlungen, aber in jeder beftimmten Faſſung 
damals für Schl. felbft ungenügend; denn gerade mit bem 
Princip der Individualität befchäftigt er fich in diefem Zufams 
menhang weiter, ohne zu einem Schluß zu fommen. 

Ehe von diefen durch Kant und Spinoza gegebenen An- 
fägen aud ein Abſchluß möglich ift, tritt Schl. mit feiner Vers 
jegung nad) Berlin 1796 in eine neue Phaſe feiner Entwidlung, 
unter den beftimmenden Einfluß geiftiger Mächte, die ihn bis 
dahin noch gar nicht berührt hatten, in eine Fülle von perjön- 
lichen Verbindungen mit den bedeutendften Menfchen. Es war 
nicht leicht, dieſen überreichen Hintergrund in überfichtlicher Klar— 
heit zu zeichnen und zugleich die unruhig durdyeinander gähren- 
ben literarifchen, Afthetifchen, philoſophiſchen, fittlichen Beftre- 
bungen in ihrem Zufammenhange vorzuführen, ihren Antheil 
an Schleiermacher's Entwidlung zur Anſchauung zu bringen; 
und doch fordert die Anlage ded ganzen Werks, daß der geis 
ftige Gehalt diefer Epoche in ihrem vollen Umfang verftanden 
werde. 

So beginnt das erfte Capitel des zweiten Buches die Ver: 
änderung zu fchildern, welche feit Leſſing's mädjtigem Eingreifen 
in die deutfche Literatur die ganze Denf- und Empfindungs— 
weife ber Deutfchen in den verfchiedenften Richtungen erfahren 
hat. Der beginnende Sinn für gefchichtliche Auffaflung, ber 
der rein rationaliftifchen Denfweife jo ganz gefehlt hatte; bie 
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bamit zufammenhängende Forderung anderer geiftiger Organe 
der Betrachtung, als des verftändig zerlegenden Denfend, bie 
in der Lehre von der unmittelbaren Anfchauung des Genius 
ſich vollendet, dem es gegeben ift unvermittelt durch Begriffe 
aus einer Art von Infpiration heraus das Wefen der Dinge zu 
ergreifen; die Verſuche diefe anfchauliche Auffaffung eines Gans 
zen, aus dem das Einzelne fidy erklärt, in die einzelnen Wiffen- 
fchaften zu übertragen, und eine Art von bichterifcher Nacher: 
zeugung des Gegebenen zur wiffenfchaftlichen Methode zu erhe: 
ben, — das bildet den einen, theoretifchen, Factor diefer Um— 
wandlung; den andern bildet die neue ethifche Beleuchtung, in 
welche tie Poeſie, vor allem die Göthe's, den Menfchen ftellt. 
Die menfchliche Natur mit allen ihren Strebungen und Leiden— 
ihaften wird dargeftellt ald etwas das einfach ift, urſprüng— 
licher als alle Gefege und Regeln; fie hat darum dad Recht 
zu feyn und ſich zu entwideln wie jede Kraft ber Natur; als 
die Beftimmung des Menfchen erfcheint nur die Aufgabe, fein 
eigenthümliches Weſen thätig zu entfalten, dad Ganze aber in 
ruhiger Befchauung, in heiterer Freude an dem Reichthum ber 
MWelt in ſich aufzunehmen. Es ift eine Anficht, welche in Be— 
griffen audgebrüdt dafjelbe fordert, was bie Ethif Spinoza’e. 
Alles endlich umfchließt die umfafjende Weltanfchauung, deren 
Grundzüge zuerft in Göthe aufgehen, welche den Menfchen mit 
der Natur, die Natur mit dem Menfchen in Ein Univerfum 
zufammenfaßt, das in immanenter Zwedmäßigfeit aus ſich her- 
aus lebend fich allmählich zum bewußten Geifte erhebt, in allen 
feinen Formen doc) in Einem Sinne, im Zufammenhang Eines 
großen Planes thätig. Es ift jene Anfchauung, welche Schel- 
ling und Hegel zu Syftemen ausgearbeitet haben, weldye auch) 
den Impuls zu dem Gedanfenbau Schleiermacher’d giebt. 

An diefe allgemeine Ueberſchau der herrfchenden Grundge— 
danken fchließt fich eine eingehende Schilderung der literarifchen, 
fittlichen, gejellfchaftlichen Verhältniffe Berlins, fowie des Kreis 
fes von Männern mit denen Schleiermacher in nächſtem Verkehr 
ftand, ihrer literarifchen, Afthetifchen, dichterifchen Beftrebungen. 
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Man kann fi) fragen, ob nicht die eine oder andere Geſtalt 
über den Rahmen etwas herauszuwachſen droht; aber Niemand, 
ber dieſe von einer Fülle feiner und treffender Bemerkungen 
durchzogene Charafteriftif des ganzen Kreiſes lieft, wird ben 
Verf. darum tadeln, daß er ein vollftändiges Bild der verfchie- 
denen Schattirungen der Romantif geben wollte. ALS ein bes 
beutfamer Ertrag diefer Abtheilung fpringt des Verf. Urtheil 
über Barnhagen’8 unzuverläffige, oberflächliche, von geheimen 
“ Sympatbieen und Antipathieen hin» und hergebogene, Dabei 
den Schein intimfter Kenntniß annehmende Schilderung der Per: 
fonen und ihrer Berhältnifie hervor. 

Für den Biographen Schleiermacher’8 mußte aus bieler 
Gruppe Fr. Schlegel in den Vordergrund treten. Wenn Dilthen, 
indem er ihn einführt, fagt, daß eine Biographie Schleier: 
macher's von felbft zu einer Rettung Sr. Schlegel’8 werde, fo 
ift damit nicht eine jener Mode gewordenen „Rettungen“ ange 
fündigt; im Gegentheil zeigt fich gerade diefer ſchwer zu be 
urtheilenden, in ihren Gedanken großen, im Leben haltlofen 
und zerfahrenen Natur gegenüber eine unparteiifche und. ftrenge 
Gerechtigkeit, die dem fittlichen Urtheil über feinen Mangel an 
feften Zielen, feine Unzuverläfftgfeit, feinen grenzenlofen Egoids 
mus nichts abdingt der Anerkennung zu liebe, daß troß all dem 
große und fruchtbare Gedanken nicht nur auf wiſſenſchaft— 
lichem fondern audy auf ſittlichem Gebiete von ihm ausgegangen 
find; daß er, einer ber erften, den fchreienden Widerfprud) 
zwifchen der Lebensanfchauung, welche die Gebildeten der Na- 
tion erfüllte, und den Gewohnheiten und Lebensformen als etwas 
eınpfand was nicht feyn follte. Nur daß auch hier alles bei 
Anfägen, bei einem impotenten Revolution » machen = wollen ftehen 
blieb, und daß bad Einzige was er — auch nur halb — 
wirklich ausführte, die Lucinde, eine häßliche Mißgeburt wurde. 
Wir müfen und verfagen genauer auf die Schilderung der Ideen 
einzugehen, mit welchen Schlegel feine Laufbahn eröffnete; wir 
fchließen und dem Wunfche des Verf. vollfommen an, daß feine 
früheren Arbeiten, in denen vielleicht das Befte und Bedeutendfte 
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liegt wad aus ihm fam, einmal in ihrer urfprünglichen Form 
gefammelt werden möchten. 

Als Schleiermacher in dieſen Kreis eingetreten war, bes 
gegnet ihm zunächft daffelbe wie Kant gegenüber: er wird zuerft 
von den ethifchen Problemen erfaßt, welche fi) aus der neuen 
Lebensanfchauung nicht bloß in abftracter Allgemeinheit ent- 
wideln, fondern in den perfönlichen Berhältniffen feiner Freunde 
eine aufregend concrete ©eftalt gewonnen haben. Denn was 
er, angefteft von dem revolutionären Uebermuthe, ber vor 
allem fi) Raum fchaffen will indem er die beftehenden YAutori- 
täten ftürzt, gegen Leibnig aufgezeichnet hat (Denfm. ©, 71 ff.) 
fowie die Recenfton im Athenaum, in ber er ſich an Kant ver- 
fündigt, erjcheint ald Nebenfache neben dem bewußten und aus— 
gefprochenen Streben nad) einer neuen Moral, der ebenfo einer 
Kritit aller bisherigen Sittenlehre Raum fchaffen ſollte. Das 
Grundprincip diefer Moral aber ift ihm jegt das Individuum und 
beffen Recht, fein Leben ald Darftellung feines eigenthümlichen 
MWefend zu geftalten, Es hängt damit zufammen, daß bie 
Probleme defien was für alle gemeinjam ift, die politifchen und 
bie forialen, ganz außer feinem Gefichtsfreife zu liegen ſchei— 
nen; was ihn bejchäftigt ift die wahre Geftaltung der perföns 
fichften Berhältniffe in Liebe, Breundfchaft, gefelligem Verkehr. 
Die von ihm beigefteuerten Fragmente des Athenäumsd, hand- 
fchriftliche Aufzeichnungen über die gute Lebensart, die Idee 
eined Romans, in dem er feine Ideen entwideln wollte, bie 
Briefe über die Lucinde — all das liegt in Einer Reihe und 
ift von bemfelben Grundgedanfen getragen. 

Ueber die Fragmente hat Dilthey, mit Benugung alles 
gebrudten und handfchriftlichen Materiald das ihm zu Gebote 
ftand, eine forgfältige Unterfuchung angeftelt, welche zunädhft 
jedem der Mitarbeiter zumeift, was urkundlich ihm gehört, und 
mit den fo gewonnenen Anhaltspunften Schleiermacher's An— 
theil auszufcheiden verfudt. Zu den von ihm gegebenen möchte 
ich, nad) einer neuen Durchfuchung, noch folgende fügen, beren 
Urfprung von Schl. mir wahrſcheinlich ift: Ath. ©. 81: „Ges 
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bildet if." S. 9: „Unter den Menfchen.” S. 115: „Ed 
ift nicht felten”. S. 143: „Liberal ift“ und vielleicht nod) 
„Philoſophiſche Juriſten“. Daß übrigens auch die Angaben 
der Betheiligten felbft nicht abfolut zuverläffig find, beweift Fr. 
Schlegel, der ſich Fragmente über Leibnig zufchreibt, deren Säge 
fi) fämmtlidy in Schleierm. Leibnigheft finden und höchſtens 
von Schlegel zufammengeftellt find. 

Dilthey hat ©. 244 ff. die Grundgedanken glücklich zu: 
fammengeftellt, welche die fragmentarifchen Aeußerungen der da— 
maligen L2ebensphilofophie gemeinfchaftlicy tragen; er zeigt bar: 
auf die polemifche Stellung, welche von bier aus gegen Kant’d 
und Fichte abftracte Moralgefeggebung genommen wird, die 
noch in unverminderter Schärfe 5 Jahre fpäter in den „Grund— 
linien“ heraustritt; dad Bewußtſeyn der Aufgabe einen völlig 
neuen Boden zu legen in den Worten, „daß die gefammte 
Moral aller Syfteme alled nur nicht moralifch ſey;“ er vereinigt 
darauf die Fragmente der Theorie der Geſelligkeit; und ſchält 
fpäter aus den Briefen über die Lucinde die Grundlinien ber 
einfeitig indivibualiftifchen Moral heraus, aus denen die ge 
waltfame und nur halb aufrichtige Xobpreifung der Lucinde un- 
ternommen wird. 

In diefem ganzen Zufammenhange von Gedanfen treten 
die ethifchen Säge ald einfache Behauptungen auf, und zwar fo, 
daß ed ben Anfcein gewinnen muß, als formulire Schleier: 
macher nur in fcharfen und fpigen Worten, was ihm von außen 
ald das neue Evangelium entgegentrete, als ſey er der dialefti- 
fche Apoftel der neuen Xehre, die ihm aus Göthe's Genius heraus 
den Gedanfen der Individualität als ethiſchen Princips entge— 
genbringt. In der That: erwägen wir die merfwürdige Ber: 
änderung bie mit ihm vorgegangen ift, feit er Berlin bewohnt, 
die fidy jelbft in dem Tone vertrauter Briefe an die Schwefter 
(man vergl. I, 142) auffallend anfündigt; vergleichen wir den 
$ragmentiften von 1798 mit dem Kritifer der Kantifchen Moral 
von 1794: fo kann fein Zweifel feyn, daß ihm die Lebens— 
weisheit der Berliner Gefellichaft al8 etwas entgegentrat, was ihn 
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mit fortriß, und daß durch dieſen Einfluß erſt in ihm der Glaube 
an das ethiſche Recht der Individualität entſtand. Und ſo ſehen 
wir ihn auch zunächſt zum einſeitigen Parteigänger werden, den 
Beſonnenſten unter allen doch an die Grenzen der Beſonnenheit 
gehen. Ich wüßte nicht, was gegen Dilthey's offen heraus— 
tretende Kritik der Einſeitigkeit ſeiner damaligen ethiſchen An— 
ſichten Gegründetes eingewendet werden könnte; im Gegentheil, 
es wird kaum etwas in dem Buche ſo wahrhaft wohlthuend 
berühren, als die unbeſtechliche Gerechtigkeit des Urtheils über 
den ſittlichen Werth der Theorieen und Charaktere dieſer Zeit, 
und der geſunde ſittliche Geiſt, der den Punkt aufzeigt, in wel— 
chem die Uebertreibung einer berechtigten, von der wiſſenſchaft— 
lichen Moral ignorirten Forderung auch in Schl. beſonnener 
Hand doch den ganzen ſittlichen Beſtand des Lebens gefährdete; 
ein Geiſt, dem wir insbeſondere in der Behandlung des delica— 
teſten Punktes aus dieſer Zeit, des Verhältniſſes zu Eleonore 
Grunow, vollkommen zuſtimmen. Es war eine verhängnißs 
volle Verwechslung des Rechts der Individualität, welche einen 
in ſich zuſammengefaßten, ſeiner Eigenart bewußten, das Ein— 
zelne aus dieſer heraus geſtaltenden Willen vorausſetzt, welche 
den Kampf mit den zernichtenden Disharmonien der augenblick— 
lichen, unſtäten Leidenſchaft nicht kennt oder ſchon hinter ſich 
hat — eine Verwechslung des Rechts dieſer idealen Indivi— 
dualität mit dem Rechte des empiriſchen Individuums, das oft 
nicht weiß was ed will, wiberfpruchsvoll von einem zum ans 
dern greift, und deſſen Launen der Zucht der Sitte und ber 
Schranke fefter und unantaftbarer Inftitutionen bedürfen. 

Allein bei diefem Berufe, der Theoretifer der romantifchen 
Ethik zu feyn, fonnte Schl.'s felbftftändiger Geift nicht ftehen 
bleiben. Er muß dieſe Anficht auf dem allgemeinen Hinter: 
grunde einer philofophifchen Weltanficht haben; und dieſe ent- 
widelt er fih in den Reden und in den Monologen. Mit ihnen 
tritt er zugleich in die Reihe der originalen Philofophen dieſer 
Zeit, neben Fichte und Schelling; er läßt die Genoffen feiner 
ethifchen Polemik, die verglichen mit ihm nur einem dunkeln 
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Drange, einer von ihnen felbft kaum verftandenen Inipiration 
folgen, weit hinter fi, und gewinnt den Boden auf dem er 
fpäter die infeitigfeiten der Individualitätdmoral berichtigen 
wird. 

Dilthey hat gerade diefen beiden Werfen und ihrer Stels 
fung zur gleichzeitigen Philofophie eine fehr ausführliche und 
eingehende Behandlung zufommen laffen. Es fey und geftattet, 
darüber in einem folgenden Artikel zu berichten. 


Tübingen, Juni 1870. 
E. Sigwart. 


Anzeigen. 

€. 5 Wyneken: Das Naturgefeh der Seele, oder Herbart und 
Schopenhauer, eine Synthefe. Hannover 1869, Schulze. 36 ©. 
Der Verfaffer, Lehrer an der höheren Töchterfchule in 
Hannover, hat ſich diefe interefiante und zeitgemäße Aufgabe 
zum Gegenftande feiner Differtation behufs Erlangung ber phi— 
fofophifchen Doctorwürde gewählt. Er geht von den piycholo- 
gifhen Anfhauungen Her bart's aus, von ber Einheit ber 
Seele aber der Vielheit der Weſen, mit welcher fie in Berbin- 
dung fteht, und folgt ihnen bis dahin, wo ihm bdiefelben wit 
ſich felbft in Widerfpruch zu gerathen fcheinen S. 1—9; er 
geht alddann auf die Behauptungen Schopenhauers. über, 
bis auch fie ſich ihm in einen völligen Gebanfenbanferott aufs 
löſen S. 9— 236; und fehließt zulegt mit der Aufftellung feiner 
eignen Theorie, in welcher beide, fowohl Herbart a8 Scho⸗— 
penhauer, zu ihrem ihnen gebührenden Rechte fommen follen. 
Er ſchließt ſich zunächft den Einwendungen Lotze's gegen 

die Lehre Herbartd an, nad) welcher der ganze Reihthum 
des Seelenlebens feine Duelle einzig und allein in der Vor— 
ftellung habe, und das Vorſtellen allein primärer, alled Füh— 
len und Wollen nur fecundärer Natur feyn folle. Indeſſen 
fchließt er fi doch den Einwendungen Lotze's nit did dahin 
an, daß er allen Zufammenhang zwifchen Fühlen, Vorſtellen 
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und Wollen leugnen und jede Ableitung derſelben von einander 
gänzlich aufgeben möchte. Nur aber gerade die Vorſtellung ſey 
ihm, Herbart gegenüber, etwas jo Zufammengefegted, aus ber 
Einheit der Seele, welche doch auch Herbart fefthalte, am we— 
nigften al® primäre Function derfelben Abzuleitendes, daß viel- 
mehr der Wille ald eine weit einfachere und primärere Function 
angefehen werben muͤſſe. Und hiermit geht der Berf. auf bie 
Philoſopheme Schopenhauer’d über, nad) welchen der Wille 
bad eigentliche Ding an ſich ift, welches allen Erfcheinungen zu 
Grunde liegen fol. 

Diefer Wille, dad Ding an ſich, fey nun, fährt der Verf. 
fort, nah Schopenhauer ald eine reine Einheit und Ein- 
fachheit ohne alle Vielheit und Mannichfaltigfeit zu faffen. Wie 
aber aus biefer Einheit die gleichwohl vorhandene und zugeftan- 
dene Mannichfaltigfeit der Erfcheinungen und mithin auch der 
Seelenzuftände erklärt oder auch nur mit ihr in Zufammenhang 
gebracht werden folle, das bezeichne Schopenhauer ſchließlich 
ſelbſt als etwas Unerklärbares, und endige damit ſeine ganze 
Theorie von dem Willen und Ding an ſich in eine „offene Ban— 
kerottserklärung“; ja er nennt die Wendung Schopenhauer's, 
daß er, weil er in allen Erfcheinungen, in der Schwere, im 
Magnet, im Wachsthum der ‘Pflanzen, in ben Begierden ber 
Thiere nur verfchiedene Willensäußerungen fehe, dieſe Einheit 
des Begriffs fodann eigenmächtiger Weife auf das Ding an ſich 
übertrage, geradezu eine „Erfchleichung“, welche den Angelpunft 
feiner ganzen Philoſophie ausmadhe. 

Und fo ehrt er wieder zu Herbart und feiner Erflä- 
rung der Mannichfaltigfeit der Erfcheinungen aus der Bielheit 
realer Wefen, welche in ihrem Zufammenfeyn der gegenfeitigen- 
Störung ausgefegt find und deßhalb auf ihre Selbfterhaltung 
bedacht jeyn müffen, zu diefem Punkte der Herbartichen Philo— 
ſophie fehrt er wieder zurüd. Hier aber, und damit beginnt 
feine eigne Theorie, legt er fidh die Frage vor: Ein wie viel: 
faches Berhältnig in dieſer Lage für die Seele wohl denkbar 
fey? Er antwortet darauf: Offenbar nur ein breifaches. Ent: 
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weder der Wille ded einen MWefens wird von dem des andern 
zurüdgedrängt, dann tritt eine Störung ein; oder der Wille 
des erften brängt den Willen des andern wiederum zurüd, dann 
ftellt fih der Aft der Selbfterhaltung ein; oder fie ftehen 
beide zu einander im Gleichgewicht, — ein noch anderes Pers 
hältniß läßt fich nicht denfen. Nun aber entfpreche dem Zurüds 
gebrängtwerben offenbar die paſſive Natur des Gefühld, dem 
Zurüddrängen die active Macht ded Willens, dem ruhigen 
Sleichgewichte aber die Vorftelung oder das Erfennen. Hier 
fey nun offenbar der Wille das Primäre; allein durch das Er— 
fennen fomme doch erft Licht und Ordnung in das Ganze und 
feine Theile, jo daß beide fowohl Herbart ald Schopen— 
hauer in bdiefer Anfchauung zu ihrer Anerfennung fommen; und 
darum habe er feine Abhandlung ald eine Synthefe von Her: 
bart und Schopenhauer bezeichnet. 

Die ganze Abhandlung ift Flar und durchfichtig gefchrieben, 
die Darftelung ift friih und Tebendig und zeugt beides von 
einer feinen und geübten Dialektif; auch geben einige gelegents 
lich vorfommende Aeußerungen die Hoffnung, daß der Berf. 
nicht auf immer in den Negen biefer beiden Philvfophien ver 
Abfonderlichkeit und des Wahnes gefangen bleiben werde. 


5.4 v. Hartfen: Grundlegung von Aeſthetik, Moral und 
Erziehung, vom empirifchen Standpunkt. Halle, 1869. Pfeffer. 
115 S. 

5. U v. Hartfen: Unterfuhungen über Pſychologie. Anmer: 
fungen zu Robert Zimmermanns philofophifcher Propädeutif, Leipzig, 
1869. Thomas. 124 ©. 

Der Berf. hat und nicht in Ungewißheit gelaffen über bie 
Veranlaſſung, welche ihn zur Herausgabe diefer beiden Schriften 
bewogen hat. Es ift der eigne Sfeptizismus über die Prinzis 
pien der Moral geweien, deſſen Ueberwindung er zuerft in 
Herbart gefunden zu haben glaubte, alsdann aber doch fo 
manches Irrthümliche in feinem Syftem gewahr wurde, das er 
aufdecken und widerlegen zu müffen glaubte. Was aber bie 
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Prinzipien der Aeſthetik betrifft, fo hat ihn dazu die Preisauf- 
gabe der Straßburger Afademie zur öffentlichen Darlegung derſel— 
ben aufgefordert. Zur Herausgabe der zweiten Schrift aber 
hat ihn die weite Verbreitung von R. Zimmermann’s Em- 
pirifher Pſychologie und dad Bedürfniß einer allgemein 
brauchbaren pſychologiſchen Terminologie bewogen. Beide Schrif- 
ten find aber, wie auch die Titel befagen, mit befonderer Rüd- 
fiht auf die Schriften neuerer Philoſophen als Herbart, 
Fichte, Ulrici, Loge u. f. w. verfaßt worden. 

Es kann nicht die Abſicht ſeyn, im diefer kurzen Anzeige 
bie Unterfuchungen des Berf. bis in ihre einzelnen Berzweiguns 
gen zu verfolgen, es muß genügen einen Ueberblid über beide 
Schriften zu geben und dann auf einzelne Hauptpunfte in den— 
jelben näher einzugehn. 

Die erfte zerfällt in die drei Abtheilungen: 1) Elemente 
der allgemeinen Aefthetif, 2) Elemente der Moral, 3) Er: 
ziehungslchre, denen ald Anhang „Ein neuer Berfuh, um 
Chriſtenthum und Philofophie zu verföhnen,” angehängt ift. 
Der Gedanfe Herbart's: „Das Gute ift Schönheit ded Wil- 
end, die Moral ift eine Aefthetif des Willens“, Hat zuerft 
einen entfchiedenen Einfluß auf den Verf. ausgeübt, und be— 
herrſcht daher alle feine Unterfuchungen über Aeſthetik, Moral 
und Erziehungslehre. Deßhalb ftellt er auch die Aefthetif der 
Moral voran, den Begriff des Schönen dem Begriffe ded Gu— 
ten. Allein er findet Herbartd Erklärung des Schönen, „daß 
es eine urfprüngliche Evidenz befige, verinöge deren es klar fey, 
ohne gelernt und bewiefen zu werden”, höchft unklar, er weift 
diefe Unflarheit in allen Inftanzen nad) und kommt zulegt zu 
dem Refultate: „Schön ift ein Gegenftand, der unter beftimmz 
ten Berhältniffen für ein beftimmtes Weſen das Gefühl der Be- 
wunderung bervorbringt, und Aeſthetik ift deßhalb die Wil: 
fenfchaft, Schönes mit Rüdficht auf die Mehrzahl der Fünftigen 
Menſchen hervorbringen ; was aber Bewunderung fey, das lafle 
fi nicht näher angeben und erflären. Die Moral ift demzus 
folge, infofern ja das Gute auch Bewunderung erregt, nur ein 


302 Anzeigen. 


Theil der allgemeinen Aefthetif und die Pädagogik daher bie 
Wiſſenſchaft, den Willen des Menfchen fo zu bilden, daß er 
das Gefühl des Schönen, d. i. der Bewunderung hervorruft. 

Die Unterfuhungen über Pinchologie find in der That, 
wie fie auch der Titel als ſolche bezeichnet, nur ausführliche 
Anmerkungen zu einzelnen Paragraphen der Zimmermannz 
fhen philofophifhen PBropädeutif, denen der Berf. 
am Schlufje gleichſam als Reſumé derfelben ein Schema feiner 
eigenen „laffification der Seelenerfcheinungen” hinzugefügt hat. 
Die Anmerkungen find meift fritifcher Art und gehen darauf aus, 
den Zimmermannfchen Paragraphen einen richtigern ober doc) 
beftimmtern Ausdrud zu geben, wobei jedody vielfach die Aus» 
fprüche anderer :Bhilofophen herbeigezogen und ebenfalls der Kris 
tie unternvorfen werden. 3. B. zu $. 1: „Empirifche Erfennt- 
niß ift diejenige Art der Erfenntniß, die nicht philofophiiche 
Erfenntnig iſt“ — wird die Bemerkung hinzugefügt: Empirifc) 
und Bhilofophifch find gar feine abfoluten Gegenfäge; alle wahre 
Erfenntniß ſey philofophifche Erfenntniß, und feine philofophi« 
fche Erfenntniß fey ohne Empirie, wofür dann Herbart, ja 
auh Hegel und Schelling zur Beftätigung angeführt wer— 
ben. Oder zu $. 121, wo Zimmermann fagt: „Ein Be 
griff entfteht dadurch, daß bei zwei Bildern diejenigen Elemente, 
welche einander ähnlich find, einander verftärfen, Diejenigen 
aber, die einander entgegengefeßt find, einander hemmen”, — 
die Bemerkung: ein Begriff fey gar nichts Bildliches, der 
Begriff Dreied fey durchaus nicht das Bild eined Dreieds; 
worauf der Verf. fich wiederum gegen Herbart und feine Schule 
wendet. 

Es foll diefe zweite Schrift befonderd dazu dienen, eine 
übereinftimmenvdere pfychologifche Terminologie in der Philoſo— 
phie herbeizuführen, und aus dieſem Grunde hat der Verfaffer 
nod am Schluffe feine eigne Glaffification der Seelenerfcheinun: 
gen aufgeftellt, nach welcher alle Seelenzuftände in 

a) ungefärbte d. h. rein verftändliche, und 
b) gefärbte d. h. gemüthliche, 
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bie erften aber wiederum in Sinnedeindrüde und Gedanken, bie 
zweiten in Gefühle und Begehrungen zerfallen. Und gewiß 
wäre ed ja wünſchenswerth, daß gerade auf diefem Gebiete eine 
größere Gleichmäßigfeit der Bezeichnung der verfchiedenen See: 
lenthätigfeiten eingeführt werben fünnte; allein das wird doch 
wohl erft von dem weitern Fortfchritte der Wiffenfchaft der Piy- 
chologie felbft zu erwarten feyn. 

Der Berf, legt in beiden Schriften eine genaue und ums 
faflende Kenntniß vornämlich der neueren philofophifchen Literatur 
an den Tag, ed fommt ihm vorzugsweife auf Beftimmtheit des 
Gedanfend und Klarheit des Ausdruds an, und kann deshalb 
das Studium feiner Schriften namentlidy Anfängern als Einlei- 
tung in die Bhilofophie nur empfohlen werben. 

E. Niefe. 


DB. Jordan: Die Zweideutigkeit der Copula bei Stuart 
Mill. Stuttgarter Gymnafial» Programm. 1870. | 

St. Mil ift der berühmtefte unter den lebenden Philoſo— 
phen Englands, als Logifer auch in Deutichland befannt und 
bei unfern Senfualiften und Meaterialiften hoch angefchrieben, 
Die oben genannte treffliche Abhandlung zeigt unwiberleglich, 
wie ſchwankend und widerſpruchsvoll feine f. g. „inductive” Lo— 
gif nicht nur im Gebraud und der Werthbeftimmung ber Co— 
pula, fondern auch in der Lehre vom Begriff, Urtheil und 
Schluffe ift, und wie namentlich fein Nominalidmus, den er im 
erften Buche feiner logifchen Erörterungen proclamirt, mit dem 
Realismus, der plöglich im vierten Buche an’d Licht tritt, in 
principiellem, völlig unvermittelten Widerfprudy fteht. Natürlich 
wird von diefem innern Zwiefpalt auch feine — übrigens fcharf- 
finnige und dankenswerthe — Theorie der Induction ergriffen; 
und es würde nicht ſchwer feyn. nachzuweifen, daß überhaupt 
das ganze Unternehmen, bie Logik auf Induction zu gründen, 
an einem fundamentalen unlösbaren Widerſpruch leidet, weil 
alle Induction das Allgemeine (ded Begriffs — des Geſetzes) 
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und deſſen fubjective wie objective Geltung unvermeidlich vor— 
ausjegt. — | 


5. Frederichs: Ueber Berkeley’d Idealismus Programm der 
Dorotbenftädtifchen Realfhule. Berlin, 1870. 

Der enalifhe Philofoph T. Collyns Simon, ein begeis 
fterter Anhänger der Lehre Berkeley's, reift in Deutfchland um- 
her, um mit allen Mitteln des Worts und der Schrift Propa- 
ganda für feinen Meifter zu machen, — was ihm infolge des 
im Gebiete der Philofophie mehr und mehr um ſich greifenden 
Dilettantigmus und Subjectivismus theilweife auch gelingt. Er 
hat, wie es fcheint, auch zur Abfaffung und Veröffentlichung 
ber vorliegenden Abhandlung den Anlaß gegeben. Sie entwidelt 
m. &. gründlich und fcharffinnig die leitenden Ideen Berkeley's 
und vertheidigt feine Lehre fiegreich gegen die Mißverftänpniffe, 
denen fie allerdings vielfach ausgejegt geweien. Daraus folgt 
natürlich noch keineswegs die Wahrheit oder wifjenfchaftliche 
Berechtigung berfelben. Es folgt vielmehr nur, daß ihre Män- 
gel und Schwächen wo anders liegen, ald wo man fie bisher 


gefucht hat. — 


®. Biedermann: Zur logifhen Frage. Prag, Tempsly, 1870. 


Zur Charafteriftif und Beurtheilung diefer gegen mich ge: 
richteten Streitfehrift wird e8 faum eines Mehreren bebürfen 
ald das Vorwort, das ihr der Hr. Verf. vorausgefchidt hat, 
wörtlich herzufegen. Es lautet: „Indem Ulriei in der „Zeit: 
Schrift für Philofophie und philofophifche Kritik“ die logiſche 
Frage aufwirft, will er damit das Recht der formalen Logik 
von neuem zur „Discuffion” ftelen. Er fordert die Vertreter 
der materiellen, metaphyſiſchen, erfenntnißtheoretifchen Logik 
auf, nicht nur ſich zu vertheidigen, fondern auch den Angriff 
zu erwidern, und bietet ihnen zu folhem Wettkampf die Spal— 
ten der „Zeitfchrift f. Philoſ.“ an, indem er jede Entgegnung 
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unbedingt aufzunehmen verfpricht, ſobald fie ſich nur Außerlich 
in den Schranfen eines Journalartifels hält. — Da ich mid 
nun weder zur formalen nody zur materialen Logik befenne, 
hätte ich jo unaufgefordert in diefe Erörterung gar nichts darein 
zu reden. Indeſſen am Ende handelt es fich doc) um bie Logif 
sans phrase, welcher ſich wohl auch von einem andern Stand: 
punft, ald dem bezeichneten, anzunehmen erlaubt feyn wird. 
Auch thut es Noth, für Hegel einzutreten. — Bon dem Ans 
erbieten,, die „Zeitichrift f. Phil.“ ꝛc. zu benugen, trage ich 
vieleicht. nicht mit Unrecht Bedenfen, Gebrauch zu machen. 
Habe ich doch Feine aufmunternde Erfahrung gemacht, weder 
über die Art und Weife, wie Ulrici das Richteramt feines 
Fournald handhabt, noch ber das Ausmaaß, nad) welchem 
er die Journalfähigfeit eines Artifeld ausnahmsweiſe bemißt. 
Als ich vor einiger Zeit einen in die logifche Frage einfchlagen- 
den Auffag der „Zeitichr. f. Phil,” 2c. einfendete, ſchickte mir 
Ulrici denfelben mit nachftehender Bemerkung zurück: „Abge— 
fehen davon, daß Kant's Philofophie fo vielfach, von den 
verfchiedenften Seiten und Gefichtspunften aufgefaßt, beurtheilt, 
dargeftelt ift und es daher kaum möglich feyn dürfte, noch 
Neued und Richtiges über fie vorzubringen, ift Ihr Aufſatz fo 
umfangreich, daß er die Gränzen, bie ein Journal einhalten 
muß, weit überfchreitet.” Dieſer Auffag nun, welcher, mit 
zwei weiteren verfnüpft, unter dem Titel: „Kant's Kritif der 
reinen Vernunft und die Hegelfche Logik in ihrer Bedeutung für 
die Begriffswiſſenſchaft,“ als felbftändige Brofchüre erfchienen 
ift, beträgt nicht einmal brittehalb Drudbogen, geht mithin 
über die befcheidene Gränze eines Journaldartifeld wahrlich nicht 
hinaus.*). Aber auch die innerliche Begründung der mir zu 
Theil gewordenen Abfertigung — „daß es unmöglich feyn 
dürfte, Neues und Richtiges über die Kantiſche Philofophie 
vorzubringen” — konnte mich unmöglich ermuthigen, es ein 


*) Ich bemerfe dazu, daß bdrittehalb Bogen im Drud und Kormat ber 
vorliegenden Brofhüre mehr ald vier Bogen im Drud und Format der 
von mir redigirten Zeitfchrift austragen würden. 

Zeitfähr. f. Philof. u, philof. Kritit 57. Band. 20 
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zweited Mal mit einer Zufendung zu wagen, da man ed nicht 
einmal ber Mühe werth erachtete, fich auch nur von der Mög- 
lichkeit ob ich etwas Richtiges vorzubringen wiffe, zu überzeus 
gen!*) Und doch bin ich weder ein Neuling als Litterat, noch 
mir bewußt, zu folcher Geringihägung irgend eine Berechtigung 
gegeben zu haben. — ber diefe Ueberhebung paßt ganz gut 
mit dem Vorgehen zufammen, welches bie verehrliche Redaction 
der „Zeitichr. f. Phil.” ꝛc. bisher gegen mid) verfolgte. Meine 
„Wiſſenſchaft des Geiſtes“ ift in drei Auflagen erfchienen, von 
jeder Auflage wurde der Redaction ein Eremplar zugefenbet, 
und bis auf den heutigen Tag ließ man fi) auch nicht zu einem 
Worte über dieſes Buch herab! — Gleichwohl, nicht weniger 
liebe ich die Wifjenfchaft, nicht weniger babe ich in ihr gear— 
beitet, nicht weniger ihr Opfer gebracht, als einer der Beſten 
von Euch!“ — 

Hr. Biedermann hat ed mir alfo übel genommen, daß ic) 
feinen Beitrag zurüdgewiefen und auch fein dreimal aufgelegtes 
Buch nicht gebührend berüdfichtigt habe. **) Das ift von fei- 
nem Standpunft aus natürlih. Aber daß er ſich hat verleiten 
lafien, feiner gereizten Stimmung in ber Weife, wie es in ber 
vorliegenden Abhandlung gefchehen, Luft zu machen, erfcheint 
verwunderjam. 

Die Abhandlung beginnt mit der Erflärung: „In einem 
früheren Aufſatze: Metaphyſik in ihrer Bebeutung für die Bes 
griffswiſſenſchaft, gelange ich zu dem Ergebniß, daß es feine 
Metaphyſik als Begriffswiffenfchaft gebe, ja daß es als folche 
niemald eine geben könne. Damit ift im Grunde auch ver 
Logik ald Begriffswiflenfchaft das Urtheil gefprochen.“ — Und 


— — — —— — — — 


*) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich die mir eingeſandte Abhandlung 
über Kant gelefen babe, und daß der mit „dürfte“ fchließende Sab meines 
Briefd dem Herrn Verf. nur in höflicher Weife andeuten follte, daß ich in 
ihr wohl Richtiges, aber nichts Neues gefunden hätte. 

, — mad nicht meine Schuld ift, da ich das Buch jedes Mal einem 
der Mitarbeiter der Zeitfchrift überfendet, aber feine Necenfion defjelben er- 
halten habe. 
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doch hörten wir fo eben, daß „ed Noth ſey, für Hegel,“ alfo 
für die Metaphyſik und Logik ald Begriffswifienichaft „einzus 
treten“! Denn was iſt Hegel ohne feine begriffswifienfchaftliche 
Logik und Metaphyſik? — 

Hr. Biedermann „bekennt ſich weder zur formalen noch 
zur materialen Logik“. Und in der That wird er, in der vor: 
liegenden Abhandlung wenigſtens, ohne alle Xogif fertig. 

Das zeigt ſich zunächft darin, daß er, ohne fi auf die 
Örundlagen meines Eyftems der Logik einzulaffen, einzelnen aus 
den Zufammenhange herausgeriſſenen Sätzen feine widerfpre 
henden Behauptungen ohne allen Beweis entgegenftellt, und 
dabei gelegentlich die von mir gebrauchten Ausprüde (3. B. das 
Wort Erfennen, Erfenntniß) in einem von ihm angenommenen, 
aber dem Sprachgebraud; widerfprechenden Sinne faßt, um mir 
fodann Unflarheit und Verwirrung vorzuwerfen. 

Das zeigt fih aber au im Einzelnen an den zahlreichen 
Widerfprühen, in denen er ſich verfängt. Meinem Cape, daß 
die Denkformen ded Begriffs, Urtheils, Schluſſes nicht bloß 
auf den Inhalt ded Erfennend und Wiſſens, fondern auf jeden 
Inhalt des Denkens überhaupt anwendbar feyen, ftellt er die Bes 
hauptung entgegen: „Die Bormen des Geiftes find Feine bloße 
Denfformen, fie find einerfeitd auch Erfenntniß», andererfeits 
Wiffensformen; fie find wohl möglicher Weife alle Formen für 
das Denken, aber fie find keineswegs alle Formen bed Denkens 
ſelbſt.“ Und doch hat er kurz vorher erklärt: „Erkennen heißt, 
Wwahrgenommene Dinge unmittelbar, die vorgeftellten aber dem 
Namen nad) kennen; — die Erfenntniß hat ed daher mit Vor: 
ftellungen, niemals aber mit Begriffen zu thun!“ — Meinen 
Sag, daß die Denfformen wahren und falfchen Inhalt befaflen 
können, erklärt er für „unhaltbar,“ weil „die Wiffensform we— 
nigftend, aus dem Begriffe mittelft des Urtheild zum Schluffe 
zu kommen, fchlehthin die Wahrheitöform ſelbſt ſey.“ Bald 
darauf indeffen erfennt er an: „Falſche Begriffe, Urtheile und 
Schlüffe giebt es freilich überall; auch die Wiffensthätigfeit irrt, * 
Alfo, follte man meinen, fey mein Sag, daß die Formen bes 

20 * 
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Begriffs, Urtheild und Scyluffes wahren und falfchen Inhalt 
befafien fönnen (und mithin nicht bloß Formen des Wiſſens, 
fondern bed Denfend-überhaupt feyen), „uneingefchränft* richtig. 
Dber meint ber Herr Berf., daß ein Wiffen, deſſen Inhalt 
falſch, irrig ift, doch ein Wiffen ſey? — 

Seine eigene Anſicht von der Aufgabe und Stellung der 
Logif Sprit Hr. B. in der Behauptung aus: „Um als Lehre 
von Begriff, Urtheil und Schluß von fi wiffen zu können, 
muß die Logik auf die Lehre von Borftelung, Gedanfe und 
Begriff in ihrer Entwidelung aus einander zurüdgehen. Und 
da ift e8 eben die Lehre von der Vorftellung, überhaupt bie 
vom Bewußtfeyn, welche ald der zunächft über die Naturwiſſen⸗ 
Schaft herausgefchrittene und gleichlam felbft noch naturmifiens 
fchaftliche Theil der Wiſſenſchaft des Geifted der Metaphyſik 
ihren Inhalt zumeift. Als diefe Erfenntnißlehre muß daher die 
Metaphyfit vorausgehen. Aber die Metaphyfif fol auch Wil 
fenfchaftslchre feyn. Und da müßte allerdings die Logik ihrer- 
ſeits der Metaphyfif vorangehen. Zwifchen der Erfennmiß- 
und Wifjenfchaftslehre fteht alfo die Denflehre mitten inne, und 
indem fich die Logik diefen Platz felbft anweiſt, beftimmt fie 
damit au ihre Weſen.“ — Alſo erft Metaphyfif und dann 
Logik, aber auch umgekehrt, erſt Logik und dann Metaphyfif! 
Und obwohl die Erfenntniß es „nur mit Vorftelungen, niemald 
mit Begriffen zu thun hat,“ obwohl fie „ihre Ergebniffe unter 
feinen Umftänden beweifen fann, da fie an und für fich begriffd- 
unfähig und der Begriff allein nur erweisbar iſt“, und obwohl 
die Eingangs - Erflärung dahin lautete, daß es feine Metaphyr 
fit als Begriffswifienfchaft gebe und geben könne, fo fol doch 
die Metaphufif beides, Erfenntniglehre und Wiſſenſchaftslehre 
ſeyn! — Diefe Säge erläutert der Hr. Verf. durch die Be 
merfung: der Aufforderung (die ich geftellt), die Identität der 
Logik und Metaphyſik zu beweifen, „glaube er in feiner Wiflen- 
fchaft des Geiftes bereits gedient zu haben, fofern fowohl Denf- 
Iehre ala auch Erfenntniß- und Wiflenfchaftslchre als Entwid- 
lungstheile .der Wifjenfchaft des Geiftes, bei allem erhaltenen 
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Unterfchiede der Befonderheit ihrer Begründung, Entwidelung 
und ihres Zield, ſich darin doc auch ald einander wefentlich 
gleich herausſtellen.“ Alfo verfchieden in ihrer „Entwickelung“. 
ihrem „Ziele“ und fogar in ihrer „Begründung“, und doch 
„weientlich gleich"! Worin befteht der Unterfchied zwifchen bie: 
ſem Gleich — Unglei (A = non A) und einem hölzernen 
Eifen oder einem viereckigen Triangel? — 

Daß ich gegen ſolche Angriffe mich vertheidigen, mit fo 
unklaren Anfichten mich auseinanderfegen folle, wird fein Bil: 
ligdenfender erwarten. 

H. Ulrici. 


„Pangenesig.“ 
(Eine neue Hppothefe von Charles Darwin.) 
Don F. A. Hartſen. 


Am Ende von Darwin's jüngſtem Buch: Animals and 
plants under domestication 1869, giebt der Verf. unter 
obigem Titel dad Ergebniß eines Verſuches, einige der höchften 
Probleme der Wiffenfchaft zu löfen. Die Thatfachen welche er 
hier zu erflären, d. h. auf eine einzige zurüdzuführen verfucht, 
find folgende. 

Nach manden Wunden hat eine nahezu vollfommene Re- 
ftauration des normalen Zuſtandes ftatt. Schneidet man einem 
Salamander fogar den Schwanz oder ein Bein ab, fo 
wächſt der abgejchnittene Theil nahezu vollftändig wieder an. 
Vorzüge, aus dem häufigen Gebrauche eines Körpertheiled ent— 
ftanden, find erblich. Bei der Befruchtung wirft das männ- 
liche Prinzip nicht bloß auf dad Rudiment der eigentlichen 
Frucht, fondern auf das ganze Serualfyften des befruchteten 
weiblichen Wefend ein.*) Die Erfcheinung der Erblichfeit über: 

*) Bei Pflanzen gefchieht das z. B. dahin, daß nicht bloß das Dvulum, 
fondern das ganze Ovarium durch den Einfluß des Polens modificirt wird 
(St. Balery = Nepfel u. a.); bei Thieren zeigt es ſich dadurch: ed kommt wohl 


vor, daß Kinder Ähnlich find nicht ihrem eigentlichen Vater, fondern einem 
Individuum mit dem die Mutter früher fih gepaart hat, 
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haupt und befonders der Umftand, daß eine Eigenthümlichkeit 
eined Weſens verfchiedene Generationen überfchlägt, und dann 
auf einmal in Nachkommen wiebererfcheint vielleicht im entfpre- 
chenden Alter (Reversion, Atavismus, Generationswechfel). Auch 
diefes ift eine der Thatjachen, welche Darwin vermittelft ber 
Hypothefe „Pangeneſis“ zu erflären ſucht. — 

Es gehören in der That diefe Thatfachen zu den räthfel: 
hafteften der Natur. 

3. 9. v. Fichte u. 9. erflären die Heilung der Wunde 
durch die Annahme, daß „die Seele” wie eine „innere Vor— 
ſehung“ im Organismus walte und genau wife was im Fall 
einer Berwundung zu thun fey. 

Wir läugnen nicht die Möglichkeit, daß bie Bunctionen 
des Organismus gewiffermaßen von einem Eentralwefen birigirt 
werden, wir geftehen aber, daß die Behauptung v. Fichte's, 
und hier nicht viel weiter bringt. 

Virchow hat befanntlidy die Erblichkeit von Krankheiten 
aus ber Uebertragung einer fehr fubtilen Bewegung zu er- 
klären verfucht. Iſt diefe Erflärung richtig, fo läßt fie ſich mit 
der Hypothefe Darwin’s fehr wohl übereinbringen. Denn 
über den legten Grund ber Lebenderfcheinungen läßt Dar— 
win ſich nicht aus. 

Die Hypothefe „Pangeneſis“ nun läuft in den Hauptzügen 
auf Folgendes hinaus. Anfnüpfend an Virch ow's „Eellular- 
pathologie* ift Darwin der Anſicht, jede Zelle führe gewiſſer— 
maßen ein eigned Leben, und jede Zelle entftehe aus einer ans 
dern durch Theilung. Diefe Theilung der Zelle jedoch erfordert, 
wie Darwin bypothetifch annimmt, eine Art Befruchtung, und 
zwar fo: Jede Zelle fcheidet, in jedem Zeitpunfte ihres Lebens, 
fehr Fleine Körndhen — Perf. nennt fie „gemmulae“ 
— aus. Soldy ein Koͤrnchen ift gefennzeichnet durdy die Be— 
fchaffenbeit der Zelle — nennen wir biefelbe A —, welche es 
producirt, und durch den Zeitpunft in welchem bie Zelle ſich 
befand, als fie jenes Körnchen ausfchied. Kommt nun dieſes 
Koͤrnchen in Berührung mit einer Zelle, welde fähig ift, eine 
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ber Zelle A ähnliche Zelle zu Stande zu bringen, dann veranlaßt 
es diefe Zelle dazu, folches zu thun, m. a. W. dann befrud- 
tet es fie. Zum Beifpiel: eine Zelle aus dem oberen Theile 
des Kniees eined Salamanders producirt eine Menge eigenthüm— 
licher Gemmulae, welche ſich überall durdy das Blut des Thies 
red verbreiten. Wird nun dad Bein des Salamanders knapp 
oberhalb des Knieed abgefchnitten, fo führt das Blut, unter 
anderen Gemmulae, auch die Gemmulae der genannten Zelle 
ber Amputationdwunde zu. Dieſe Gemmulae werden angezos 
gen von ben Zellen, aus welchen ihre Mutterzelle hervorgegan— 
gen war, d. h. von den Zellen der Amputationsfläche. Und 
diefe werben dadurch veranlaßt, Zellen, welche ihrer Mutterzelle 
ähnlich find, d.h. die erfte Schicht de neuen Beines zu pros 
dueiren. Diefe erfte Schicht zieht an fich diejenigen Gemmulae, 
welche von ber zweiten Schicht im alten Beine ftammen, fie 
wird durch diefelben befruchtet und veranlaßt die zweite Schicht 
bes neuen Beined zu bilden zc. ꝛc. Kurz, jede Zelle im neuen 
Beine wird veranlagt dur) eine Gemmula, welche von ber 
Zelle im alten Beine probucirt wurde. Die Bildung jeder Zelle 
bed neuen Beined wird fo zu fagen überwacht von einer 
Gemmala aud der entfprechenden Zelle des alten Beined. Dem— 
nad) wird das neue Bein in allen Theilen dem alten ähnlidy. — 

Dei der gefhlehtlihen Fortpflanzung nun fol 
nah Darwin Folgendes gefchehen. Das männlidye Clement, 
das Spermatozoid 3.3. eined Organismus, fchließt Gemmulae 
von jeder Zelle diefed Organismus ein. M. a. W. jeder Theil 
bed Weſens ift in feinem männlichen Clement — Spermatozoid 
— durch Gemmulae vertreten. Ebenſo ift beim weiblichen 
Individuum jeder Theil defielben in deffen weiblichen Element — 
ber Keimzelle 3. B. — durch Gemmulae vertreten. Kommt'nun 
das männliche Element mit dem weiblichen — fommt z.B. das 
Spermatozoid mit dem Ovulum — zufammen, dann gefchieht 
etwas Aehnliches wie beim Neuwuchs eined Salamanderbeineg, 
diefes nämlich: jede Gemmula veranlaßt dad Entftehen einer 
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Zelle, weldye der Natur der eignen Mutterzelle entfpricht, und 
jo entfteht ein neuer Organismus, 

Dei diefem Vorgang aber ift jeder Theil ded Organismus 
ſowohl durch Gemmulae des Vaters als durch Gem— 
mulae der Mutter vertreten. Jenachdem nun bei der Aus— 
bildung eines Theiles entweder die väterlichen oder die muͤtter— 
lichen Gemmulae von vorherrſchender Thätigfeit find, je nach— 
dem wird jener Theil dem entfprechenden des Waterd oder dem 
der Mutter ähnlich feyn. Und follten die Gemmulae, welche 
zur Ausbildung eined Theiles erfordert find, zu früh zu Grunde 
gehen, dann wird diefer Theil gar nicht gebildet. — 

Und jegt zur Erklärung der Reverfion oder bed Ata— 
vismuß,. 

Einzelne Gemmulae, fo nimmt Darwin an, haben 
eine unberechenbare Lebensdauer. Ed fann feyn, daß Gem: 
mulae aus einem Organismus burd viele Generationen hindurch 
in das Blut feiner Nachkommen übergehen, Nun kann e8 geſche— 
hen, daß die Wirkung diefer Gemmulae während einer Reihe von 
Generationen neutralifirt oder mobdificirt wirb: entweder durch 
die Gemmulae der MWefen, mit welchen die Mitglieder der zwi- 
ichenliegenden Generationen fi) paaren, oder durch andere Um— 
ftände. Im diefem Balle bleibt ihre Wirkung unbemerfbar, und 
die Mitglieder diefer Generationen bed Organidmus, von wels 
. hem die Gemmulae ftammen, find demſelben unähnlich in jenem 
Theile, auf welche diefe Gemmulae ſich beziehen. Kommt ed 
aber bei einem der Nachkommen vor, daß die Umftände, welche 
die Wirfung der Gemmulae des Urahns neutralifitten oder mo— 
difizieten, geichwächt werden, dann gewinnen biefe dad Ueberge— 
wicht. Die Folge werden dann feyn, daß diefer Nachfomme in 
einem gewiffen Bunft dem Urahn mehr als feinen Eltern ähn— 
lich ift (Reverfion). 

Es fommt auch wohl vor, daß ein Körpertheil fi) an einer 
unrichtigen Stelle — 3. B. daß eine Weibsbruft fich auf der 
Schulter eined Mannes — entwidelt. Dieſes erklärt ſich nad) 
Darwin daraus, daß die Gemmulae, welche ſolch einen Theil 
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vertreten, aus irgend einer Urfache an einer unrichtigen Stelle 
haften bleiben, und dort das Gewebe befruchten. 

Außer den genannten Thatfachen giebt es noch mehrere, 
zu deren Erklärung man Darwin's „Pangeneſis“ benugen 
fann. Sollte der Leſer bezüglich dieſes Themas nähere Auf 
fchlüffe verlangen, jo würden wir ihn auf das Darwin’fche 
Bud jelbft verweifen müffen. Ich vernehme, daß eine deutſche 
Ueberfegung berfelben, von Dr. T. V. Carus, erfcheinen wird. 

Mir find weit davon entfernt, in der Hypotheſe, Pangeneſis“ 
das legte Wort der Wiflenfchaft zu fehen. Für foldyes giebt 
Darwin fie aud nicht aus. Wir meinen aber, daß fein Un- 
befangener berfelben dad Merkmal des Scharffinned und des 
wahrhaft philofophifchen Geiftes abfprechen wird. Wir meinen 
diefelbe zählen zu dürfen zu jener Klaffe von Hypothefen, welche 
die Wiffenfchaft nicht hemmen, fondern fördern. 
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F. Baco: Neues Drganon. Meberfegt von J. H. v. Kirhmann. Ber— 
fin, Heimann, 1870 (5 SS). 

A. Bain: Logic, Deductive and Indnctive,. 2 parts, London, Longmans, 
1870 (10; Sh.). 

A. de Balche:,M. Renan et Arthur Schopenhauer. Essai de critique, Odessa 
—— Brockhaus) , 1870 (15 M). 

%. B. Balger: Ueber die Anfänge der Organismen u. die Urgefchichte des 
Menfhen. 3. Aufl. Paderborn, Schöningh, 1870 (12 44). 

S. Baring-Gould: The Origin and —— of Religious Belieſ. P. II. 
Christianity. London, Rivington, 1870 

®. Baftian: Die Weltauffaffung der Buddhiſten. Vortrag. Berlin, Wie— 
gand, 1870 (10 YA). 
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9. Baumgärtner: Natur u. Gott, Studien über d. Entwidelungsgel efepe 
3 — u. d. Erfahrung des Menſchen. Leipzig, Brodhaus, 1 

%. Bergmann: — einer Theorie des Bewußtſeyns. Berlin, 
Löwenſtein, 1870 (1'/, 

G. Berwick: The Forces s “ Universe, London, Longmans, 9870 (5 Sh.) 


&. Biedermann: Metaphyſik in . ee, für die Begriffswiſſen⸗ 
fhaft. Prag, Tempsty, 1870 (12 

— — — Die Wiſſenſchaft des FR rg Diitte Aufl. Ebd. 1870 (3 4). 

— — — Pragmatifhe u. — Geſchichtſchreibung der Phi⸗ 
loſophie. Ebd. 1870 (16 ). 

— — — Zur logiſchen — Ebd. 1870 (16 I). 

A. Bierbower: Principles of a System of Philosophy. New York, Carlton» 
1870 (4 Sh.). 

A. Boistel: Droit naturel, Philosophie du droit suivant les principes de 
Rosmini. Paris, Thorio, 1870 (7% Fr). 

M, de Boyslesve: Cours de philosophie. Poitiers, 1870 (10 Fr,). 


M. Braſch: Benediet v. Spinoza's Syftem der Philoſophie nah d. Ethik 
u. den übrigen Tractaten defjelben in genetifcher Entwidelung dargeftellt. 
Berlin, Wruck, 1870 (24 4). 

T. Brown: Lectures on the Philosophy of the Human Mind. With a Pre- 
face to the Lectures on Ethics, by Th. Chalmers D,D. etc. Edinburgh, 
Tegg, 1870 (8 Sh.). 

2. Büchner: Die Stellung det Menſchen in der Natur in Vergangenheit, 
Gegenwart u. Zufunftze. Leipzig, Thomas, 1870 (2, ). 

G. Buscarini: Dialoghi politico-filosofici ai bagni di Tabiano. Bologna, 
1870 (3 L.). 

. A. Byk: Der Hellenismus u. der Platonismus. Leipzig, Pernipfch, 
1870 (10 X). 

A. Caneva: Elementi di Filosofia. Vol. Il: Psicologia e Logica. Piacenza, 
1870 (2 L. 10 C.). 

E. Caro: Eiudes morales sur le temps present. 2e edition entirement re- 
fondue. Paris, Hachette, 1870 (3% Fr.). 

M. Earriere: Die fittfiche Weltordnung in den Zeichen u. Aufgaben uns 
ferer Zeit. Rede ꝛc. Münden, Adermann, 1870 (4 SP). 

Catonis philosophi liber post 7. Scaligerum vulgo dictus Dionysii Catonis 
disticha de moribus ad filium, ad fidem vetustissimorum librorum manu- 
us — impressorum recensuit F. Hauthal. Berolini, Calvari, 


st: Die Philofophie ded Bewußten u. die Wahrheit des Unbes 
he in den dialektifchen Grundlinien des Freiheits- und Rechtsbegriffs 
ua Hegel u. Michelet. Berlin, Xöwenftein, 1870. 
R. W. Church: Saint Anselm. London, Macmillan, 1870. 
T. Clarke: Alpha; or, God in Matter. Being a Scientific Resume of the 
known Nature of Force and Existence. London, Simpkin, 1870 (4 Sh.). 
%. Clemend: Das Manifeft der Vernunft. Diverfionen eines Veteranen im 
Freiheitskampfe der Geifter. 2te Aufl. Berlin, Gruben, 1870 (1'/,f). 
B. F. Cocker: Christianity and Greek Philosophy; or, the Relation between 
Reflective Thought in Greece and the Positive Teaching of Christ and his 
Apostles. New York, Carlton, 1870 (2°/, D). 
Gondillars Abhandlung über die Empfindungen. Aus d. Franzöſ. über: 
iept. mit Erläuterungen u. einem Excurs über d. binoculare Sehen, v. 
E. Zohnfon. Berlin, Heilmann, 1870 (15 4 
J. — The Laws of Discursive Thought. Being a Text-book of For- 
mal Logic. New Jersey (London, Macmillan), 1870 (5 Sh.). 
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C. de Crescenzio: Problemi di Filosofia. T. II, Natura e origine dell’ 
anima. Firenze, 1870 (2 L.). 

— — — L’immortalita dell’ anima. Un dialogo etc. Ibid. 

Ch. Darwin: On the Descent of man, and on Selection in Relation to Sei. 
London, Murray, 1870. 2 vols. 

GE. 5. Daumer: Gharafteriftifen u Kritiken , betreffend die wifjenfchaftt., 
religiöfen u. focialen Denkarten, & eme, Projecte u. Zuſtände der neue: 
fien Zeit. Hannover, Rümpfer, 1870 (24 SR). 

A. Day: Summary and Analysis of the Dialogues of Plato. With a Topical 
Index etc. London, Bell, 1870 (5 Sh.). 

N. Delcasso: Des idees philosophiques repandues dans les poemes de 
Virgile. Strasburg, 1870 (1 Fr.). 

%. Deligfh: Die Gotteölehre des Thomas v. Aquin, Fritifch dargeftellt. 
Reipzig, Dörffling, 1870 (15 IX). 

R. Descartes’ philofophifhe Werke. Ueberſetzt zc. v. 3. H. v. Kirch— 
mann. Zweiter Theil, 1. Die Prineipien der Philoſophie. Berlin, Hei⸗ 
mann, 1870 (20.4). Il. Ueber die Leidenfchaften. Ebd. 1871 (10 4). 

%. Düffelhoff: Wegweiſer zu Johann Georg Hamann, dem Magnus des 
Nordend. Elberfeld, Langewieſche, 1870 (1?/, +). 

C. Donovan: Hlaandbook of Phrenology. London, Longmans, 1870 (7% Sh.). 

T. Doubleday: Matter for Materialists: a Series of Letters in Vindication 
and Extension of the Principles regarding the Nature of Existence of the 
Rev. Dr. Berkeley. London, Logmans, 1870 (6 Sh.). 

._ G. Dreßler: > Grundlehren der Pfuchologie u. Logik. 22. Aufl. 

v. F. Dittes u. D. Dreßler. Leipzig, Klinkhardt, 1870 (20 M). 

3 ®. Dre VAN \ ‚Pasat, fein Leben und feine Kämpfe. Leipzig, Dun- 
— 1870 — SS). 

. M. C. Duh wa gr methodes dans les sciences de raisonnement, Ame 
— Paris, 1870 (7% Fr.). 

N. Ebrard: Du suicide, consider aux points de vue medical, philesophi- 
que, rcligieux et social, Avignon, 1870 (10 Fr.). 

%. E. Erdmann: Ernfte Spiele. Borträge, theild neu theild Tängft ver- 
gefien. Zweite, zur Gefammtausgabe aller feiner populären Borträge 
„Pereeitänige Auflage. Berlin, de ‚ 1870 (2 #4). 

C. Ernſt: Die Ewigkeit, deren Gðewiß eit, —8 u. daraus hervor⸗ 
gehende Verpflichtungen. Berlin, Heinerädorff, 1870 (15 Y%). 

R. Euden: Ueber die Methode und die Grundlagen der Ariftotelifchen Ethik. 
Berlin, Weidmann, 1870 (15 JS). 

A. v. Eye: Weſen und Werth des Dafeynd. Unterfuchungen zur Feitftelung 
eined Gefammtbewußtienns der Menfchen. Berlin, Langmann, 1870 (111, * 

J. Fabre: Cours de Philosophie suivi de notions d'histoire de la Philoso- 
phie. Caen, 1870, 

R. Kernau: Das A und dad D der Vernunft. Leipzig, D. Wigand, 
1870 (3 #). 

G. Field: The two Great Books of Nature and Revelation; or, the Cos- 
mos and the Logos. New York, Wells, 1870 (2'/, D.). 

= Fillon: L’annee philosophique. 2e anne, Paris, Bailliere, 1870 (7 Fr). 
K. Kifcher: AntisTrendelenburg. 2te Aufl. Jena, Deiſtung, 1870 124%). 
GE. Flammarion: Gott in der Natur. Deutfche vom Derf. autorifirte 
Ausgabe d. Ev. Shönaih-Carolath. Leipzig, Weber, 1870 (2% 4). 

S. R. di Francia: Saggi di Logologia. Vol. I, Punt. 1. Messina (Leipaig, 
Löscher), 1870 (25 M). 

F. Frederichs; Ueber Berkeley's Idealismus. Programm ber Dorotheen⸗ 
ftädtifhen Realſchule. Berlin, 1870, 

8. 5. Götz: Der Ariftotelifche ee mit age auf die chriſt⸗ 
liche Gottesidee. Leipzig, Matthes, 1870 (1 
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D. Goodman: The Modern Thinker, An Organ for the most adsanced Spe- 
eulations in Philosophy, Science, Sciology and Religion. New York, Ame- 
rican News Company, 1870. 

G. Grote: Plato and other Companions of Socrates. 2, edition, 3 vols, 
London, Murray, 1870 (45 Sh.). 

J. Grote: An Examination of the Utilitarian Philosophy. Edited by J. B. 
Mayor, London, Deighton, 1870. 

®. Hagemann: Metaphyſik. Gin Leitfaden für afademifche Vorlefungen 
fo wie zum Zelbftunterriht. 2te umgearbeitete u. fehr vermehrte Auflage. 
Münſter, Ruſſel, 1870 (18 9). 

— — — Logik und Kritif. Gin Xeitfaden ꝛc. 2te umgearb. u. verm. Aufl. 
Ebd. 1870 118 X). 

— — — Ale ringe Ein Leitfaden ꝛc. te umgearb. u. verm. Auflage. 
Ebd. 1870 (18 IL). 

®. J a Sarleh Jakob Böhme und die Alchymiſten. Berlin, Schla- 
wiß, 

E. v. Hartmann: Philoſophie des Unbewußten. 2te Aufl. Berlin, €. 
Dunder, 1870 (3';, 

N. Haym: Die romantifce Schule. Gin re zur Gefchichte des Deut» 
(gen Beifted. Berlin, Gärtner, 1870 (A 4). 

GB. F. Hegel: Gncnflopädie der philoſophiſchen Wiffenfchaften im Grund: 
ri. Mit Einleitung u. un cun herausg. von 8. Rofenfranz. 
Berlin, Heilmann, 1870 (1 +). 

S. A. Hodgson: The Theory of Practice: an Ethical Enquiry. 2 Vols. 
London, Longmans, 1870 (15 8h. ). 

P. Höfer: Die Bedeutung der Philoſophie für das Leben nah Plato. 
Göttingen, Vandenhoeck, 1870 (10 I). 

T. E. Holland: Essays upon ihe Form of Law. London, Butterworth, 
1870 (7% Sh.). 

5. Hollander: Geift und Körper. Dresden, Bach, 1870 (5 AP). 

L. Hooykaas: God in de Geschiedenis. Schiedam, van Dyk, 1870 (10.4). 

% Hoppe: Der Begriff „Zeit im Lichte der neueften Forſchungsweiſe. 
(Separatabdr. aus d. Blättern f. Wiſſ. 20.) Paderborn, Schöningh, 1870 


(6 SP). 
J. — Kleine Schriften. Leipzig, Duncker & Humbld, 1870 (2 4 


W. St. Jevons: Elementary Lessons in Logic, Inductive and Deductive, 
With copious Questions etc. London, Macmillan, 1870 (3% Sh.). 

€. M. Ingleby: Reflections, Historical and Critical, on the Revival of Phi- 
losophy at Cambridge. Cambridge, Hall, 1870. 

Joel: Spinoza’d theologiſch⸗ voten Traftat auf feine Quellen ges 

prüft. Breslau, Schletter, 1870 (15 IA). 

H. Joly: L’instinet, ses rapports avec la vie et avec Ye aa Essai 
de psychologie comparée. Paris, Thorin, 1870 (10 F 

W, Jordan: Die Zweideutigfeit der Copula bei St. Sin. Stuttgarter 
Gymnafial= Programm. Stuttgart, 1870, 

Journal of Transactions of de Victoria Instituts or Philosophical Society of 
Great Britain of. Vol. I. London, Hardwicke, 1870 (25 Sh.). 

F. 8. Kampe: Die Erfenntnißtheorie des Ariftoteles., Leipzig, Fues, 1870 


(29. #). 
Kaͤnl's Grundlegung der Metaphyſik der Sitten. Herausg. von v. Kirch— 
mann. Berlin, Heimann, 1870 (20 SF). 
Kant: Critique de la raison pure, traduction nouvelle par J. Barni. Paris, 
— 1870. 
W. Kaulich: Handbuch der gg Graz, Leykam, 1870 (2 £). 
F. Körner: Der Menfchengeift in feiner perfönlichen und weltgefchichtlichen 
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Entwidelung. Eine naturwiffenfhaftliche Seelentunde und darauf begrüns 
dete Weltanjchauung. 1. Abthlg. Leipzig, Thomas, 1870 (1 4). 
K. Köftlin: Hegel in phitofophifiier, politifcher und nationaler Beziehung, 
für das deutſche Volk dargeftellt. Tübingen, Laupp, 1870 (24 IA). 
Zaostje: Tao-te-king. Der Weg zur Zugend. Aus d. Chinefifchen über: 


fegt u. erflärt von R. v. Pländner. Leipzig, Brodhaus, 1870 (2 4). 


W. E. H. Lecky's Sittengefchichte Europas von Auguftus bis auf Karl d. 
G. Nach d. 2. verbefjerten Auflage überfegt von Dr. 9. Jolowicz. 1. Bd. 
Zeipzig, Winter, 1870. 

Ch, Lelievre: La Science et la Foi. Paris, Guillaumin, 1870 (1 Fr.25C.). 

H. von Leonhardi: Die neue Zeit. Freie Hefte für vereinte Höherbil- 
. ee und des Xebend x. 1. Band. Prag, Tempsky, 


H. P. Liddon: Elements of Religion. Lectures delivered etc. London, Ri- 
vington, 1870. 

nam Ideen zur Piychologie der Gefellfchaft. Berlin, Gerold, 

J. S. Mac Donald: Vital Philosophy. A Survey of Substance and an Ex- 
position ol Natural Religion, Philadelphia, 1870 (8 Sh, 8 P,). 

J. Macvicar: A Sketch of a Philosophy. Parts I—Ill. London, Williams, 
1870 (16% Sh.). 

M. Maaß: Die Religion des Judenthums u. die politifch = focialen Prinei- 

pien unſres Jahrhunderts. Leipzig, Findes, 1870 (15 ). 

D. Marpurg: Briefe über religiöfe Dinge. Leipzig, Dunder & Humblot, 
1870 (T% SP). 

A. Maugeri: Elementi di Filosofia, contenente la protologia, frenologia e l'i- 
deologia. Catania, 1870 (4% L.). 

Prof. Maurice’'s Mediaeval Philosophy; or a Treatise of Moral and Metaphy- 
sical Philosophy from the fifth to the fourteenth Century, New and cheaper 
Edition. London, Macmillan, 1870 (2% Sh.). 

G. Mazzetti: Dell’ origine dell’ uomo e della transformazione della specie. 
Modena, 1870 (1% Fr.). 

B. Mezucelli: Delle dottrine filosofiche di Berardo Quartapelle. Napoli, ‚1870. 

J. Mich; Grundriß der Seelenlehre. Gemeinfaßlich dargeftellt. Troppau, 
Buchholz, 1870 (14%). 


C. F — aelis: Wiſſenſchaft, Religion und Kirche, Leipzig, Wigand, 1870 
6 X) 


M. Michaud: L’Esprit et la Leitre dans la morale religieuse,. La Foi. Pa- 
ris, 1870 (7% Fr.). 

C. 2. Michelet: Hegel der unmwiderlegte Weltphilofoph. Eine Zubelfchrift. 
Reipzig, Dunder & Humblot, 1870 (20 IX). 

L. Montagnini: Sopra la filosofia di diritto pubblico interno. Vol. I, To- 
rino, 1870 (3 L.). 

M. Montaigne: Essais. Texte original de 1580, avec les variantes des ddi- 
tions de 1582 et 1587, publie par R. Dezeimeris et H.Barkhausen, 
T. I. Bordeaux, 1870. 

L. Moreau: Jean-Jaques Rousseau et le siecle philosophique. Paris, 1870 
(5'/, Er.). 

$ Müller: Das Wirken und Denken des Menihen. Principien u. Ideen 
zu feinem Leben. 1. Theil, Leipzig, Leiner, 1870 (1% 4). 

i — ler: Briefe über die chriſtliche Religion. Stuttgart, Köpfe, 
1 4 4). 

J. W. Nahlowskhy: re praftifche Philofophte (Ethik) pragmatifch 
bearbeitet. Leipzig, Pernipfh, 1871 (2 »f 20 AP). 

C. 0. G, Napier: The Book of Nature and the Book of Man, in which 
Man is accepted as Ihe Type ol Creation etc, London, Hotten, 1870 (18% Sh.). 


Fi 
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€. Raville: Die Pflit. Zwei Vorträge. Aus d. Sranzöfifhen. Augs⸗ 
burg, Kolmann, 1870 (9 ). 

J. Niemeyer: Dionysii Areopagitae doctrinae philosophicae et theologicae 
exponuntur et inter se comparantur, Jnaugural= Differtation. Jena, 1870. 

F. Nipfch: Grundriß der hriftlichen Dogmengeſchichte. 1. Theil: Die pa⸗ 
triſtiſche Periode. Berlin, Mittler, 1870 (2 #). 

DB. DOnden: Die Staatölehre des Ariftoteled in biftorifch = politifchen Um⸗ 
tiffen. Leipzig, Engelmann, 1870 (1°/, 4). 

M. Owgan: Manual of Ethics for Universities. London, 1870 (3% Sh.). 

E. de Parieu: Principe de la science politique. Paris, Sauton, 1870 (3Fr.). 

B. Pascal: Ouvres completes. 3 vols. Paris, Hachette, 1870 (3 Fr.). 

R. Pilger: Ueber die Athetefe des Platonifchen Sophiſtes. Berlin, Adolf, 
1870 (12 IA). 

Plato's Staat, überfegt v. F. Schleiermader, beraudg. v. 93.9. v. 
Kirhmann. Berlin, Heimann, 1870 (1 #). 

Plato: The Phaedo. With Notes by W. Wagner. London, Deighton, 1870. 

— — The Apology of Socrates and Crito. With Notes etc, by W. Wagner. 
Ibid. 1870 (4% Sh.). 

Plutarch’s Morals. A library Edition uniform with Professor Clough’s Edi- 
tion of Plutarch’s Lives. Edited by Prof. Goodwin, With an Introductory 
Essay by R. W. Emerson, 5 vols. London, Low, 1870. 

C. Prantl: Geſchichte der Logik im Abendland. A. Band. Leipzig, 
Hirzel 1870 (2 4). 

B. Preger: Die Entfaltung der Idee des Menſchen durch die Weltgefchichte. 
Vortrag. München, Franz, 1870 (110 X). 

Duäbider: Kritifch=pbilofophifche Unterfuhungen. Heft I: Kant's u. Her- 
bart's metaphyſiſche Grundanfichten über das Weſen der Seele. Berlin, 
Heilmann, 1870 (12 M). 

E. Quinet: La Creation. 2 vols. Paris, Libr. internat, 1870 (10 Fr.), 

F. Raab: Die ethifhen Grundideen. Trieft, Schimpff, 1870 (12 I). 

G. Ramsay: Ontology, or Things Existing. London, Walton, 1870 (3% Sh.). 

E. Raymond: Education et Morale pour tous les äges. Paris, Didot, 
1870 (4 Fr.). 

F. Reihe: Der Führer auf dem Lebenswege in Haffifchen Lehren der Mo: 
ral. 9. Aufl. Berlin, Heymann, 1870 (1 4). 

K. A. v. Reihlin»Meldegg: Syftem der Logik nebft Einleitung in die 
Pbilofophie. Zum Gebrauche bei akadem. Vorlefungen u. zum Selbftun- 
terriht. Wien, Braumüller, 1870 (5 4). — 

J. G. Reinkens: Ariſtoteles über Kunſt, beſonders über Tragödie. Exe— 
getiſche und kritiſche Unterſuchungen. Wien, ebd. 1870 (2 # 2048). 

Religiöfe Betrachtungen eines DVerjtorbenen. Breslau, Lichtenauer, 1870 

10 JA) 


L. E. Reynolds: The Mysteries of Masonry; being the Outline of a Uni- 
versal Philosophy etc. Philadelphia, 1870 (16 Sh.). 

T. Ribot: La Psichologie anglaise contemporaine (Ecole experimentale). 
St. Cloud, 1870 (9 Fr.). 

A. Richter: Melanchthon's Verdienſte um den philofophifchen Unterricht. 
Reipzig, Teubner, 1870. 

A. Riehl: Realtftiihe Grundzüge. ine philofophiiche Abhandlung der 
allgemeinen und nothwendigen Erfahrungsbegriffe. Graz, Zeufchner, 1870 
12 M). 

Ay Philosophie de la morale, traduite par V. Touzet. Saint- Ger- 
main-en-Laye, Toinon, 1870. 

K. Rofentranz: Erläuterungen zu Hegel’8 Encyflopädie der philoſophiſchen 
Wiffenfhaften. Berlin, Heimann, 1870 (20 4). 
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D. C. er Le Darwinisme et les Generations spontanees, Paris, Rein- 
wald, 

N. — — Ethik. Dritter Band. 2. Auflage. Wittenberg, 
Kölling, 1870 (2%, A). 

C. Rozan: La Bonte. Paris, Hetzel, 1870 (4 Fr.). 

C. Salvadori: Critica e Filosofia. Saggi e riviste. Venezia, 1870 (10 L.). 

M. Sandford: Cousin’s Psychology Analysis. London, 1870 (1% Sh.). 

M. Schasler: Hegel. Populäre Gedanken aus feinen Werken. Berlin, 
Löwenftein, 1870 (1 »£). 


8. Schneider: Die Unfterblichkeitöfehre im Glauben u. in d. Philoſophie 
der Bölker. Regendburg, Coppenrath, 1870 (2 »# 24 JR). 


5 Schulge: Der Fetifhiömus. Ein Beitrag zur Anthropologie u. Reli⸗ 
gionsgefhichte. Leipzig, Wilfferodt, 1871. (1',. #). 

DB. Schuppe: Dad menfhlihe Denken. Berlin, Weber, 1870 (1'], P). 

N. — Geſchichte der Philoſophie im Umriß Ein Leitfaden zur 

Ueberficht. 7. Auflage. Stuttgart, Conradi, 1870 (1 6 SP). 

G. 6. Scott: The Argument for the Intellectual Character of the First Cause, 
as eflected by the Recent Investigations of Physical Science. London, 
Deighton, 1870 (2% Sh.). 

K. Ch. Sen: Brahmo-Somaj. Four Lectures. London, 1870 (2 Sh.). 

C. Sodani: Spirito e materia, ovvero la forza unica dell’ universo. Parma, 
1870 (7 L.). 

®. v. Spiegel: Seyn, oder Nichtfeyn nach dem Tode. Eine Borlefung. 
Dredden, Burdadh, 1870 (8 IX). 

Spinoza: XTheologifch = politifche nem Ueberfept von 3. 9. v. 
Kirhmann. Berlin, Heimann, 1870 (5 Sy). 

A. Spir: Kleine Schriften. Reipzig, —8 1870 (1 +). 

K. V. Stoy: Die Pfochologie in gedrängter Darftellung. Leitfaden für 
Vorträge und Studien auf Gymnafien, Seminarien und liniverfitäten. 
0.50% Engelmann, 1870 (12 ). 

— a Boltaire. Sechs Borträge. 2. Aufl. Leipzig, Hirzel, 


H. Taine: De l’intelligence. 2 tomes. Paris, Hachette, 1870 (15 Fr.). 
G. ren: Acten den hundertjährigen Gehurtstag Hegel’8 betreffend. 
1. Heft. Kiel, 1870 (3 A). 
Theonbilos: —5 Philoſophie. Erſter Theil: Die Logik. Hannover, 
ener, 1 
T owne: The Examiner, a Monthiy Review of Religious and Human 
"Questions, and of Literature. Vol. I. No. 5. Chicago (New York, Steiger), 
1870 (50 C.). 

A. Trendelenburg: Logifhe Unterfuchungen. 3. vermehrte Auflage. 
2 Bände. Leipzig, Hirzel, 1870 (4 »f 16 YA). 

H. J. Turrel: A Manual of Logic: or, a Statement and Explanation of the 
Laws of Formal Thougbt. London, Rivington, 1870 (2% Sh.) 

Ueber den Urfprung und die Dauer des Böfen, die jeeinfüge et und die 
riftliche Offenbarung. Leipzig, Enoblodh, 1870 (6 4 

H. Ulrici: Zur logi hen Frage (Aus d. Beitfär. f. Phifof. u. philofoph. 
— Halle, Pfeffer, 1870 (20 ). 

3. Vahlen: Lorenzo Balla. Ein Vortrag. Berlin, Bahlen, 1870 (8). 

zZ. Vogt: 3. 3. Rouffeau’d Leben. Wien, Gerold, 1870 (12 SF). 

F. Voisin: Etudes sur la nature de ’homme. Du droit d’exercice et d’ap- 
plication de toutes les facultes de la t&te humaine, instincts conservaleurs, 
sentiments moreaux, facultes intellecinelles etc. Paris, 1870. 

R. Volkmann: Leben, Schriften und Philofophie des Plutarch v. Ehäronen. 
2ter Theil: Piutarchs Philofophte. Berlin, Calvary, 1870 (2 +). 
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G. Baldfogl: Ueber den Platonifhen Dialog „der Sophift oder vom 
Seyn“. Jnaug.- Diff. Roſtock, 1870, 

H, Was: Geschiedenis vau het Scepticisme der zeventiende eeuw in de vor- 
naamste Europeesche Staaten. 1.afl. Geschiedenis van het Scepticisme in 
England. Utrecht 1870 (1'/, Fl.). 

E. Webster: An Introductory Essay to the Science of Comparative Theo- 
logy, with a tabular Synopsis of Scientific Religion. London, Trübner, 
1876 (1 — ſ 

Die Welt- nde. Denkmal deutſcher Wiſſenſchaft ꝛc. Leipzig, Schäfer, 
1870 (8 P). ſcher Wiſſenſchaft pzig, Sch 

R. Willis: Benedict de Spinoza: his Life, Correspondence and Ethics. 
London. Träbner, 1870 (21 Sh.), 

H. Wolff: Die metaphyſiſche Grundanfchauung Kant's, ihr Berhältnig zu 
den Naturwifjenichaften u. ihre philofophifchen Gegner, Leipzig, Edel- 
mann, 1870 (7% I). 

ns var? einer allgemeinen Phyfiologie des Menſchen. Bafel, Krüfl, 

(8 SP). 

E. Zelle: Der Unterfhied in der Auffafjung der Logik bei Artftoteles u. 
bei Kant. Berlin, Weber, 1870 (15 X). 

E. Zeller; The Stoies, Epicureans and Sceptics. Translated from the Ger- 
man by ©. J. Reichel. _London, Longmans, 1870 (14 Sh.). 

T. Ziemba: ode u. feine Werfe nach den für d. Philofophie Intereffante- 
ften Momenten dargeftellt u. gewürdigt. Inaug.-Diſſert. Lemberg, Wis 
niarz, 1870. 


Drudfehler, 


S. 122 3. 15 lied „kein entferntes Univerfum“ 

„122 „ 16 deleat. „entfernten“. 

a; „ 6 deleat, „nur“. 

130 „ 6 lied „eigene‘ anftatt „engere. 

„ 152 „ 1 deleat. „nicht“. 

„154 „ 9 lies „einen‘ anftatt „keinen“. 

154 „ 35 lie „Terminum medium“ anftatt „Doppelfinn“, 

„„ 159 „, 11 lies „(wie ein in einem Käficht enthaltener Vogel)‘ anftatt 
„wie ein Vogel in einem Käfiht enthalten —' . 

167 „ 11 lies „Sehen wir mit den Unmwiffenfhaftliden einen 
Geiſt“ anftatt „ſehen wir einen Geiſt“. | 


Drud von &d. Heynemaun ın Halle. 
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